Ciudad de México, 11 de noviembre de 2021.

Version Estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada por videoconferencia.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Se abre la sesion
publica de resolucién por videoconferencia de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual fue convocada oportunamente para este dia.

Sefor secretario general de acuerdos, muy buenos dias, le pediria que
por favor nos informe.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Buenos dias.

Magistrado Presidente, informo que hay quérum para sesionar
validamente toda vez que estan presentes en la videoconferencia las
tres magistraturas del Pleno de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central 184 a 187, asi como el de 6rgano
distrital 124, todos de 2021, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos y electrénicos, asi
como en la pagina de internet de este organo jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenos dias; magistrado Espindola, muy
buenos dias.

Esta a su consideracion el Orden del Dia, si estuvieran de acuerdo con
él les pediria que lo manifestaramos en votacion econdémica.

Se aprueba el punto, sefior secretario.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, sefior.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias.

Quisiera pedirle, por favor, a continuaciéon nos dé cuenta con uno de
los asuntos que somete a consideracion de esta Sala la ponencia del
magistrado Espindola.

Si me permite la magistrada y el magistrado, hago esta peticion, desde
luego, si ustedes aceptan poner, digamos, alterar el orden ordinario en
el que normalmente desarrollamos la sesion y si estan de acuerdo en
posponer o pasar para el final de la misma, de esta sesion, la
discusion de uno de los asuntos que presentd el magistrado
Espindola, me refiero concretamente al procedimiento sancionador de
organo central nimero 186 de 2021.

De esta suerte, lo que le pediria al secretario es que en este momento
nos dé cuenta con el procedimiento distrital 124 que después
continuemos con el orden que habitualmente seguimos, es decir, que
me permitan presentar mi asunto, presentar los asuntos de la
magistrada Villafuerte y finalmente, como sefalé, que nos dé cuenta
con este asunto procedimiento especial de 6érgano central 186.

Lo pondria a su consideracion y si ustedes estuvieran de acuerdo con
esta peticion, les pediria que lo manifestaramos en votacion
econdmica.

Muchas gracias, magistrada, magistrado.

Entonces, sefior secretario, en este orden le pediria que por favor nos
dé cuenta con el asunto sefialado, el procedimiento distrital 124 que
pone a consideracion de esta Sala la ponencia del magistrado Luis
Espindola Morales.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano distrital 124 de este afio, iniciado con



motivo de la denuncia presentada por los partidos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional contra Fernando Bedel Tiscarefio Lujan,
entonces candidato a diputado federal por el principio de mayoria
relativa por el Distrito Electoral Federal 08 en el estado de Chihuahua,
por la presunta comisiéon de promocion personalizada y la vulneracion
a la prohibiciébn de entregar cualquier tipo de material en el que se
entregue algun beneficio directo e inmediato en especie, asi como
contra los partidos Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo
por la presunta falta al deber de cuidado.

Los partidos denunciantes sefalaron que el entonces candidato visitd
el Hospital Central Universitario del Estado de Chihuahua en el que
entregd un paquete con 10 mil cubrebocas al personal meédico que
labora en dicho hospital; ademas, refirieron que el denunciado emitio
un mensaje relacionado con la entrega de cubrebocas, el cual fue
difundido en su red social Facebook, asi como un medio de
comunicacion local.

Respecto a la promocion personalizada, la ponencia propone al Pleno
declarar la inexistencia en virtud de que las conductas denunciadas no
constituyen propaganda gubernamental, dado que los hechos se
desenvolvieron en el contexto de las campafias elementos y no estan
relacionados con alguna accion de gobierno o actividad del Estado y el
mensaje emitido no versa sobre este tipo de informacion, tampoco se
hace alusiéon a logros de gobierno, acciones o programas publicos.

En consecuencia, los hechos denunciados no pueden ser calificados
como propaganda gubernamental y por tanto, no se actualiza algun
ejercicio de promocion personalizada.

En lo relativo a la entrega de materiales que generen un aparente
beneficio directo, inmediato y en especie, también se propone
determinar la inexistencia e incongruencia con lo resuelto por esta
Sala Especializada en la sentencia recaida al expediente SREPSD67
de 2021, en la cual determiné que la entrega de cubrebocas no se
traduce en la transmisién de un bien que provea a su poseedor algun
provecho, comodidad, fruto o interés y tampoco pueden servir ni
aprovecharse, ya que son articulos que se agotan con el uso.



En este sentido, dicha entrega tampoco constituye un beneficio
tangible que pudiera actualizar una infraccion de coaccion al
electorado, pues se considera que la légica de dicha porcién normativa
es evitar la entrega de bienes de caracter duradero y no asi de
articulos desechables, como sucede en la especie.

Ademas, porque del expediente no se desprenden elementos para
acreditar que a partir de la entrega de cubrebocas al personal médico
y su posterior difusién, existié una presion hacia el electorado, que se
condicionara dicha entrega a cambio del voto o que la entrega
considerada como una dadiva hubiera tenido el objeto de encarecer y
desvirtuar la integridad en las campafnas, generar inequidad, (...) y
conflictos postelectorales que atentaran contra los principios y valores
del Estado constitucional democratico.

En esa ldgica, también se pone a consideracion del Pleno determinar
la inexistencia de la presunta omision al deber de cuidado atribuida a
los partidos denunciados, ya que de las constancias que integran el
expediente no se advierte alguna omisién de cumplir con su deber de
garantes respecto a las conductas del entonces candidato.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En el orden en que normalmente participamos, yo solo usaria la voz
para decir que estoy de acuerdo con este proyecto que propone el
magistrado Espindola y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si
ella gusta intervenir en este asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, gracias, también estoy
de acuerdo.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias.
Magistrado Espindola, ¢ usted gusta participar? No.

Muchas gracias.



Sometemos a votacion, por favor, sefior secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente en el asunto de la cuenta.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.
Es mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con el asunto,
Gustavo. Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: De acuerdo con
la propuesta, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, el Procedimiento Especial Sancionador de érgano distrital 124
de este aino se aprueba por unanimidad.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el asunto indicado, en el Procedimiento Especial
Sancionador de organo distrital nUmero 124 de 2021, se resuelve:



Unico.- Son inexistentes las conductas materia del presente
Procedimiento Especial Sancionador.

Sefor secretario, le pediria que por favor nos dé cuenta ahora con el
asunto del proyecto de resolucion que somete a consideracion de este
Pleno la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano central numero 187 de este afio,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por una candidata a
diputada federal contra el Partido Revolucionario Institucional y otras,
con motivo de la publicacion en Facebook de un video en el que ha
decir de la denunciante se cometia violencia politica contra las
mujeres en razon de género y calumnia.

En el proyecto se precisa que durante la tramitacion del presente
procedimiento sancionador la denunciada fallecié; sin embargo, al
tratarse de un asunto en el que las infracciones involucradas conllevan
cuando menos la tutela del derecho humano que tienen todas las
mujeres a vivir una vida libre de violencia, bajo una perspectiva de
género y tomando en cuenta la interseccionalidad, se considera que
pese a esa circunstancia se debe realizar el estudio de fondo de las
infracciones denunciadas en aras de robustecer la proteccion a todas
las integrantes de este grupo en situacion de vulnerabilidad.

Respecto del fondo se propone declarar la inexistencia de la infraccion
consistente en violencia politica contra las mujeres en razén de
género, ya que del material denunciado se desprende que las
manifestaciones efectuadas son criticas que se encuentran
encaminadas a cuestionar su desempeiio como diputada porque
versan sobre sus asistencias a las sesiones plenarias del cuerpo
legislativo, propuestas e ingresos.

Sin embargo, en ningdn momento se relacionan con su condicion de
mujer ni se le atribuyen estereotipos de género de conformidad con la
jurisprudencia 21 de 2018 de este Tribunal Electoral.



Finalmente, el proyecto propone declarar la inexistencia de la
infraccion consistente en calumnia debido a que no se imputa la
realizacion de hechos o delitos falsos sino que las manifestaciones del
video se encuentran amparadas por la libertad de expresion por
tratarse de la manifestacion de ideas que enriquecen el debate politico
y la opinidn publica, propias de un proceso democratico.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias, sefior
secretario.

Esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir en este
asunto.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Nada mas en este asunto adelantar que voy a favor de la propuesta
gue nos ha puesto a consideracion, solamente anuncio la emision de
un voto razonado respecto del analisis de la calumnia que se propone
en el proyecto en relacion a que considero que este tema debe
conducir a un posible sobreseimiento, pero de alguna manera coincide
en la inexistencia de la misma, no quiere decir que este punto sea
unicamente el que deba dirigir los criterios respecto de calumnia
porque hay una serie de circunstancias relacionadas con el analisis de
este tipo de infracciones donde no necesariamente su reclamo, en
todos los casos, es de caracter personalisimo y estas consideraciones
las formularia en el voto razonado que he anunciado.

En resumen, estoy a favor, solamente con las precisiones que
respecto a la calumnia haré o expondré en el voto razonado
correspondiente.

Muchas gracias, presidente.



Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrado, gracias a usted.

Magistrada Villafuerte, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Y bueno, este es un mensaje para la memoria de Marl Mejia y sus
personas queridas. Lamento mucho, sin duda y de corazéon la
ausencia de Maru en este asunto que inicié y que desafortunadamente
esta pandemia, esta COVID ha hecho estragos y uno de ellos fue este.

Sin duda, creo gque este es un mensaje que va mas alla y creo tambien
gue a pesar que Maru ya no esté, si es un derecho de Maru el derecho
a la memoria, el derecho a la verdad y desde mi punto de vista, en
esta transformacion y la materializacion de lo que significan los
derechos humanos tienen que ser transicionales y de esta forma
tenemos que decirle a Maru, pero sobre todo a sus personas queridas,
yo te lo digo, yo se los digo, yo si te creo. Fuiste una mujer valiente
gue levanto la voz, desde mi punto de vista, desde luego que hubo
violencia politica en tu nombre.

La circunstancia que haya, voy a recordar un poco el video y explicaré
por qué hubo violencia politica.

En una parte del video, que ademas volvemos a permitir esta
situacion, sabemos quién hizo el video, pero no sabemos de quién es
la plataforma y volvemos a permitir en una, bueno, no, perdon, la
mayoria la sentencia vuelve a permitir que a través de un sitio que ni
siquiera pudimos conocer, se cometa violencia y se afecte a una
persona que, efectivamente, no estd en compafiia, pero estan sus
familiares.

Miren, a Mara le dijeron en el video que le imputaron actos de
corrupcién porque en sintesis la primera parte dice que la diputada
Maria Teresa Maru queria una eleccion consecutiva, gané mas de dos
millones y medio de pesos con un trabajo basado en relaciones
publicas que dejaban mucho que desear dentro de los sectores mas
elitistas de su gremio.



Desde mi punto de vista, aqui no es solo una critica, aqui hay una
desvalorizacion e invisibilizacion del sitio que ocup6 como diputada al
sostener que todo lo que hizo fue gracias a las relaciones publicas.

En el imaginario en esta cultura patriarcal que esta incrustada en todos
los espacios, sin duda, esta esta concepcion de los estereotipos y
estas formas sutiles de discriminacion y donde las mujeres parece que
solo se alcanzan logros a través de relaciones o a través de otro tipo
de situaciones, pero nada tiene que ver con la actividad genuina, una
critica genuina.

Y esto es algo que también impacta en la autoevaluacion porque
siempre con el animo de hacer sentir impostoras a las mujeres, con el
animo de hacerlas dudar de sus capacidades, habilidades, trayectoria
y de esta manera esto es una violencia a través de esta forma de
generar una critica que va mas alla de una critica ordinaria o de una
critica fuerte.

Esto atraviesa la calidad de mujer, es una violencia sin duda
psicoldgica. Este mensaje lo que pretendié fue minimizar tu persona,
minimizar la persona de Maru.

Por otro lado, para mi hay calumnia, por supuesto, con un impacto
diferenciado por ser mujer porque ademas, cuando Maru presentd su
gueja nos dijo que en el video habian afirmaciones claras tanto de
hechos como de delitos y es, sefialaron, que fue la tercera diputada
con menos acciones para ayudar en su municipio, es un dato cierto;
tuvo 30 por ciento de asistencia al Pleno, también es un hecho cierto;
realizé cinco acciones en dos afos, se enriquecié con tus impuestos,
con los impuestos, eso es un delito, es enriquecimiento ilicito, gané
mas de dos y medio millones de pesos y fue la diputada menos
productiva durante la gestion, eso equivale a una evaluacion.

Esto tenia que haberse acompafiado cuando menos con elementos o
publicaciones de periddico, con una solicitud de informacién a la
Camara de Diputaciones que revelara sus asistencias, el nhumero de
sus acciones, que efectivamente tuvo un enriquecimiento ilicito, eso es
un delito y que ademas tuvo un enriquecimiento a costa del erario
publico.



Ninguna de estas situaciones ni con minimos elementos fueron
ofrecidos por parte de quien la denuncié y en eso tenian que haber
ofrecido minimos elementos que se pudieran engarzar de manera, al
menos con elementos porque no se trata de una critica, son datos
claros y certeros que desde el punto de vista de quien cred ese video
tenia que haber cuando menos dado elementos y no, no tenemos
nada en el asunto, asi es que para mi hubo una campafa de
desprestigio, por supuesto, calumnia que se traduce con impacto
diferenciado en violencia politica y es ademas la permisién, esta
sentencia mayoritaria es la permision de linchamientos digitales
anonimos porque a pesar de la investigacion no se pudo dar u obtener
dato de la persona que es titular de esa cuenta.

Desde este punto de vista hay una distribucion de responsabilidades
gue tiene que darse, asi es, ese es el derecho a la memoria y el
derecho a la verdad.

A Miguel Antonio Baez Téllez, que fue el realizador de este lamentable
video, es responsable de cometer violencia politica en contra de Maria
Teresa Maru Mejia, es una conducta grave ordinaria y se debe de
imponer una multa.

Amer Martinez Hernandez, que es el supuesto creador de la cuenta,
pero como no tenemos dato, no sabemos si efectivamente, porque no
se localiz6, entonces, desde mi punto de vista, se tiene que pedir a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral que es el creador de la
cuenta donde se subi6 este video Ixtlahuaca Diario, pedirle a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral que realice todas las diligencias
necesarias para encontrarlo y por supuesto, lo emplace.

En el caso de una ciudadana y de Gustavo Cardenas Monroy, Rocio
Ortega Mufoz, ciudadana y Gustavo Cardenas Monroy, quien fuera
candidato a una diputacion federal, no veo elementos y aqui no veo
elementos y por supuesto, en las medidas de reparacion integral y no
repeticion, pues aunque fallecio Maru, lamentablemente, se tienen que
restaurar sus derechos y de las personas queridas que tienen derecho
también a saber y a tener todos los mecanismos que se prevea, que
se descomunique, por supuesto, que se les dé, bueno, claro, es desde
mi punto de vista, por lo que veo y todas las medidas de repeticion que
tengan que ver con bajar ese video, compatrtir ese video, una disculpa



publica por parte del creador de ese video, por supuesto que se le
entregue bibliografia para darle un poco de informacion sobre lo que
significa la violencia, por supuesto, también todos los temas de
derechos humanos y publicar un extracto de la sentencia en esa
cuenta de Facebook que no sabemos de quién es.

El hecho de que Maru no esté fisicamente no significa que no pueda
dirigirsele una sentencia que restablezca esos derechos, claro, desde
mi punto de vista, violados, porque estoy segura que si levanté la voz
fue porque hubo esta afectacién a poder vivir, mientras vivié una vida
libre de violencia.

Me conmueve la partida de cualquier persona, pero estoy segura,
estoy segura que a sus personas queridas y a todas las mujeres que
estén ahi, que haya una valentia, hubo valentia en haber levantado la
VOZ.

Este voto, Mar0, personas queridas de Maru, es para ustedes, para
gue haya una lucha constante en este camino y nunca se te olvide.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias a
usted, magistrada Villafuerte.

Yo debo decir que a mi este asunto me parece muy relevante por las
circunstancias que presenta, ya las comento la magistrada Villafuerte y
ya se hicieron valer en la cuenta, me parece que lo primero que
teniamos que hacer era derrotar un posible argumento de procedencia
vinculado con el fallecimiento de la denunciante.

Esto no es menor pues la violencia politica de género se relaciona de
manera directa con el derecho que tienen todas las mujeres a una vida
libre de violencia en cualquier ambito en su vida y si entendiéramos
este derecho como un derecho uUnico, como un derecho, insisto,
directo pues entonces este asunto quiza no hubiera tenido posibilidad
de prosperar porque no habria tampoco en principio una posible
reparacion dado el fallecimiento de la victima.



Desde esta logica lo que hicimos y en esta parte celebro la
unanimidad en esta posicién de la procedencia, lo que hicimos es
entender que los derechos humanos por naturaleza, desde luego,
presentan ciertas caracteristicas entre las cuales esta la
interseccionalidad y dentro de esta o esta caracteristica lo que implica
es que hay un involucramiento y una relaciéon de todos los derechos
gue forman parte del acervo de cualquier persona y desde esta
perspectiva no podemos entender que este derecho, y vamos, corre
por una linea autbnoma o independiente sino que esta relacionado de
manera indisoluble con otros que también tienen que ver con esta
esfera juridica de cada una de las personas como el derecho a la
memoria, como el derecho a la verdad, por ejemplo, que incluso es
parte de lo que plantean los representantes legales de la denunciante
en la audiencia ante el Instituto Nacional Electoral.

A partir de esta primera idea y complementada con una segunda que
tiene que con la bidimensionalidad de las reparaciones en una légica
de gue la reparacidon en estos asuntos no solamente va dirigido a la
persona que haya sufrido o eventualmente denuncie la violencia sino a
la sociedad misma porque se ponen de relieve, se destacan las
situaciones reprochables y se constituyen las medidas de reparacion
como elementos que pretenden inhibir este tipo de conductas hacia
adelante.

A partir de esta bidimensionalidad es que también se construye la
procedencia en este asunto y en lo personal considero que estas
mismas razones son aplicables al caso de la calumnia, me parece que
tampoco son derechos Unicos los que involucra, el derecho al menor,
por ejemplo, este tipo de conductas, incluso hay un criterio de la Corte
en el sentido de que para analizar la calumnia se tienen derrotar
distintas situaciones procesales, esto es lo que nos permite entrar al
analisis de este asunto.

Era una primera cuestion relevante vencer estos posibles limites o
topes procesales para poder determinar si las manifestaciones que se
hicieron son cuestiones que implican violencia politica contra las
mujeres, en este caso, directamente contra la denunciante.



La conclusién, bueno, se ha presentado ya en la cuenta, es una
posicidn, parece gue va a ser una posicion mayoritaria por el sentido
de los votos que han sido anunciados.

Siempre, en este asunto también, pero siempre escucho con mucha
atencion los criterios y los argumentos de la magistrada Villafuerte. Yo
en este caso no coincido, claramente por eso esta construida asi la
propuesta, me parece que las manifestaciones se amparan en una
critica al ejercicio del cargo y que de acuerdo con los criterios y los
pardmetros establecidos con Sala Superior no tienen un impacto
diferenciado contra la denunciante y tampoco se dirigen a ella por el
hecho de ser mujer, sino que estan relacionados con su desempefio
como funcionaria publica.

Por eso en este caso me parece que no se actualiza la conducta
denunciada.

Estas son las razones de la ponencia que estoy presentando y si
guiero destacar e insistir en esto, que me parece que es un criterio
relevante porque le genera o, digamos, posiciona una logica distinta y
complementaria para entender como debe analizarse y tutelarse este
derecho de todas las mujeres a una vida libre de violencia. Primero en
el sentido de que es necesario entrar a su analisis y ya después
determinarlo.

Este seria mi posicionamiento.

Si no hubiera alguna manifestacion adicional, le pediria al secretario
general de acuerdos que por favor nos ayude a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.

A favor de la propuesta, anunciando la formulacion de un voto
razonado en los términos de mi intervencion.



Gracias

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

En contra del proyecto y en términos de mi participacion, formularé un
voto particular por la absoluta existencia de violencia politica contra
Mardu.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén, ponente en el asunto
de la cuenta.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Estoy de acuerdo
con mi proyecto, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, el asunto de la cuenta se aprobd por mayoria; con el voto en
contra de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, quien anuncia la
emision de un voto particular y el voto razonado del magistrado Luis
Espindola Morales, ambos votos se emitirAdn en términos de sus
respectivas intervenciones.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en este Procedimiento Especial Sancionador de
organo central nimero 187 de 2021, se resuelve:



Unico.- Se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas.

Sefior secretario, le pediria que por favor nos dé cuenta ahora con los
proyectos de resolucion que pone a consideracion de este Pleno la
ponencia de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador de 6rgano central 184 de este afio, mismo que se origind
por la queja que presento una entonces candidata suplente a diputada
federal, cuyos datos son confidenciales contra David Esteban
Rodriguez Mata, titular del Organo Interno de Control de la
Universidad Tecnoldgica de Nezahualcdyotl porque desde la Optica de
la promovente en el contexto de un procedimiento interno la intimido y
amenazd6 con lo que se realizo violencia politica por razon de género
en su contra.

La propuesta considera existente la infraccion de violencia politica por
razon de género en su contra, porque al analizar en conjunto de
hechos e indicios se determind que el titular del Organo Interno de
Control utilizoé instrumentos legales como lo fue el procedimiento de
responsabilidad interno para generarte un estigma y presumir que tu
eras responsable sin una determinacion final, esto sin valorar en su
completitud los elementos de prueba que existian en el expediente
puesto que no consideré que tu superior inmediata, sefialé que
cumpliste con todo lo que se encomendd en el desempefio de tus
funciones y que no existe una norma que te obligue a pedir licencia o
renunciara para contender por una candidatura suplente a una
diputacioén federal.

De tal modo que dichos actos menoscabaron tu derecho a ser electa 'y
a participar en la politica, al transmitirte la idea que no debias realizar
actos para obtener votos, lo que se traduce en violencia laboral,
simbdlica y psicolégica en tu contra.

En consecuencia, David Esteban Rodriguez Mata, titular del Organo
Interno de Control de la Universidad Tecnoldégica de Nezahualcéyotl



cometié violencia politica por razon de género en tu contra, por lo que
se propone dar vista con la sentencia a la Auditoria Superior de la
Federacion para la imposicién de la sancion que corresponda por su
actuar y responsabilidad.

Como medidas de reparacion integral y garantias de no repeticion, la
propuesta es que el denunciado se disculpe publicamente contigo,
remitirle bibliografia para procurar una sensibilizacion en el tema,
realice un curso orientado a la promocion y proteccion de derechos
humanos de las mujeres, publique un extracto de la sentencia, se le
inscriba en el Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia
de Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de Geénero del
Instituto Nacional Electoral.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central 185 de este
afo que promovieron Morena y el Partido del Trabajo, denuncia que
posteriormente hizo propia Xochitl Nashielly Zagal Ramirez, entonces
candidata a una diputacion federal contra Karla Leticia Fiesco Garcia,
entonces candidata a presidenta municipal de Cuautitlan lzcalli y
contra los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revoluciéon Democrética por la colocacion de dos
lonas con propaganda electoral de la denuncia, lo que a su
consideracion implica violencia politica contra las mujeres por razén de
género contra Xochitl Nashielly Zagal Ramirez y falta al deber de
cuidado de los partidos politicos, porque las lonas contenian las
siguientes frases: Xochitl Zagal igual a Daniel Serrano, Xochitl Zagal
titere de Daniel Serrano.

En el expediente se acreditd la existencia de las lonas con propaganda
electoral de campafa de la denunciada y que contenian las frases en
mencion, Xochitl Nashielly Zagal Ramirez, para la ponencia las
expresiones constituyen violencia politica simbdlica y psicolégica en tu
contra por ser mujer.

El uso del signo igual te invisibiliza y te anula, supeditandote a Daniel
Serrano, con ello en automatico desvanecen tu imagen individual y te
adjudican otra para que la gente reciba la idea que dependes de él y
gue no tienes capacidades ni talentos propios.



Este mensaje que en apariencia es una critica ordinaria, lo debemos
ver como un foco rojo, una categoria sospechosa porque en una
sociedad patriarcal, machista y miségina su impacto es devastador
para tu individualidad y autonomia.

Sin duda, hay una consecuente discriminacién porque no te permite
participar en la vida politica para generar tu propia imagen, sino que
inmediatamente te anula porque las frases te subordinan a un hombre.

Ahora, la segunda frase en la que hacen referencia a un titere se
inclina a desdibujar tu presencia independiente porque dice que te
maneja Daniel Serrano, la intencion clara de este mensaje es
presentarte como una mujer sin voluntad, incapaz de tomar
decisiones, pues en tu lugar las tomara un hombre como si fuera
dueio de tu persona, tu patriarca.

Estas expresiones constituyen violencia simbdlica en tu contra Xochitl
Nashielly Zagal Ramirez, que dan a entender que la participacion de
las mujeres en la politica es solo en apariencia, ademas, existe una
violencia psicoldgica porque se trata de hacerte sentir impostora, esto
es que dudes de tus capacidades, habilidades o trayectoria por medio
de esas frases para que desistas de continuar presente en la escena
politica.

Por tanto, se propone calificar la falta como grave ordinaria e imponer
a Karla Leticia Fiesco Garcia una multa de 100 Unidades de Medida y
Actualizacion y a los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democratica una amonestacion por su
falta al deber de cuidado.

Como medidas de reparacion integral y garantias de no repeticién; se
propone que la denunciada se disculpe publicamente contigo, X4chitl
Nashielly Zagal Ramirez; remitir la bibliografia para consulta
electronica; realice un curso orientado a la promocion y proteccion de
los derechos de las mujeres; publique un extracto de la sentencia en
lenguaje incluyente y sencillo; se le inscriba en el Registro Nacional de
Personas Sancionadas en materia de Violencia Politica Contra las
Mujeres en Razén de Género del Instituto Nacional Electoral.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Pondré a consideracion de este Pleno los asuntos de la cuenta, en
primer lugar el procedimiento central 184.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir, por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente.

En esta propuesta que nos pone a consideracion la magistrada
Villafuerte, me apartaria de la misma por las siguientes razones:

En la propuesta se indica que con las pruebas y el dicho de la
denunciante se acredita la infraccién, desde mi punto de vista, lo cierto
es que al entrelazarlo con las demas pruebas arribo a una conclusion
distinta a la que se plantea en la propuesta porque desde mi
perspectiva el denunciado actud dentro de las facultades que le otorga
el Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
México como titular del OIC y las demas personas presentes en la
comparecencia, el 28 de mayo indicaron que no ocurrieron los hechos
tal y como se plantearon.

En el proyecto también se menciona que el denunciado a través de un
rol jerarquico superior ejerci0 actos machistas en contra de la
denunciante y determindé su culpabilidad sin que existiera una
resolucion final.

Me parece que esto puede correr el riesgo de constituir una falacia de
la causa falsa porque se asumen las conductas denunciadas, se
asume que las conductas denunciadas encuentran su origen en la
jerarquia del denunciado; sin embargo, considero que lo actuado por
este ultimo si se apegod a la normatividad que lo vincula, es por ello
gue creo que se podria estar en presencia de esta falacia de la causa
falsa.

De igual forma, en la consulta se sefiala que exigirle su renuncia no
tenia soporte normativo y que era una exigencia excesiva y
desproporcional.



Desde mi punto de vista ello constituye una falacia de presuposicion
porgue se asume la veracidad de una proposicion no probada, en este
caso, la presunta solicitud de renuncia, la cual no estd acreditada
porgue si bien lo mencioné la denunciante en su queja, lo cierto es que
de la comparecencia de 28 de mayo y del dicho de quienes en ella
intervinieron manifestaron que tal situacién no ocurrio.

En otro péarrafo del proyecto se indica que no se tiene certeza de que
el titular del OIC, del Organo Interno de Control, haya tomado fotos del
perfil de Facebook de la promovente o que directamente Ila
amenazara; sin embargo, tomando en consideracion el ambito en que
ocurrieron los hechos denunciados, se afirma que en el ambito laboral
las mujeres se enfrentan a la superioridad patriarcal y que en este
caso se utilizaron instrumentos legales para generar un estigma en su
contra.

Considero gue lo mencionado constituye una falacia de generalizacion
precipitada porque si bien es una realidad que histéricamente las
mujeres han estado en una posicion de desventaja como en el plano
laboral, lo cierto es que se debe analizar caso por caso la situacion en
concreto.

De que ahi que no por el hecho de que las conductas denunciadas
ocurrieron en el ambito laboral de la denunciante, por ello deba
declararse sin mas la existencia de la infraccion.

Finalmente, cabe destacar que la Sala Superior ya ha interpretado en
el REP-305 de 2021 que el juzgar con perspectiva de género implica
reconocer el contexto de desigualdad estructural e institucionalizada
gue enfrentan las mujeres, pero ello no implica de ninguna manera
gue cualquier expresion negativa dirigida a una mujer constituya
violencia politica en razén de género o bien, implique dar la razén sin
mas a una de las partes por emplear esta metodologia.

Por lo que, por lo antes mencionado considero que no se actualiza la
infraccion denunciada, si por el contrario advierto algunas
incorrecciones argumentativas de las cuales me aparto y que me
conducen a votar en contra de la propuesta.



Es cuanto, gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrado Espindola.

Si me permite la ponente, yo también me voy a separar de esta
propuesta. A mi me parece y ya lo anuncié un poco el magistrado
Espindola en su intervencion, que estamos en un problema o frente a
una situacion compleja porque efectivamente advierto que hay
competencias que se estan ejerciendo, atribuciones legales que si no
se llevan a cabo, si se inobservan pueden dar lugar a un tipo de
responsabilidades para las personas que no las cumplan.

En este asunto, como se sefald en la cuenta, tenemos a una persona
gue fue registrada como candidata suplente a un cargo de eleccion
popular que presentd en abril de este afio una solicitud de licencia al
cargo que desempefiaba, un cargo de corte administrativo, si no mal
no recuerdo, dentro de una universidad y esta licencia le fue negada
con el argumento de que no lo presentd dentro del plazo estipulado o
establecido en la reglamentacion correspondiente.

Posteriormente, esto que les comento de las solicitudes del 6 de abril,
posteriormente el 26 de ese mismo mes se presenta una denuncia
ante el Organo Interno de Control y este Organo Interno de Control de
acuerdo con el articulo 37 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México tiene la obligacion de frente a
este tipo de denuncias iniciar el tramite correspondiente.

Aqui debo decir que el inicio de este tramite no fue inmediato, no fue
desbocado, se hace una ratificacion, ratificacion prevista también en el
orden normativo que rige este tipo de procedimientos, esta ratificacion
se efectla el 17 de mayo y dentro de esta ratificacién se insiste en la
denuncia presentada, valga la redundancia, se ratifica la denuncia
presentada y se aportan una serie de elementos adicionales
relacionados con que la conducta que se estaba poniendo en
consideracion el titular de este Organo Interno de Control habia sido
practicada previamente en un proceso anterior por parte de la persona
denunciada, el 26 de abril, insisto, es la denuncia, 17 de mayo es la
ratificacion, se emplaza a una audiencia el 20 de mayo y esta
audiencia se celebra hasta el 28.



Aqui debo decir que en mi opinidbn hay dos circunstancias, en un
primer momento segun advierto de los elementos que hay en el
expediente, concretamente del acta de la audiencia, un primer dafo o
un primer, una primera violencia que detecta la denunciante es el inicio
mismo del procedimiento y dentro de la audiencia o durante el
desarrollo de la audiencia en su opinidbn se genera otro tipo de
violencia, pues se pone a su consideraciéon o se le presentan una serie
de fotografias que fueron obtenidas de sus redes privadas, en las
cuales el principio no podria o no podia tener acceso a cualquier
persona y ademas se le hace una serie de preguntas inquisitivamente
para saber quiénes habian sido sus apoyos, por qué habia sido
postulada, en fin. Esto es lo que ella manifiesta.

En el acta, sin embargo, no hay, desde luego, constancia ni nada de
esto y esta acta es firmada a, digamos, de conformidad sin que haya
alguna manifestacion en relaciéon a que hubo este tipo de conductas
durante el desarrollo de la audiencia por parte de todos los
involucrados, incluida la denunciante.

Llevada o desahogada esta audiencia el 30 de mayo, 31 de mayo, si
no estoy mal, entonces se da vista a tres autoridades: a la Fiscalia, al
municipio y a la universidad.

Aqui debo reconocer que me causo un poco de duda el tema de que
durante la audiencia el titular del Organo Interno de Control sefial6 que
se daria vista a las autoridades en caso de que hubiera, los hubiera
acreditado la responsabilidad que se habia denunciado y esto desde
luego no ocurrio el 31 de mayo.

En este momento no habia una determinacion en este sentido y sin
embargo, se dio esta vista, pero nuevamente se hace al amparo de las
facultades establecidas o de las obligaciones establecidas en el
articulo 37, en este caso del Reglamento Interior del Organo Interno
de Control.

Y se hacen estas vistas en una condicion de presuntas conductas, no
estableciendo un juicio definitivo sino que haciendo del conocimiento
de las autoridades competentes conductas que eventualmente podrian
consistir en alguna situacion reprochable o irregular, ¢no?



Entonces, que del inicio del procedimiento, de la presentacion de la
denuncia a la audiencia pasa practicamente un mes, del inicio y de la
presentacion de la denuncia a la vista pasa mas de un mes, ya en este
momento estabamos a una semana del proceso electoral sin que
hubiera una determinacion en relacién con las conductas denunciadas,
sino solamente digamos que el desahogo de un procedimiento que,
insisto, en términos de la normativa tenia que desahogarse al existir
un planteamiento como el que he indicado, una denuncia de corte
anonima.

Entonces, esta relatoria que hice me parece que es relevante porque
pone de manifiesto justamente, insisto, esto que comentaba el
magistrado Espindola en el sentido de que la sensacion de la
denuncia o la denuncia por estos actos que se consideran vulnerables,
gue vulneran el derecho de la denunciante a una vida libre de violencia
y tienen que ver y tienen una intima relacion con el desarrollo de las
funciones del titular del Organo Interno de Control, del denunciado en
este caso que en mi opinion se ajusto a las obligaciones establecidas
en la normativa en relacion con este tipo de asuntos y partiendo de
esta idea respetuosamente no coincido con la posicion que se plante6
en el proyecto y me manifestaré en contra de la existencia propuesta.

Seria cuanto y desde luego, si me permite la magistrada Villafuerte, le
doy el uso de la palabra.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, primero decirle a la gente que nos escucha y a la cual debo mi
funcion a la ciudadania que de ninguna manera tomo decisiones
apresuradas y sin valorarlas y de ninguna manera trato de enganar o
decir mentiras.

Probablemente tengamos posiciones distintas, o que es evidente y
sobre todo en los asuntos de violencia politica, eso ha estado claro en
los distintos asuntos que vemos de violencia politica.

Pero si le digo a la gente que nos escucha que antes de tomar una
decision, antes de llevar a cabo un proyecto medito lo individual en mi
esfera personal y con mi equipo cualquier decision que se tome, creo



gue eso si es, es importante decirlo y jamas una decision apresurada,
€S0 me pareceria irresponsable de mi parte e irresponsable también
seria engafar o tratar de decir mentiras. Posiciones distintas, eso sin
duda, eso sin duda y cada esfera personal tiene una vision que estima
es la adecuada a cada caso.

En este caso agradezco infinitamente la relatoria que nos acaba de
hacer el presidente porque me es util, ademas de que esta por
supuesto en la propuesta que evidentemente también esta rechazada
en la relatoria pues justo es eso, toda esta relatoria paso por paso
desde el inicio me genera a mi la conviccién que hay violencia. Esa
violencia institucional, violencia que hay desde mi punto de vista de
acoso laboral, el uso de un instrumento legal, a lo de que los casos se
siguieron legalmente, eso sin duda, eso hasta lo ponemos en el
proyecto.

Claro que el procedimiento de responsabilidad en contra de ¢quién?
Tengo que decirlo claro, nos pidié que protegiéramos sus datos, nos
pidid que no dijéramos quién es, desde ahi comienza la sensacion de
violencia, la sensacion de temor.

Entonces, ella era una candidata suplente a quien, efectivamente, se
le inici6 un procedimiento con una denuncia andonima, la denuncia
anonima es valida, pero tenemos que engarzar todo, nada de esto es
mentira, ahi estan, valoradas de manera distinta, eso si.

Entonces, tenemos que tomar en consideracion que ella solicitd
licencia, licencia que le negaron ¢por qué? Porque el formalismo
magico dijo que fue fuera, pero ademas sin obligacion porque no era
para ocupar un cargo publico, porque si hay prohibicion de ocupar un
cargo publico sin licencia, pero no para ser candidata suplente,
ademas suplente.

Entonces, esos elementos que agradezco infinitivamente la relatoria a
mi me orientan a una posicion distinta y por supuesto que yo veo en
esa universidad un manejo patriarcal de los instrumentos, por
supuesto, porque también sabemos que manifestaron en una, quienes
estaban en esa reunién con quien nos pidi6 que no dijéeramos su
nombre, dijeron que no habia pasado nada. Claro que si, yo lo



entiendo, pero también entiendo las jerarquias y el temor incluso a
perder el trabajo.

Asi es que este engarce que voy haciendo de todo lo que existe me
lleva a una posicion distinta y ademas la circunstancia que la titular
superior de la persona que nos pidié que no dijéramos su nombre dijo
gue nunca habia tenido ninguin problema en el trabajo ordinario, en el
trabajo diario de quien aspiraba, se le ocurrid, se le ocurrié aspirar a
tener una vida en la politica, qué ocurrencia de tantas mujeres salirse
del yugo patriarcal para aspirar a ello y claro que hubo un absoluto
arrinconamiento y acoso porque se le dio una magnitud a una
denuncia anénima con el animo, si, de obstaculizar el camino de quien
tenia intencion de hacerlo, fue dique tras dique, asi lo veo y asi lo
propuse, dique tras dique, incluso las vistas desproporcionadas, el
asumir de manera anticipada que habia cometido una violacion, el
titular, el patriarca, el titular del Organo Interno de Control.

Si, si, para mi hay un uso desmedido de un procedimiento quiza legal
pero que fue para mi en la visién que tengo de lo que significa analizar
con perspectiva de género, lo que significa para una mujer que aspira
la manera en que le entorpecieron su carrera politica y con miedo, eh,
y con miedo porque también nos dijo que por miedo y por las
represalias que pudieron haber en su contra bajo todas las fotografias
de su perfil de Facebook, que por cierto, tenia un acceso limitado.

Asi es que por estas y muchas otras razones gque no mentiras ni
apresuradas, simplemente visiones distintas es que les escucho con
mucha atencion, magistrados, también yo asumo las distintas visiones
gue tenemos y es claro que tenemos visiones en materia de violencia
politica radicalmente distintas y en esa medida agradezco sus
comentarios, sus posiciones y yo me mantendria en el proyecto que
determina la existencia de violencia politica en contra de quien nos
pidi6 que guardaramos silencio y que protegiéramos su nombre, por
algo habra sido.

Asi es que gracias por sus distintas posiciones, me mantengo en el
proyecto y lo llevaré como seguramente es el destino, es un engrose y
lo llevaré y lo dejaré como voto particular.

Muchisimas gracias.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrada.

Continuda a discusion este asunto.

Si no hay otra participacion, entonces, pondré a consideracion del
Pleno el siguiente asunto de la cuenta, procedimiento sancionador 185
de este afio, también es una violencia, una denuncia por violencia
politica en razdn de género y le preguntaré al magistrado Espindola si
gusta participar.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En relacion con este asunto, de igual forma me aparto
respetuosamente de la propuesta que se pone a consideracion de este
Pleno porque desde mi punto de vista las expresiones que se realizan
no actualizan violencia politica contra las mujeres por razén de género
puesto que la expresion titere o Xéchitl igual a Daniel, en mi concepto,
no estan relacionadas con la condicion de mujer de la denunciante ni
la coloca en una situacion que genere estereotipo de género.

Al respecto, debemos recordar, como lo mencioné también en el otro
asunto que acabamos de analizar, debemos recordar que la Sala
Superior al resolver la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-
383/2017 se pronuncio sobre la palabra titere y concluyé que la misma
no constituye la conducta que se analiza, ya que no estd encaminada
a la condicibn de género de las personas sin0o que es una
manifestacion que se considera propia del debate publico dentro del
proceso electoral.

En este sentido, tomando como referente el criterio de la Sala Superior
es que considero que debe prevalecer la libertad de expresion, motivo
por el cual no compartiré el proyecto que se propone y me apartaré del
mismo votando en contra.

Es cuanto, presidente.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefior magistrado.

Yo, si me permite la ponente, si me permite usted, magistrado
Espindola, tengo que decir que este asunto verdaderamente me
genera una complicacion porque en este caso en lo personal si estoy
convencido de que llamar titere a una mujer la coloca en una posicion
de subordinacién, la relega, la hace pasar como dependiente por
completo de una figura, en este caso masculina y desde esta ldgica,
desde luego que estaria de acuerdo con la posicién que se plantea en
el proyecto.

Sin embargo, también advierto este criterio de Sala Superior al que se
refiere el magistrado Espindola y del que se hace cargo la magistrada
Villafuerte en el proyecto que someto a nuestra consideracion.

Ella advierte la existencia de esta resolucion y considera que no,
digamos, no es aplicable al caso que presenta circunstancias distintas,
yo creo que, efectivamente, presenta circunstancias distintas, pero me
parece que mas alld del contexto factico o material si hay un analisis
relacionado con el mismo o con el vocablo que se utilice en este
asunto.

En aquel, en el que tiene ya un criterio de Sala Superior se llama titere
a una candidatura, a una persona que entonces era candidata, se
habla de ella como un titere y de un hombre como un titiritero y al
hacer el analisis de estas expresiones, como ya lo dijo el magistrado
Espindola, la Sala Superior considera que estas manifestaciones
entran o son parte de un debate publico y ademas que no hay un
impacto diferenciado por razon de género y que estan amparadas en
la libertad de expresion.

A mi, insisto, me parece que aun cuando las condiciones puedan ser
distintas porque en este caso estas manifestaciones las tenemos en
dos vinilonas en donde se habla de la denunciante como titere de
alguien o como igual a otra persona, en ambos casos se refieren a un
hombre, me parece que el elemento comin es la expresion o el
calificativo que se utiliza que, insisto, ya fue analizado, hay un criterio
mayoritario en Sala Superior que en lo personal siento que si me
vincula y bueno, por esta razon es que estaré en contra de la posicion



y ajustandome a lo resuelto por Sala Superior anunciando, desde
luego, si me permiten, un voto razonado para hacer estas
manifestaciones y acompanar la sentencia que en su momento se
dicta.

Muchisimas gracias.
Y le daria la palabra a la magistrada Villafuerte, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Xochitl, llamarte que eres
igual a 0 que eres titere te desvaloriza, te nulifica, te hace, como
siempre, depender de un hombre.

No, qué bueno que alzas la voz, qué bueno que viniste a decir que no
pueden hacer, bueno y ademas era publicidad que la tenemos que ver
junta, hoy en 2021 se tiene que analizar en conjunto porque estas dos
lonas no son casuales, son parte de una estrategia para hacerte ver
como dependiente de, con todas sus letras.

Ya la cuenta fue exhaustiva, el paseo o el repaso o la invocacion del
criterio de Sala Superior que las tres personas juzgadoras que
estamos en este Pleno lo traemos a cuenta, yo diré que es un asunto
efectivamente, ya lo citaban, es un asunto JDC-3 juicio de la
ciudadania 383 del 2017, del 2017 cuando la situacién del tema de
violencia politica era uno y hoy es otro, no solamente hay una
transicion de los criterios de Sala Superior, este criterio de Sala
Superior en donde se analiza un vocablo efectivamente el de titere, se
engloba en una situacion hoy justamente a partir de todos los criterios
de evolucién y de transicion de Sala Superior son los que son Utiles
para saber y conocer, desde mi punto de vista, qgue no estamos en una
misma situacion.

Sala Superior recientemente ha virado y girado su posicidon hacia
poner en relevancia lo que significa la violencia contra las mujeres,
este criterio de 2017 ademas de que fue en un contexto
absolutamente distinto hoy a partir de toda la linea jurisprudencial de
la Sala Superior porque creo yo que se tiene que atender no
solamente a un asunto, importante, es un precedente, sin duda, de
2017, ni siquiera habia la reforma del 13 de abril del 2020, esta
reforma que hizo cambiar radicalmente la vision sobre los temas de



violencia y como tenemos que asumir nuestro papel con perspectiva
de género.

Asi es que, esta ese precedente, nos hacemos cargo de ese
precedente, pero bueno, Xoéchitl, con base en un precedente de 2017
no va a haber la posibilidad de decirte que no te pueden hacer
depender ni igualar, ni nulificar, ni visibilizar en un hombre, haciendo
absolutamente invisible tu presencia en la politica.

Asi es que de nueva cuenta como también ya es casi una logica en los
asuntos de violencia politica, aunque quiza haya puntos de
coincidencia pues no se llega, no se llega todavia a materializar en
beneficio material practico, absoluto para las mujeres.

Asi es que, magistrados, este proyecto que les presenté lo mantendré
de nueva cuenta, para mi es absoluta, clara, indiscutiblemente
existente la violencia que se cometio en contra de Xochitl Zagal.

Asi es que me mantengo en este asunto, seguramente habra un
engrose y yo me mantendré como en voto particular.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted.

Si no hubiera intervenciones adicionales en este asunto, le pediria al
secretario que por favor nos ayude a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, sefior
secretario.

Sin dejar de reconocer los méritos de los proyectos que pone a
consideracion de este Pleno la magistrada Gabriela Villafuerte, dadas
las incorrecciones argumentativas, demostrativas y las razones



expuestas en mis intervenciones, siguiendo los criterios de la Sala
Superior, en contra de ambas propuestas.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias,
Gustavo.

Absolutamente sostengo los dos asuntos consciente de mi papel y de
la manera en que debo resolver, jamas apresurada, nunca mintiéndole
a la gente.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Estoy en contra
de las propuestas, sefor secretario, de favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo...

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Sefor secretario,
apago su microfono. Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.



Informo, en los asuntos de la cuenta el magistrado Luis Espindola
Morales y usted se apartan del sentido de los proyectos, por lo que
procederia el engrose de ambos asuntos.

Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en la
Secretaria General de esta Sala, corresponderia a la ponencia del
magistrado Luis Espindola Morales elaborar el engrose del
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central 184 y a su
ponencia, presidente, el relativo al procedimiento de érgano central
185, ambos de esta anualidad, precisando que la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello anuncia la emisién de sendos votos particulares en
los asuntos, en términos de sus respectivas intervenciones y usted,
magistrado presidente, anuncié un voto razonado en el ultimo de los
asuntos de la cuenta; es decir, el procedimiento de 6rgano central 185.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central 184 de 2021, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion relativa a violencia politica en
contra de las mujeres por razébn de género atribuida a David
Rodriguez.

Y en el Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero
185 de 2021, se resuelve:

Primero.- Se determina la inexistencia de la violencia politica contra
las mujeres en razén de género atribuida a Karla Leticia Fiesco
Garcia.

Segundo.- Se determina la inexistencia de la falta al deber de cuidado
atribuida a los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y
de la Revoluciéon Democratica.

Sefor secretario, le pediria que, en términos de lo acordado al inicio
de la sesion, nos dé cuenta ahora con el proyecto que somete a



consideracion de este Pleno la ponencia del magistrado Luis
Espindola Morales.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador de 6rgano central del Instituto Nacional Electoral 186 del
presente afio, en el que se propone la existencia de la vulneracion a
las normas sobre propaganda politica y electoral en menoscabo del
interés superior de la nifiez dentro de los procesos electorales federal
y locales concurrentes 2020-2021.

La propuesta plante escindir una de las publicaciones involucradas en
la causa para que sea analizada por las autoridades electorales de
Jalisco, Unicamente respecto de la nifia que ahi aparece dado que,
aunado a que solo afecta la eleccion para renovar el ayuntamiento de
Guadalajara no se involucra en ese punto la campafia institucional de
Movimiento Ciudadano que tuvo como base a otro nifio involucrado.

Respecto de la informacién que nos ocupa, se propone tenerla por
actualizada en wuna doble vertiente. Primero, respecto de un
promocional difundido en las cuentas de Twitter de Movimiento
Ciudadano y su coordinador nacional en el que aparecen distintas
nifias y nifios sin que el partido acreditara contar con los permisos
necesarios para el uso de su imagen y voz, dado que los presento no
permiten, perdon, dado que los que presentd no permiten identificar
puntualmente a la totalidad de personas menores de edad
involucradas, no sefialan de manera homogénea el promocional en el
gue participaron y la vigencia de la autorizacion otorgada vencié con
anterioridad a la difusion del promocional.

Ademas, se propone tener por acreditada la infraccidn respecto de la
campafa institucional de creacion y difusion de propaganda para el
posicionamiento electoral de Movimiento Ciudadano y sus
candidaturas que tuvo como base el uso de la imagen, voz y datos del
nifio involucrado por los siguientes argumentos.

Se incumplié con acreditar el consentimiento informado del padre del
nifio implicado de manera que se tutelara el interés superior de su hijo,



ya que si bien formalmente se recab6 una autorizacion para tal efecto,
la estructura abierta en que se encontraba redactado impedia
identificar los videos, promocionales y actos futuros en los que
participarian, asi como sus caracteristicas, por lo que no se
satisficieron las exigencias de los lineamientos.

En ese sentido, tampoco se recabd una opinién informada del nifio en
cuestiéon, dado que en las entrevistas que se realizaron para tal fin no
se identificaron los alcances y contenidos de ninguno de los materiales
en que el nifio habria de participar e inclusive se observa que la
segunda entrevista realizada se recabd con posterioridad a su
aparicion en un promocional sobre cuya configuracion no se le informo
de manera previa.

Por otro lado, se observa que la campafa institucional de
posicionamiento de Movimiento Ciudadano y sus candidaturas tuvo
como elemento central en los promocionales involucrados en la causa
al niflo en comento.

No obstante, dicha participacién vulnerd su interés superior, puesto
gue no se relacioné con tematicas dirigidas a los derechos de nifas,
nifos y adolescentes, sino que se asemej0 en mayor medida a la
contratacion de un artista para fines laborales en el ambito del
entretenimiento al que se sometid6 a un nivel de exposicion e
identificacion ideolégica con un partido politico en el ambito politico o
electoral del que dificimente se podra desvincular en un futuro
cercano.

Aunado a lo anterior, no se advierte que Movimiento Ciudadano y
distintas candidaturas incumplieron, perdon, aunado a lo anterior se
advierte que Movimiento Ciudadano y sus distintas candidaturas
incumplieron por implementar medidas de proteccion para garantizar
la tutela del interés superior del nifio implicado en atencion a que no
existid un control en el uso de su imagen, de modo que el partido
politico desconocia su aplicacion al amparo de los permisos que se
recabaron por su orden.

Se generaron esquemas de su contratacion para el tratamiento de los
datos personales del nifio, de los que el partido politico no tuvo control.
La existencia de comentarios discriminatorios, humillantes y violentos



contra el nifio involucrado dentro de las publicaciones que alojaban la
propaganda en redes sociales y plataformas de video respecto de los
gue no se realizd accion alguna para su retiro y no se respeto la
vigencia que fue autorizada por el padre del referido nifo para la
difusion de los materiales involucrados.

Por todo lo expuesto, en el proyecto se propone imponer una multa a
Movimiento Ciudadano de 10 mil Unidades de Medida y Actualizacion
equivalente a 896 mil 200 pesos, asi como a distintas multas a las
candidaturas y personas involucradas atendiendo a su grado de
participacion en la infraccidén actualizada.

También, se plantea retirar el material infractor que aun se difunde e
imponer medidas de no repeticion consistentes en:

Vincular al Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que
modifique los lineamientos para la proteccién de la imagen, voz y
datos de las personas menores de edad conforme a lo resuelto en la
sentencia.

Ordenar a Movimiento Ciudadano las candidaturas y personas
involucradas para que publiquen un extracto de la sentencia en sus
cuentas de Facebook y Twitter y la realizacion de un curso de
capacitacion sobre los derechos de la nifilez para las personas
encargadas de la campana.

Asimismo, se propone dar vista a la Procuraduria Federal de
Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes, al Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion, a la Unidad Técnica de Fiscalizacion y a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, ambas del Instituto
Nacional Electoral para que desplieguen acciones en el ambito de sus
competencias.

Por ultimo, se propone comunicar la sentencia a Facebook, Twitter
México, Google LLC y Spotify a fin de que tengan conocimiento de las
vulneraciones que se generaron a los derechos de la nifiez por la
publicacion de diversos contenidos politicos y electorales en sus redes
sociales y plataformas y de ser el caso, a partir de ello definan e
implementen las acciones y estrategias que, conforme a su
organizacion de regulacion interna determinen procedentes para



proteger de manera reforzada a las personas menores de edad e
injerencias en su imagen, honor y dignidad.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En el orden en el que normalmente participamos en los asuntos del
magistrado Espindola, me voy a permitir tomar la palabra para
manifestar que no comparto la posicién del proyecto y desde esta
|6gica votaré en contra.

Si me permiten explicar mi posicion, tendria que decir en primer lugar
sin animo de insistir en la cuenta que ya dio el secretario, que fue
exhaustiva, en este asunto la materia de analisis que se pone a
nuestra consideracion, digamos, de manera general involucran la
proyeccion de diversos promocionales en favor de un partido politico
en donde aparece de manera destacada la figura de un menor de
edad.

Estos promocionales digamos son distintos en cuanto a su
temporalidad, en primer lugar y en un primer momento se denuncian
un par de promocionales que se colocan en las redes sociales del
partido Movimiento Ciudadano y de su coordinador, promocionales
qgue fueron generados en 2018 y por otro lado, hay una serie de
promocionales que fueron confeccionados para el Proceso Electoral
2020-2021 que en principio estan relacionados con manifestaciones
de apoyo y de impulso a candidaturas de distintas gubernaturas de
diversos estados de un diputado federal y de algin funcionario
municipal.

Una primera reflexion que haria en relacion con este tema tiene que
ver con la materia de nuestra competencia, en principio, me parece
gue nosotros no podriamos conocer de los promocionales vinculados
con las elecciones de gubernaturas y del presidente municipal, desde
luego; sin embargo, en el proyecto se dan una serie de razones
vinculadas fundamentalmente con aspectos probatorios, con aspectos
de una estrategia propagandistica generalizada, en fin, a partir de los
cuales se propone no escindir.



Yo en los argumentos que estan desarrollados en la consulta le
agregaria uno que me parece fundamental, nosotros tenemos
competencia por cuanto hace a los promocionales de la diputacion
federal y desde esta logica al ser promocionales similares, estoy
hablando en todos los casos de 2021, insisto, al ser promocionales
similares me parece que la resolucién que pudiéramos emitir podria
eventualmente encontrarse, en caso de que alguna autoridad local
resolviera en sentido contrario con el fallo que nosotros
determinaramos.

Desde esta l6gica pues para evitar sentencias contradictorias y al
existir un elemento que nos da competencia para conocer de una, de
las denuncias, pues creo que efectivamente debemos conocer y
resolver todos los asuntos, es decir, no escindir la materia de la
impugnacion. Este seria un primer punto.

Después y también lo voy a plantear de manera general, si me
permiten, como entiendo el proyecto, o que se esta planteando con
independencia de las especificidades en cada uno de los casos que se
analizan en la consulta, lo que se esta planteando es el incumplimiento
de los requisitos que se han establecido mediante las determinaciones
y la linea jurisprudencial que ha establecido el Tribunal Electoral a
través de la Sala Regional y desde luego la Sala Superior en el sentido
de que como deben entenderse los alcances de los lineamientos,
concretamente los lineamientos desde luego que permiten o posibilitan
la participacion de menores en promocionales de partido cuando
menos en dos dimensiones. Una, la que esta relacionada con la
autorizacion que da el padre del menor que interviene en los
promocionales y la otra del mismo menor.

¢, Qué es lo que pasa? Que por cuanto hace a los promocionales de
2021 la autorizacion que dio el padre se plantea en términos muy
abiertos, se plantea basicamente en una logica de decir, bueno, pues
esta autorizando la intervencion del menor en distintas campafas
politicas que seran pautadas en distintos estados y que seran
utilizadas en distintos medios de comunicacion durante un periodo
determinado y para distintos eventos politicos en los que intervendra el
partido politico.



En el caso del menor la explicacidén es un tanto similar, lo que se dice
es que se le invita a participar, que su imagen sera utilizada
practicamente en los mismos términos.

En fin, no hay una especificidad similar o cercana siquiera a lo que
establecen los lineamientos, tengo que decir y esto lo sabemos,
porque asi esta ha sido la base normativa a partir de la cual
resolvemos estos asuntos, que estos lineamientos como regla general
establecen la obligacion de que los partidos politicos al acercarse a los
menores y desde luego, a sus padres para que estos intervengan con
los procesos, solicitan que se cumplan una serie de requisitos
orientados, desde luego, a hacer del conocimiento de estos menores
en qué consistira la intervencidon o su intervencion dentro de los
promocionales, dentro de las campanias.

La idea, desde luego, es tutelar el interés superior de la nifiez y la
infancia.

Y desde esta perspectiva, pues lo que se persigue es que los menores
y los padres en permitir la autorizacién correspondiente para participar
en este tipo de situaciones, pues cuenten con la mayor cantidad de
elementos posibles para que puedan tomar la decision mas adecuada
en relacion con la propuesta que se les esta haciendo.

De esta forma lo que se le indica en los lineamientos es que se debe
precisar de manera muy cuidadosa en qué consistiria la campairia,
cuanto tiempo va a estar al aire, cual va a ser la participacion de los
menores, en qué medios se van a difundir y ademas se le tiene que
hacer, se tiene que hacer del conocimiento de los involucrados cuéles
son los riesgos que se pueden generar con la participacién de
menores en estos eventos politicos.

Ahora, esto para mi, insisto, es una regla general y la Sala Superior,
bueno, perdon, lo diria de otra manera, al ser una regla general de
manera natural, desde luego, admite excepciones y estas excepciones
o matices han sido reconocidos por la propia Sala Superior por lo
menos en un par de asuntos, tengo identificado y presente un recurso
de revision del Procedimiento Especial Sancionador numero 177 de
este afio en el que se dijo que nosotros no tenemos que enfocarnos,
digamoslo asi, de una manera determinante en el cumplimiento de



requisitos formales, sino que tenemos que atender a las condiciones
generales y materiales que se involucran o se presenten en cada caso
para llegar a una determinacion en relacion con los asuntos que
conocemos.

Y esto me parece muy importante porque, primero, es indispensable
tener presente y esto lo quiero dejar muy claro, que los criterios que
emitimos cuando analizamos este tipo de asuntos no son criterios
generales, son criterios que atienden en cada caso especifico a las
circunstancias que se presentan y que nos orientan o nos derivan a
tomar una decision concreta relacionada con las particularidades de
cada caso.

Y aqui me detengo y hago un énfasis en este asunto. EI menor que
esté involucrado en esta serie de promocionales que han sido
denunciados, que tienen una participacion activa que yo diria incluso
gue es la figura central de estos promocionales que, como se dice, la
propuesta del magistrado Espindola en la campafa del partido politico,
es el mismo menor que hace tres afios participd y tuvo la misma
intervencion y tuvo el mismo papel dentro de la campafa politica del
mismo partido.

Entonces, a mi me parece que al haberlo vuelto a buscar hay una
presuncion légica, una presuncion consecuente y natural de que tenia
conocimiento de cual era el alcance de su participacion en estos
promocionales y en el resto de la campafa; y a esto le agregaria que
tiene, de manera también natural, tres aflos mas de edad, entonces,
me parece que las condiciones que en este caso se presentan, en mi
opinion, permiten, a mi me permiten llegar a la conclusién de que el
conocimiento informado de la participacibn de este menor y la
autorizacion de los padres aun cuando efectivamente se haya dado en
términos generales, no violenta el interés superior del menor
involucrado, ¢ por qué? Porque insisto, habia un conocimiento previo,
habia una l6gica anterior, habia una participacion que fue muy activa,
muy presente y desde luego, desde esta perspectiva, en mi opinion
gue insisto, en este caso especifico ha lugar a flexibilizar el grado de
especificidad que de manera general prevén los lineamientos. Esto
seria por cuanto hace a los promocionales de 2021.



Como sefialé también estan denunciados dos promocionales de 2018,
en este caso, los promocionales fueron presentados dentro de las
redes sociales del partido politico y del coordinador de este partido, de
este instituto politico y aqui lo que se dice en el proyecto, un poco a
partir desde luego de los mismos elementos es que hay circunstancias
gque se desprenden del expediente que permiten concluir que
nuevamente no se cumplieron los lineamientos y se destaca de
manera particular una relacionada con que la temporalidad para la
cual se permiti6 la utilizacibon de estos promocionales ya no
correspondia con la utilizacion que se hizo en estas redes sociales.

Yo aqui sefalaria un par de cuestiones, primero que estos
promocionales de 2018 fueron desde luego ya analizados, fueron
sujetos u objetos, mejor dicho, de estudio por las autoridades
electorales, por esta Sala Especializada y se validaron en aquel
momento, se validd en aquel momento el cumplimiento de los
requisitos establecidos para permitir la participacion del menor en
estos anuncios. Este seria un primer punto.

En un segundo momento lo que diria es que esta utilizacion si,
partiendo de esta autorizacion previa y desde luego de un criterio que
voy sugiriendo en el sentido de que no me parece que siempre que se
utiliza un promocional sea necesario cumplir o satisfacer los mismos
requisitos previstos en los lineamientos y ahora voy a abundar sobre
este tema, pues pudo, al haberse presentado en las redes sociales
gue ya comenté, esta difusion pudo haber sido objeto de una posicion
contraria por parte del menor involucrado en ello.

Pero no solo no fue 0 no se manifesté una posicion contraria sino que
incluso vuelve a participar en los promocionales de 2021, lo que me
parece que implicitamente significa que esta de acuerdo con que se
siga utilizando su imagen como se utilizé en 2018.

Pero ademas plantearia una tercera idea en relacion con estos
promocionales de 2018.

En mi opinién, lo que se transmitio en las redes sociales sefaladas no
se convierte en elemento central de la campafna de 2021, si no mal
recuerdo, las publicaciones que se hacen en las que se utilizan estos
anuncios van en el sentido de decir algo asi como: “si te acuerdas de,



te estamos preparando una sorpresa porque va a participar en todos
los casos el menor involucrado”.

Entonces, esta forma en la estan presentados en las redes sociales
los promocionales que, insisto, creo que no los constituye como
elementos centrales de la campafia de 2021 me parece que también
nos obligan a entender de una forma distinta los requisitos
establecidos en los lineamientos.

A partir de estas tres ideas basicas y generales yo me manifestaria
contra la determinacion de existencia de responsabilidad en el caso de
los promocionales de 2018 y por las razones expresadas previamente
también estaria contra la existencia de la responsabilidad en los
promocionales de 2021 y esto, desde luego, me lleva de manera muy
respetuosa a disentir de la propuesta que somete a nuestra
consideracion el magistrado Espindola, anunciando, en caso de ser
necesario, un voto particular para hacer valer estas consideraciones.

Muchas gracias.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir en este
asunto, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, nos volvemos a encontrar, a ti que te estamos protegiendo los
datos, eres una persona menor de edad, pero debo de reconocer, sin
duda, tu talento, tu carisma, el hecho de que, efectivamente, contagias
con esta presencia cada rincon y sin duda, la vida adulta sera con
mucha estrella.

Debo anticipar también y justificar mi cambio de posicion, es a la
ciudadania a la que le doy esta explicacion.

Hasta las 5 y media de la mafana de hoy yo acomparfiaba el proyecto
gue se puso a nuestra consideracion, lo acompafiaba sustancialmente
porque efectivamente, quedaba una duda sobre tu voluntad genuina;
es decir, que supiéramos quienes estamos, quienes resolvemos este
asunto, que efectivamente, estabas en conocimiento pleno de la
circunstancia y que tenias un conocimiento de lo que significa y



significaba los contratos que tu papa firma con una empresa para la
explotacion de, en sentido positivo, por supuesto, de tu talento
artistico.

Pero a las 5:31 de hoy, de hoy, llegaron unos videos que tu mismo
haces, ti mismo nos dicen, si, leyendo un escrito pero puedo decir con
esta manera de poderte ver, no en vivo y en directo, pero creo que te
sientes seguro, que te sientes con este animo de participar artistica
con Movimiento Ciudadano.

Te explico que los cuidados reforzados a los que estamos obligadas
las personas, todo el Estado mexicano, pero las personas juzgadoras
también significa brindarte una autonomia progresiva, ¢esto qué
quiere decir? Que reconocemos que tu edad va cambiando, vas
creciendo porque aqui estuviste en esta Sala hace, en 2018, hace tres
afios, cuando tenias 10 y establecimos que habia una existencia de
esta desproteccion.

Pero esta autonomia progresiva, yo te hablo a ti, eres realmente el
unico que interesa en este tema, eres el uUnico, por ti estamos
haciendo esta sentencia. Esta autonomia que te habilita, asi lo dice,
mira, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el maximo érgano
gue decide lo que sucede en este pais a nivel jurisdiccional ya
determind que las facultades de los nifios, nifias y adolescentes es un
principio que les va dando, les va dando la posibilidad que cada quien
ellos, ellas, sus libertades y derechos las vayan formando y tomando
decisiones; cada vez que crecen van comprendiendo su entorno y en
esa medida la proteccion reforzada es dejarles actuar.

Asi es que en este video que nos mandaste en donde nos dices que
quieres seguir participando, que conoces lo que sucede, ademas en
forma explicita dices que sabes que pueden hablar mal de ti y que se
pueden burlar, pero lo que quieres es esta, conducirte de esta manera
artistica con el grupo que tienes con tu familia.

Asi es que a las 5 y media y horas después cambié por completo mi
decision que apoyaba este proyecto.

Para mi, ya no tengo la duda, ya no hay duda sobre la realidad de tu
intencion, asi es que ya tengo la conviccidn, como jueza, disculpame



porque tengo que intervenir, tengo que generar un espacio de
proteccion y para mi protegerte es dejarte en libertad.

Acudiste a esta Sala a pedirnos, a las 5 y media mandaste cinco
videos para pedirnos que no digamos que no puedes participar en esta
campafia publicitaria que desde 2018 y en este Ultimo proceso
electoral llevaste a cabo ya con mayor, con penetracion, asi es que,
creo que tenemos que romper estas estructuras, darte la habilitacion
progresiva de tus derechos, materializarlos y decirte que adelante.

Los cuidados reforzados es esta obligacion para el Estado, pero es
una obligacion también de reconocer esta autonomia progresiva, esta
habilitacion que tomes tus decisiones.

Pero si, te tengo que decir que aun asi mi obligacion es decirte que el
partido politico tiene obligacién de vigilar porque, pues ya sabemos, el
manejo de las redes sociales, de los mecanismos de comunicacion
social en general van a tener una, seguramente, posiblemente van a
trascender a tu esfera.

Asi es que te tengo que decir que hay, que una campafa publicitaria
puede tener algunas consecuencias, cuando crezcas, en esta
autonomia y en esta madurez formaras tu propia, si quieres, tu propia
ideologia politica y puede cambiar a través de los afios y quiza las
personas te recordaran como el nifio de ese partido politico, el nifio de
Movimiento Ciudadano.

Fijate que tenemos ejemplos, te voy a recordar uno de 2009 en donde
habia una nifia que pertenecia a, sali6 en un spot del Partido de la
Revolucion Democratica, mucha gente quiza la recuerde, es una nifia
gue salia cocinando, bueno, aqui tendria yo que hablar hasta de los
estereotipos y esos roles, ¢no? Una nifia cocinera, imaginense hoy,
impensable.

Pero bueno, esa nifia todavia hoy se sigue recordando como una nifia
con una inclinacion.

Entonces, esto te lo tengo que decir porque eso sucede y me voy un
poquito mas alla, esta el nifio de Hitler, el nifio que se fotografido con
Hitler y que a la postre, pues era un detractor radical en su vida adulta.



Te lo tengo que decir porgue eso sucede, entonces, el partido politico
y por supuesto, quien es su papa, que es la persona que lleva a cabo
este tipo de contratacion, pues tienen que estar al pendiente de todas
estas situaciones.

Como no los dijiste y estas consciente, pero no te importa porque no lo
has, no haces caso, hay gente que te puede atacar e insultar a tu
familia, a tu comunidad, que lo sepas también y que sepas responder
a través de tocar las puertas de todas las instituciones que estan
dispuestas para ti, para seguir dejandote caminar en libertad.

Y bueno, tu entiendes lo que es el bullying, lo que es la cuestion
escolar. Sé que quieres ser famoso y qué bueno, porque tienes un
talento genuino, tan es asi que el partido politico y seguramente
muchas otras personas te contrataran, pero esa fama viene
acompafada también de distintas consecuencias, buenas, malas,
riesgos en tu vida adulta.

Asi es que por eso me dirijo a ti directamente, para ti es esta posicion,
este ya, me disculpo hoy porque entiendo que quieres estar en libertad
en esta habilitacion de tus derechos, asi es que por eso abandono el
criterio que tenia hasta las 5 y media de la mafiana de hoy.

Asi es que te digo también que cuando sientas algun temor o alguna
angustia o sientas que ya no quieres participar, levantes la voz.

También tengo que darle un mensaje a tu papa, entiendo, sefior, yo
entiendo que usted le explica a su hijo y estd, siempre esta con la
informacion y siempre esta blindando y le dice todos los riesgos que
puede tener, pero quiero hacerle extensivo este llamado porque
pueden haber, haber otros riesgos y puede existir peligrosos tanto
para su hijo, para su familia o0 su comunidad, sin animo de generar
ningun, ninguna situacion de temor pero si de realidad de lo que
sucede en las redes sociales y lo significa la presencia de nifios, nifias
y adolescentes en redes sociales en donde la violencia contra la nifiez
y la infancia lamentablemente es una constante en este pais.

Y pues al partido politico y a las candidaturas también me tengo que
dirigir puesto que vamos a ver al partido politico de qué manera le da



seguimiento y deja en libertad, pero siempre con su obligacién de
cuidados reforzados en libertad, es el reto que hoy nos pones tu con
estos videos para también la nifiez que esta alla afuera en espera de
estas decisiones porque es una nifiez que requiere de decisiones que
también sean para ellos y para ellas, asi es que creo que el partido
politico y las candidaturas tienen que poner también atencion en el
sentido y de la forma en que utilicen la imagen y como van a llevar a
cabo el uso de la imagen tuya y la imagen de tu actividad artistica.

Y por supuesto esta empresa que contrata es la intermediaria entre el
partido politico y la que es una agrupacion artistica donde tu eres
protagonista, pues también decirle que tiene responsabilidad social en
estos derechos humanos como sujetas y sujetos de derechos que son
los nifios, las niflas y las y los adolescentes en estos derechos que
son transicionales, ¢ qué quiere decir? Que evolucionan y esto también
debe hacer evolucionar nuestros criterios.

Hoy, hoy porque es literal, hoy evolucionan en mi caso y como
juzgadora, no obstante que estas pruebas llegaron, esto es un
formalismo exacerbado, ay, es que llegaron después de la audiencia,
no te preocupes, eso solo es un formalismo, llegaron cuando tenian
gue llegar y cuando tenian, teniamos que abrir los ojos, escucharte y
gue resonaran.

Asi es que para mi son mas gue oportunas, mas que bienvenidas,
agradezco que hayas tomado esta decision y que nos enviaran unos
videos dirigidos, te lo agradezco infinitamente porque es como si nos
hubieras hablado al oido, en vivo y en directo.

Asi es que muchas gracias y de mi parte adelante, cuidate que
nosotros, nosotras como Estado te cuidaremos, desde mi punto de
vista, en absoluta libertad y cuando te sientas, reitero, acosado o que
ya no quieres participar, igual, graba un video y mandalo para que se
escuche como hoy se escucho tu voz.

Asi es que, magistrado Espindola, no obstante que yo habia
manifestado mi acuerdo con el proyecto que nos envio, a partir de los
videos que nos envid este nifio, pues me hago un giro radical y para
mi no hay violacidbn alguna, no hay una conducta reprochable,
solamente habra que hacer esas reflexiones que creo, son también



indispensables en un caso que como hoy nos pone una visidbn o nos
pone ante la necesidad de tomar decisiones jurisdiccionales diversas a
las sostenidas de un momento a otro.

Asi es que en esta medida creo que con algunas o Vvarias
consideraciones parecidas y algunas distintas veo comunién vy
coincidencia con lo que acaba de manifestar el magistrado presidente.

Asi es que ya me manifiesto absolutamente en contra del proyecto que
habia avalado hasta la madrugada, hoy ya no y gracias de nueva
cuenta por acercarte a nosotras, a hosotros, acercaremos la justicia a
ti.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contraria,
magistrada, gracias a usted.

Magistrado Espindola, por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente.

Empezaré por la parte final de la magistrada Villafuerte, entiendo que
la mayoria estd por la inexistencia de la infraccion, yo estoy
convencido y sostengo mi propuesto y al haber escuchado las
intervenciones que me han antecedido, pues Unicamente refuerzan mi
conviccion de que el partido politico involucrado y las candidaturas que
fueron aprovechados, se aprovecharon de esta serie de situaciones,
de las cuales precisaré un poco mas adelante, pues deben ser
sancionadas.

Y esta ultima parte, como bien lo comenta la magistrada, el proyecto
yo lo habia circulado previamente, como lo comenta la magistrada,
estaba convencida de la existencia de la existencia de la infraccion y
llega un escrito el dia de ayer, el dia de ayer aproximadamente a las
10:00 de la noche, si no mal recuerdo y posteriormente llegan otros
dos correos a las 5:30 y después a las 6:30 de la mafana, me parece,
me llama mucho la atencion el escrito del dia de ayer porgque se refiere
a aspectos de mi proyecto, se refiere a aspectos, por ejemplo voy a
leer lo siguiente.



“Y sobre los comentarios negativos nunca me ha pasado que una
persona de mi comunidad me diga algo malo, al contrario, soy un
ejemplo para ellos y el resto de las personas, si es que los hubiera,
son comentarios que no me interesan porque ni siquiera los he
escuchado porque en mi comunidad que es donde vivo, la mayor parte
del tiempo no tenemos sefial de television, mucho menos internet y no
nos importa lo que digan otras personas”.

Esto es una respuesta frontal al incumplimiento de medidas de
proteccion que yo propuse en mi proyecto y también dice que, el
escrito: “decidimos hacer un contrato mas amplio para participar en las
campafas porque la voz y la simpatia de Yuawi, de esta persona ha
gustado mucho a los candidatos”. Es una respuesta frontal al estudio
del consentimiento informado, entonces, que no tiene relacion con lo
gue se plante6 en un inicio y que si tiene que ver con las
consideraciones que planteé en mi proyecto. Empezaria por eso.

Lo segundo es que esta persona, este nifio no envid ningln correo, lo
enviaron el coordinador nacional de Movimiento Ciudadano y la
empresa que se encargo de producir todo esto, La Covacha, entonces
no, no envio, el nifio no envié nada, el nifio no envié ningun correo, lo
envio el partido politico y lo envié La Covacha, desde luego hay
intereses politicos que en nada interesan a la decision judicial que
debemos tomar por supuesto, y lo Unico que denotan, desde mi punto
de vista, lo Unico que refuerzan es precisamente que no hay ningun
interés en la proteccion del derecho de la infancia y de la adolescencia
de esta persona.

Entonces, ningun tipo de interés en proteger su integridad, su imagen,
su honra, su reputacion.

Recordemos que este tipo de mensajes se enviaron y se difundieron
en radio, en television, en redes sociales, en internet, YouTube,
Twitter, television, radio, Spotify, entre otros, inclusive, se usé una
botarga sin su autorizacion de este nifio; o sea, hubo una suerte de, yo
lo veo asi, hubo una suerte, mas alla de que el nifio leyera este escrito
en el video que me parece, la verdad me parece, yo lo veo desde otro
punto de vista, me parece muy deleznable, lo hicieron leer ese escrito,
por supuesto, es obvio, es evidente, quien tenga acceso a esos videos



puede corroborarlo, lo hicieron leer ese escrito, no es algo genuino o
espontaneo o del nifio, hablemos las cosas claras, como son y como
yo las veo.

Lo unico, el correo fue enviado, la documentaciéon fue enviada por el
partido politico y por la empresa que estuvo involucrada, no la envio el
nifio, el nifio no tiene que ver en esto, y finalmente, lo Unico que
denota es la proteccion de intereses que no son interés superior de la
infancia y aqui lo que se nos estd poniendo es la proteccién, la
asociacion civil que por supuesto, qué bueno que se denuncie, qué
bueno que haya asociaciones civiles comprometidas con la proteccion
de los derechos del nifio y de la infancia y que lo hagan materialmente,
no solamente a través del discurso vacio o a traves de irse a sacar la
foto, aqui a través de denuncias, eso es lo relevante y para eso
estamos nosotros para revisar este tipo de agravios, este tipo de
situaciones que no solamente vulneran el derecho del menor que esta
involucrado sino generan un criterio cuyos parametros seran punta de
lanza o de vencer punta de lanza para aspectos que se nos presentan
en el ambito digital.

Entonces, los niflos de ahora van a ser los ciudadanos digitales del
mafiana y los criterios que nosotros propongamos, los criterios que
nosotros saquemos desde luego tienen que ir con esa vision, con una
vision de proteccion del interés superior de la infancia y del
adolescente.

Aqui no se esta tratando fundamentalmente sin la autorizacion o no
cumple o no los requisitos con los lineamientos, si, desde luego, son
aspectos formales, son aspectos fundamentales, pero tienen que ver
mas alla, desde mi punto de vista esto tiene que ver con las medidas,
con las garantias, no sé por qué se silencié, pero bueno.

Tiene que ver con las medidas, con las garantias de proteccion, del
cuidado que debe tener el partido politico y sus candidaturas al
momento en que aparezcan nifias, niios y adolescentes en sus
promocionales y no solamente eso, el menor aparece en
promocionales donde no hay, en términos de los lineamientos o no se
procura en términos de los lineamientos una propuesta, una propuesta
politica acorde a la plataforma del partido politico para procurar
garantizar, de llegar al poder, los derechos de la infancia.



Simplemente es show, simplemente es circo, simplemente se le
expone con este tipo de circunstancias y no solamente eso, pueden,
podemos ver en el expediente muchos de los comentarios de los
cuales el partido politico no adoptd las previsiones necesarias para
evitar la proliferacion del lenguaje discriminatorio, ridiculizante, de odio
hacia el menor.

El menor puede decir que no le afecta o puede decir lo que le piden
que diga, ¢no? Pero ese no es el punto, el punto es qué medidas, a
gué medidas esta obligada al partido politico para garantizar que esta
serie de circunstancias en la era digital no se presenten.

Desde mi punto de vista no paso asi, no sucedid y es precisamente
por ello que estoy proponiendo amonestar a Clemente Castafieda,
Coordinador Nacional de Movimiento Ciudadano y estoy proponiendo
sancionar a la Covacha, que es la empresa que trabajo en esta
estrategia publicitaria, a Leoncio Moran, a Alfredo Lozoya, Pablo
Lemus, Francisca Viveros, Daniel Palmillas, Ighacio Flores, Moisés
Barba, Martin Vivanco, Juan José Frangie, (...) Guzman, con multas
gue van de los 89 mil pesos hacia abajo y al partido politico, en el caso
de Samuel Garcia se califica en el proyecto que es rechazado por la
mayoria, con una multa de mil 100 Unidades de Medida vy
Actualizacion, lo cual se traduce en aproximadamente 98 mil pesos.

Al partido politico Movimiento Ciudadano con una multa de cerca de
896 mil 200 pesos, pero las multas, mas alla de las multas, ustedes ya
saben, ya me conocen, las multas resultan no ser necesariamente
disuasivas de las infracciones que se cometen y estoy convencido, en
este caso, mas que en cualquier otro en el que se tratan asuntos
similares, hay un ingrediente especial, el interés superior de la infancia
y de la adolescencia.

Entonces, estamos hablando aqui de que propongo también el retiro
del material infractor, propongo dar vista a la Procuraduria Federal de
Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes y al Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion, yo si veo discriminacion, yo si veo el
lenguaje de odio, yo si veo ridiculizacion, yo si veo instrumentalizacion
del menor y aqui quisiera hacer una pausa.



A ver, me parece y esto no es solamente para el partido politico
Movimiento Ciudadano sino para todos los partidos politicos jojo! eh,
se tiene que ver a los nifios, a las ninas y a los adolescentes en su
participacion en los procesos electorales como un fin en si mismo, no
como un medio o como un instrumento para alcanzar un fin y aqui se
produjo el segundo de los efectos, se vio al menor como un
instrumento, como un medio para alcanzar un fin y no un fin en si
mismo.

De esta manera creo que, estoy convencido que este tipo de
situaciones no deben o no deberian darse.

Los nifios y las nifias tienen derechos, por supuesto, y sus padres,
madres o0 las personas que fungen como sus tutoras deben velar por
Su respeto, cuando esto no ocurre las autoridades electorales
debemos intervenir, en materia electoral no es la excepcién y en este
caso nuestra intervencion se da porque la asociacion Derechos,
Infancia México, Asociacion Civil presentd una queja por la presente
vulneracion de los derechos de un menor que seguramente todos
hemos visto en alguno de los promocionales de Movimiento
Ciudadano.

El proyecto que he sometido a consideracion y que por el sentido de la
votacion que he visto, es rechazado, propone desde luego declarar
gue Movimiento Ciudadano y varios de sus candidatos vulneraron, asi
con todas sus letras, vulneraron el interés superior de la nifiez y
sometieron a un menor a la sobreexposicion de su imagen, a
discriminacion, a ridiculizacion y a lenguaje de odio cuyas medidas no
fueron, desde luego, prevenidas, garantizas, observadas.

Del andlisis realizado se desprende que ni el nifio involucrado ni su
padre estaban conscientes de los efectos negativos de difundir la
imagen de un nifno en plataformas como Facebook, Twitter, Spotify,
Youtube, en los promocionales del partido y hasta en botargas.

Como lo marcan los lineamientos expedidos por el INE para proteger
el interés superior de la nifiez, el padre otorgd permiso por escrito para
gue el nifio participara en la camparfia de Movimiento Ciudadano, pero
nunca tuvo claro el impacto real y las plataformas especificas donde
se reproduciria la imagen de este nifio.



Ello vulner6 su derecho a la privacidad y lo expuso a insultos
registrados en redes sociales y desglosados en el proyecto.

Movimiento Ciudadano, desde mi punto de vista responsable de la
campainia, faltdé a su deber de cuidado y no realiz6 acciones tendentes
a detener conductas que lesionaban al nifio, un permiso firmado,
desde mi punto de vista, no es un cheque en blanco, la participacion
de un menor en una campafia debe pasar necesariamente porque
este conozca los efectos que para él tendra su participacion en
promocionales multiplataforma, que se fabriquen en botargas con su
imagen.

Solemos decir que los nifios y nifias son el futuro del pais, agregaria a
esta frase que los nifios y las ninas deben ser respetados y una forma
de hacerlo es explicandoles las consecuencias de las actividades en
las que participaron, en las que participaran y las garantias que
tendran en su intervencion.

No hacerlo y mas si hablamos de campafas electorales, podria
implicar la obtencion de un beneficio indebido a costa de un menor,
reitero, emplear a un menor como un medio para alcanzar un fin y no
un fin en si mismo.

Entiendo que la conducta pudo no ser deliberada, por supuesto, por
ello propongo ordenar, propongo plantear la modificacion de los
lineamientos del INE en aras de brindar ain mas la nifiez mexicana
gue decida participar en los promocionales, inclusive con perspectiva
intercultural.

Si los criterios incluidos en esta sentencia son incluidos en los
lineamientos, en esta sentencia que estoy proponiendo, que esta
siendo rechazada, los nifios y las nifas salen ganando. Nada que
abone en favor de sus derechos tendria que ser rechazado.

Reflexionemos y al que viéramos o escucharamos en YouTube,
Facebook, Twitter, Spotify no fuera este nifio, sino uno de nuestros
hijos o de nuestras hijas, ¢qué pensariamos?, ¢qué sentiriamos si los
comentarios vertidos en algunas de estas redes sociales les atacaran?



Los nifios y nifias tienen derechos y eso no se nos debe olvidar ni a
nosotros ni a los partidos politicos ni a las candidaturas ni
absolutamente a nadie, soy respetuoso de las manifestaciones
realizadas por el nifio cuyo interés superior aqui en el proyecto
propuesto se esta planteando tutelar.

Me parece que es indebido que debemos considerar ilimitar nuestro
juzgamiento a las manifestaciones que se recibieron con posterioridad
cuando durante la instruccion del procedimiento se requirieron esas
manifestaciones en diversas ocasiones al padre del nifio.

Es curioso que ahora de Ultimo momento se hayan recibido
documentales por conducto del Coordinador Nacional de Movimiento
Ciudadano y por la Covacha, a quienes otros se propone, propongo
sancionar.

Debemos recordar que nosotros estamos aqui para velar por el interés
de la nifiez, no de ningun Instituto politico o de una persona moral
cuyo actuar se aprobd que fue indebido.

Habiendo tenido la oportunidad de defenderse en el procedimiento, es
curioso que a ultima hora pretendieran hacer lo que quisieron hacer en
su momento, lo que no hicieron en su momento, porque esta claro que
su prioridad, reitero, no era el interés superior de la nifiez, sino el
interés politico y el de las candidaturas involucradas.

En esas circunstancias donde esta claro que se ha instrumentalizado a
un nifo, desde mi punto de vista, ¢(como podemos darles mayor
preponderancia a las manifestaciones traidas en estas circunstancias?
¢, Coémo podemos convalidar la actuacién indebida de los denunciados
con un argumento de la proximidad de la nifiez traida de esta manera,
cuando en su momento no hay prueba que asi hubiera sido?

cVamos a permitir que estas conductas que hacen los partidos
politicos se asemejen mas a empresas que hacen lo que sea con tal
de obtener ganancias? ¢No son instituciones de interés publico? ¢No
son piezas fundamentales para nuestro Sistema democréatico que a su
vez permite darnos leyes para mantener el orden y velar por la
proteccion de los derechos de todas y todos?



Se esta pretendiendo calificar como tutela del desarrollo progresivo del
nifio lo que en realidad constituye una eminente relacion laboral,
basada en un fin de entretenimiento que no se sustenta en
autorizaciones ni consentimientos que se ajusten a lo que sostienen
los propios Lineamientos.

En realidad, de mi punto de vista, se soslaya que cualquier tipo de
tutela del nifio involucrado, equiparandole a un adulto y asignandole
las consecuencias de participar en propaganda, mensajes y actos
como si lo hubiera hecho con esa calidad.

La Patria potestad no constituye un derecho de su padre, sino una
obligacion que el Estado le asigna de tutelar por el interés superior del
hijo. Y en el expediente, no hay elementos para sostener que emitié un
consentimiento informado para proteger dicho interés superior.

Reitero, yo estoy convencido de que en este asunto en particular, y asi
lo he propuesto, tenemos que ver a los derechos de nifias, nifios y
adolescentes como un fin en si mismo y no como un medio para
alcanzar un fin.

Esta escrito con dos correos, este escrito y los dos correos adicionales
de los cuales ya se ha referido, presentados por una parte por
Movimiento Ciudadano y, por otro, por la empresa denominada La
Covacha, me parece que dan y reafirman mi posicionamiento.

Déjenme traerles un poco de lo que en su momento ha sefalado el
doctor Pedro Salazar Ugarte, sobre el garantismo espurio, me parece
gue un criterio de esta naturaleza como el que se esta asumiendo por
mayoria, es un claro ejemplo, desde mi punto de vista, asi como se ha
manejado en la Academia, de una sentencia con garantismo de
espurio.

A partir de la aparente proteccion al desarrollo de la personalidad, se
estan flexibilizando como ya en su momento lo menciono el
magistrado presidente, flexibilizando los Lineamientos, pero no para
los menores, sino para el partido politico o los partidos politicos.

No se tomaria entonces en cuenta y de manera seria la infancia, la
adolescente, me parece que hay una suerte de manipulacion, de



chantaje, de instrumentalizacion para fines politicos y comerciales, que
no tiene nada qué ver con la proteccion y con el planteamiento del
interés superior de la infancia y los mensajes que deben tener esa
finalidad cuando intervienen niflos y niias en este tipo de mensajes.

Ya Ilo mencionaba la magistrada en un asunto de 2009,
afortunadamente hemos tenido que evolucionar, donde se presentaba
una nifia cocinando, yo comparto esa parte de la magistrada mas alla
de los estereotipos, me parece que debe tener un sentido, un fin, una
naturaleza o una sustancia, coincidir con planteamientos especificos,
serios, congruentes con la postura de un partido politico en especifico.

Aqui no se trata de eso, no, no veo ningun planteamiento de esa
naturaleza, ni siquiera que se procure como asi los lineamientos lo
sefialan, que se procure este tipo de mensajes, lo Unico que se
procura es un sentido distinto.

Me parece que no se entiende, que no se entiende, el tema aqui es la
responsabilidad del partido politico y de diversas candidaturas sobre el
incumplimiento a los deberes internacionales constitucionales legales
y los lineamientos sobre la debida, correcta garantia de la proteccion
del menor que es precisamente lo que aqui interesa y de propuestas
encaminadas a protegerla, lo cual me parece que no se da de esta
manera.

Creo que estos aspectos de alguna manera enmarcan el criterio que
he venido proponiendo, que sostengo por supuesto, el cual estoy
convencido dada el criterio de la mayoria, pues mi proyecto al no
obtener el respaldo suficiente, creo que propondré o solicitaré que mi
proyecto original sea agregado como voto particular para consulta de
todas y todos quienes quieran acceder a ambas visiones, la vision de
la mayoria y la vision de un servidor.

De esta manera creo que un adecuado garantismo se da a partir de la
progresion de los derechos y dadas las circunstancias en las que yo
he escuchado no me convence que esto vaya a dar como
consecuencia esta evolucion y progresion de los derechos.



Respeto el posicionamiento mayoritario, no lo comparto, por supuesto,
pero creo que esto tiene que traer una vocacion transformadora, una
vocacion que reivindique los derechos de los nifios.

Y también el escrito habla de que, el escrito que nos presentan habla
de que tiene preocupaciéon el nifio de no ser contratado para
posteriores ocasiones, tiene mucho que ver con esta suerte de
manipulacion, de querer presionar a los involucrados sin dejar ver en
lo absoluto la debida garantia y la debida diligencia que se tenia que
haber dado en relacibn con la proteccion de este nifio que
precisamente también pertenece a una comunidad indigena y que
tiene, del cual tenemos un deber superlativo de salvaguardar.

Yo convencido de ese deber que nos debe asistir como juzgadores es
gue me sostengo en la propuesta.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias a usted,
magistrado.

Continda a discusion el proyecto de la cuenta.
Magistrada Villafuerte, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Efectivamente, el video llego
por los canales que bien comenta el ponente, pero el video es
grabaciéon, es grabacién del nifio y ademas se dirige claramente y
hace la grabacion.

Y bueno, las cosas, pues las cosas no son como son, magistrado, las
cosas son como cada quien las vemos y como usted dice que
apreciemos el video, bueno, pues los videos me di a la tarea de verlos
y justamente y no de una manera apresurada ni de una forma sin
meditarlo y sin ponderarlo, los repasamos, los vimos, analizamos y las
cosas no son como usted las ve nada mas, son como cada quien las
ve y yo las veo totalmente diferentes.

Y en mi posibilidad de llevar a cabo una valoracion es que a mi en lo
personal me generd una conviccion distinta a la que usted tiene que,



por supuesto, la conviccion de cada quien es en absoluta
independencia y también supongo que tiene que ser con absoluta
conviccidon de nuestras tareas y de nuestras labores.

No, no hay en esta decision de este asunto, que ademas ya tiene,
digadmoslo asi, un antecedente, un antecedente que en muchas de las
conducciones de esta nueva propuesta, pues digamos que se
asimilaba al que dimos en 2018 porque, efectivamente, fue cuando
esto salid, pero de ninguna manera es un animo, con el animo de
hacer algo que no sea legitimo o que sea falso, no, no es este animo,
simplemente son visiones distintas de lo que significa darlo en la
posibilidad a alguien, pues no sabemos si después quiera sumarse 0
no a las filas, pero ese video al menos a mi me da la impresion que
hay una genuina ganas, ganas, si, ganas, asi lo voy a poner, de hacer
eso.

Ahora, si después cambian las cosas también podemos intervenir
mientras haya una situacién de desventaja.

El partido politico, por supuesto que tiene obligaciones y justamente
las comentaba, pero llegar al extremo, llegar al extremo de decir que
no puede o0 que no se estan cumpliendo porque creamos, bueno, yo,,
no lo creo, yo no creo que esté en una situacion de mayor
vulnerabilidad que efectivamente los riesgos que conduce ser una
persona famosa.

Para mi la posicion que usted en este momento después de escuchar
y ver, pero bueno cada quien lo ve como le llega, porque no, yo no
protejo o no a la nifiez o a la adolescencia en funcién que yo tenga un
hijo o una hija, una sobrina 0 un sobrino. No, porque es tanto como
cuando, voy a hacer el simil, en violencia contra las mujeres se
respeta o no a las mujeres en funcion de tener mama, esposa o hija.
No. Es simplemente reconocer para mi lo que es los derechos de las
personas. Y los nifios, nifas y adolescente son sujetas y sujetos de
derechos.

Asi es que en este asunto, bajo estas particularidades y con este,
digamos, cambio que tuvo en el momento que llegd, bueno pues asi
sucede, yo no puedo hablar de suspicacias porque no las veo en este



asunto o que algo me genere alguna suspicacia de como llegd o como
es, bueno, quiza en el momento que tenia que llegar.

Pero para mi como jueza, lo tengo que apreciar como lo veo, no
porque yo tenga hijo, hija o no tenga, simplemente porque veo a un
nifio que lo veo genuino, claro que leyd, nunca dije que no leyera, creo
que todas y todos quienes vimos los videos, vimos que leyo. Pero para
mi, para mi, a mi si me generd una sensacion genuina que aunque
estuviera leyendo, queria decir lo que queria decir y que se le
entendiera; quizd, a lo mejor si nos lo hubiera grabado, porgue luego,
seguramente le hicieron leer lo que leyd, si, para que le entendiéramos
ahora si que nosotres en estas estructuras cuadradas de la
jurisdiccidon que tenemos, ¢no?

Entonces hicieron una formula juridica formal para plantearnoslas,
pero al menos, entonces no podemos afirmar que las cosas como son,
las cosas como cada quien las ve. Y si creo que es importante que al
menos de mi parte yo les diga que si me generd, resond en mi, para
mi le puedo dar ese eco y el hecho de que quiera participar en
comerciales, spots o publicidad o propaganda de un partido politico,
bueno quiza eso yo no lo celebro en lo personal, pero no se trata de lo
gue yo quiera.

En lo personal, yo nunca he celebrado desde quién provocé que un
nifio, una nifa o un adolescente participe en politica de esa manera;
nunca lo he celebrado, es decir, desde 2015.

Pero ante las circunstancias reales he ido hacia los asuntos en
particular y hacia como se ha movido este tema en relaciéon a la nifiez
y a la adolescencia.

Asi es que creo que si es importante que lo diga, porque si no me
hubiera generado esa impresion, seguramente estaria con otra
posicion. Pero bueno, en el caso si resond en mi y de esa manera es
gue creo que tenemos que entregarles, para mi la posicion ya
contraria a partir de esto que nos hicieron llegar, que él grabd, seria el
ver esta vision adulcéntrica de la posicion.

Asi es que, magistrado, creo que era importante que lo comentara
porque, bueno, eso de garantismo espurio seria tanto como, como que



es de manera ilegitima y creo que estamos dando las razones y los
puntos de vista que cada quien tenemos en esta tarea encomendada
porgue lo otro seria actuar ilegalmente y hasta ahorita creo que no.

Asi es que, eso seria un comentario extra y después ademas de
escucharle no solo a partir de que lo vimos, pero asi pasa
escuchandole en este dialogo que podemos tener en estas sesiones
publicas, pues a partir de estos videos que nos hicieron llegar y lo que
nos comenta en este momento pues no, ya no es, ya no encuentro
puntos de coincidencia en la valoracion de estos videos que nos
hicieron llegar.

Eso seria mi cometario extra al respecto y agradezco mucho la
posibilidad de hacerlo.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
magistrada.

Perdon, magistrado, si me permite nada mas para que tengan las dos
posiciones y si gusta volver a intervenir.

Yo primero quiero hacer una aclaracion porque me parece que se
pluraliz6 una situacion relacionada con los videos, yo no me he
referido a los videos, para mi los videos no son un elemento que
formen mi conviccién, mi conviccion esta clara desde que recibi el
proyecto y se desarrolla a partir del entendimiento que se le debe dar
a los limites establecidos en los lineamientos.

Entonces, esta es posicién que me parece importante mas alla de que
tenga duda respecto de si los videos tienen que ver o no con el tema
de una amicus curiae técnicamente hablando, para mi no son
relevantes.

Insisto, mi posicion se ha formado a partir de como debe entenderse
los limites establecidos en los lineamientos para garantizar
debidamente el interés superior de la infancia en este caso concreto,
insisto, para mi eso es muy relevante y me parece que no puede
haber, no caben desde luego criticas en relacion con las visiones que
cada uno tiene de la determinacion de estos alcances.



Quizéa no coincidimos, eso es muy valido y debe ser desde luego muy
respetable.

A mi me parece y esa es la parte de mi disenso y lo que me hace
separarme de este asunto que la forma en la que usted esta
proponiendo el proyecto no respeta y no garantiza debidamente los
derechos de la infancia, asi como a usted le parece que lo que yo digo
tampoco lo hace, ¢por qué? Voy a dar mis razones, porgue me parece
un poco siguiendo uno de los argumentos que dio la magistrada
Villafuerte que efectivamente se coloca a los menores, en concreto, a
este menor que tiene estas particularidades a las que ya me referi,
haber participado como figura central en un proceso hace tres afos y
volver aceptar hacerlo en este, lo coloca como si fuera una persona
gue no tiene capacidad a los 13 afios para entender cual es nivel de
Su participacion, insisto, después de haberlo hecho y la relevancia de
su intervencién en estos promocionales.

El interés superior de la infancia, para mi, no es limitar las condiciones,
las posibilidades de los menores, sino por el contrario, cubrirlos,
protegerlos, darles todo un acompafamiento para que logren
desarrollarse plenamente a partir de las condiciones que presentan.

Por eso, insisto, en este caso concreto me parece que la lectura de los
lineamientos no es la que se propone en el proyecto y por eso es que
me separo de esta consulta que usted nos sometio.

Estas son mis razones, estas seran mis razones y como creo, espero
haber dejado claro en esta ocasion, son o tienen que ver con una
interpretacion estrictamente técnica y juridica de los alcances de los
lineamientos.

Muchas gracias.

Adelante, por favor, magistrado Espindola.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente.

Me parece que son claras las posturas, la postura mayoritaria, por

supuesto, la respeto, no la comparto y si, efectivamente, en esta parte
yo coincido con la magistrada Villafuerte, las cosas no son como cada



quien las ve, si las cosas fueran como cada quien las ve, pues los
acuerdos serian imposibles, esta mayoria que se esta dando en
sentido distinto seria imposible. Son como se ven en la mayoria.

Y las visiones distintas, por supuesto que son deseables en
democracia, en los érganos colegiados, pero para esto los argumentos
también y la justificacion de cada una de las posturas son importantes.

Aqui no, mi visibn no es o0 no se centra en si el nifio presentd o
reafirmd su consentimiento en la participacion en este tipo de
promocionales, sino en las garantias que el partido politico debio
haber ofrecido para la proteccion del interés superior.

Hay ridiculizaciéon, hay escarnio, hay lenguaje de odio, hay
discriminacion, hay burlas en los comentarios de las plataformas
digitales. Eso no se garantiz6 y me parece que eso en el ambito
publico, tratandose de menores de edad debid garantizarse.

Entonces, no es el nivel de participacion o el consentimiento de lo
fundamental aqui, mi visidn parte respecto de las garantias que debio
ofrecer el partido politico y no solamente este partido politico, todos los
partidos politicos en los que intervengan menores de edad.

La Revolucion Digital nos obliga a transitar y a evolucionar en estos
criterios y, desde luego, a reformar muchos de los aspectos que se
han venido presentando hasta ahora.

Yo estoy convencido de ello y no es que no sea esta decisidon
mayoritaria a una decision legitima, por supuesto que la es, desde el
punto de vista de que ya es una decision mayoritaria, asi se legitima
las decisiones, por mayorias, 0 a veces por unanimidad.

Pero los jueces no se le legitiman por mayorias, se legitiman por sus
sentencias. Y es ahi en la argumentacion en donde podemos abrir la
discusion de cada una de las posturas de las visiones, por supuesto,
respetables, deseables, enriquecedoras en el debate democratico v,
por supuesto, generadoras de esta serie de garantias que es
importante considerarlo.



Te digo a ti, al menor involucrado, que vivir en un mundo con
garantias, es vivir en un mundo libre; vivir en un mundo en el que
puedas ser lo que quieres ser, pero mas alla de que puedas ser lo que
quieras ser, te permitan desarrollarte plenamente sin menoscabar tu
integridad, tu honor, tu fama publica.

En tu calidad de menor de edad, es obligacion de todas las
autoridades entre el Estado mexicano, entre ellas el Poder Judicial de
la Federacién. Para eso estamos, para eso yo estoy convencido de
gue es lo que es mejor en estas situaciones y precisamente es porque
asumo esta posicion.

Porque no solamente es un contrato, porgue no solamente es un
show, porque no solamente es el entretenimiento, es que te respeten
como integrante de una comunidad indigena, como menor de edad y
establezcan como entidades de interés publico, las garantias minimas
y suficientes para evitar que cualquier agravio o menoscabo a ti, a tus
familiares, a tu entorno social, pueda impactar en tu vida.

Para eso los partidos politicos, yo estoy convencido, tienen que
garantizarlo. Ya no hablemos de los contratos que hay en el
expediente, cuyos pagos son irrisorios en relacion con la labor que
estas o que desempenfaste.

De mi parte seria todo.

Ten la seguridad, a ti te digo, quien participaste en los videos, de que
en este caso, como en los similares, mi posicion sera siempre a favor
de las nifias, de los niflos y de los adolescentes.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrado Espindola.

Continda a discusion el proyecto.

Si ya no hay intervenciones, le pediria al secretario que nos ayude a
tomar la votacion.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo ordena, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente del asunto de la cuenta.
Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias.

Ahora si voy a participar de manera similar como lo ha hecho la
magistrada en otros asuntos.

Con mi propuesta, y absolutamente en contra del criterio de la
mayoria.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: En contra del proyecto de
sentencia. Y acorde a mi posicion, pues haria un voto particular que
creo eventualmente se convertira en la sentencia mayoritaria.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: En contra la
propuesta, por favor, secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, en el asunto de la cuenta la magistrada Gabriela Villafuerte
Coello y usted, se apartan del sentido del proyecto presentado por el
magistrado Espindola, por lo que procederia el engrose del asunto.



Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en esta
Secretaria General, corresponderia elaborarlo a la ponencia de la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

No tengo precisidon sobre voto particular del magistrado Espindola.
Magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: Como manifesté en mi
intervencién, secretario, en mi primera intervencion solicité que mi
proyecto original sea considerado voto particular.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias a usted, magistrado Espindola por la precision.

Precisando entonces que el magistrado Luis Espindola Morales
anuncia la emisibn de un voto particular en términos de su
intervencion.

Es cuanto, magistrado presidente.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias.

Yo solo precisaria que desde luego me reservo algun voto en caso de
ser necesario una vez que vea el engrose que propondra la
magistrada Villafuerte.

Y con esta precision y el sentido de votaciébn que ya se anuncio,
resolveriamos en consecuencia en este Procedimiento Especial
Sancionador de 6rgano central 186 de 2021.:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida al partido Movimiento
Ciudadano y demas partes involucradas en los términos de esta
sentencia.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos que fueron
objeto de estudio en esta sesion publica, siendo las 12 de la tarde con
53 minutos, la damos por concluida.



Muchisimas gracias.
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