Ciudad de México, 12 de abril de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salon de Pleno del
propio organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Buenas tardes, da inicio esta Sesion Publica de Resolucion de
esta Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 12 de abril del 2018 a las 14:39.

Por favor, Secretario General de Acuerdos, procedemos a verificar el
quérum legal y dar cuenta con los asuntos que tendremos para
resolver hoy.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Conforme sus instrucciones, Presidenta.

Presidenta, estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala
Regional Especializada, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Asimismo, le informo al Pleno que en esta Sesion Publica seran objeto
de analisis y resolucion nueve procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central y dos de 6rgano local, cuyos datos
de identificacion se precisan en el aviso que se fijo en los estrados de
este Organo Jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidente.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado esta a su consideracion el orden del dia vy, si
estan de acuerdo, lo votariamos en forma econémica.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Tomo nota, Presidenta.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Tomamos nota, por favor.

Muy buenas tardes Secretario Harén Alberto Segura Martinez, ¢ nos
podrias dar cuenta con los asuntos que pone a nuestra consideracion
la Magistrada Maria del Carmen Castro?

Secretario de Estudio y Cuenta Harén Alberto Segura Martinez:
Claro que si, Magistrada Presidenta, muy buenas tardes, Magistrada,
Magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano central 42 de este afo, cuya
propuesta obedece al cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Superior el recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador 43 de este afo.

En estricto acatamiento a la sentencia de mérito, la ponencia propone
considerar que de las ocho entradas publicadas por Samuel Alejandro
Garcia Sepulveda en su perfil de Facebook que constituyeron la
materia de la denuncia, tres son actos anticipados de campana.

Por ello, en atencion a las circunstancias particulares que rodearon la
falta y a las condiciones del infractor, se propone sancionar a la
referida persona con una amonestacion publica.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucidn del procedimiento
especial sancionador 64 de este afio, promovido por el PAN en contra
de Waldo Fernandez Gonzalez, entonces precandidato del Senado de
la Republica por el PRD, del propio instituto politico y de Television
Azteca por la transmisién de una capsula en el noticiero Info 7 de
Azteca Noticias, en la cual presuntamente se emitieron expresiones
calumniosas en contra del promovente.

En el proyecto se razona que no se actualiza el elemento objetivo de
la calumnia, en tanto que el contenido del video denunciado se
encuentra protegido por el derecho a la libertad de expresion e
informacidn al tratarse de una colaboracion editorial correspondiente al
geénero periodistico que tiene el denunciado con Television Azteca.



En efecto, en el proyecto se precisa que el denunciado unicamente
retomd un tema que se encontraba presente en el ambito politico
como noticia para comentarlo y emitir su opinién en un programa de
corte noticioso, consistente en que el PAN le habria negado la
candidatura a Brenda Velazquez Valdez por el hecho de estar
embarazada, sin que dicha afirmacion haya sido formulada
directamente por Waldo Fernandez Gonzalez, por lo que al tratarse de
opiniones Yy juicios de valor a partir de un hecho noticioso es que no
puede actualizarse la infraccion de calumnia en materia electoral.

Con base en lo anterior, en el proyecto se concluye que resulta
inexistente la infraccion denunciada.

Por otra parte, atendiendo a la obligacion constitucional que tienen
todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, asi como por lo dispuesto en el Protocolo pata
juzgar con perspectiva de género, la ponencia propone notificar a
Brenda Velazquez Valdez el contenido de la presente sentencia, en
tanto que se las constancias del expediente se advierte un tema
relacionado con la presunta discriminacion de Brenda Velazquez
Valdez, a quien, por el hecho de estar embarazada supuestamente se
le negd la posibilidad de ser designada como candidata a la senaduria
dentro del proceso de seleccion interna del PAN.

En ese sentido, al advertirse una categoria sospechosa consistente en
la presunta discriminacion por el hecho de ser mujer en estado de
gravidez y a efecto de prevenir una posible discriminacidén por razén
de género, la ponencia considera oportuno orientar a la referida
ciudadana respecto a que en el caso de que estime que se le haya
vulnerado su derecho politico-electoral, ser postulado a un cargo de
eleccion en condiciones de igualdad por un partido politico, tiene la
posibilidad de controvertir tal determinacion ante la justicia interna del
PAN e incluso ante la jurisdiccién federal.

A continuacion, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de 6rgano central 65 de este afo, promovido por el PRI en conta del
PAN por el presunto uso indebido de la pauta, derivado de la difusion
de dos promocionales de radio y television del periodo de
intercampanas, tanto en el proceso electoral federal como el local.



En la consulta se propone declarar la inexistencia de la infraccion por
las siguientes razones:

Se considera que los promocionales denunciados constituyen spots de
intercampania para difundir contenido genérico alusivo a un postura
ideologica de contraste, ya que el mensaje expresa claramente la idea
de juego limpio que debe prevalecer en la politica, al igual que en el
deporte, como premisa para enmarcar las posiciones ideoldgicas que
por un parte atribuye al PRI, asociandolo con la realizacion de
conductas desfavorables hacia el PAN vy, por otra, se exhorta al
destinatario del mensaje a no dejarse engafar y a reforzar la creencia
de que México merece un cambio joven y valiente. Ademas, se estima
que los promocionales difundidos por el PAN no contienen elementos
de propaganda propia de campania electoral, pues a partir de ellos no
se puede inferir de forma explicita e inequivoca que se esté
posicionando una fuerza politica en detrimento de otra, por lo que no
se actualiza un uso indebido de la pauta.

En ese sentido, se considera propaganda genérica valida en
intercampanas.

Finalmente, se estima que el spot identificado con el folio Rv00316-18
cumple con las especificaciones técnicas del acuerdo del INE que
regula dichas cuestiones, pues dicha normativa solo obliga a que se
indiguen los silencios cuando sean mayores a cuatro segundos, a
efecto de garantizar el derecho a la informacion de las personas con
discapacidad auditiva, siendo que el referido spot contiene un silencio
menor a dicho tempo.

Enseguida, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central 66 de este afio promovido por Claudio Ulloa Licona en
contra de Andrés Manuel Lépez Obrador, MORENA vy Editorial Planeta
Mexicana por presuntos actos anticipados de precampafa y campana
por el contenido, publicacion y venta del libro denominado “2018, la
salida, decadencia y renacimiento de México”.

En la consulta se propone declarar la inexistencia de las infracciones
denunciadas, por las siguientes razones.



Se considera que el contenido de la publicacién y venta del libro
denunciado forma parte de la labor editorial, amparado por los
derechos fundamentales de libertad de expresion, imprenta y
comercio, lo cual no puede ser constitutivo de un acto anticipado de
precampana al obedecer un contrato de edicion de obra literaria entre
Andrés Manuel Lépez Obrador y Editorial Planeta Mexicana, S. A. de
C. V. cuya publicacion se inicié en enero de 2017.

En cuanto a la naturaza, objeto y contexto que rodea la publicacion de
la obra literaria denunciada contiene ideas que versan sobre temas de
interés general que no son privativas de una plataforma electoral ni
estan circunscritas a determinada temporalidad en materia electoral.

Por ello, se considera que con independencia de que en determinadas
paginas del libro denunciado existiesen propuestas coincidentes con la
plataforma electoral de MORENA, resulta inviolables por formar parte
de la actividad editorial en toda su extension, gozando de una
presuncién de licitud, manto juridico protector que solo puede ser
desvirtuado cuando exista prueba en contrario.

De ahi que la libertad editorial, y en particular su correlato de libertad
comercial, no estan sujetas a determinada temporalidad, siendo
intrascendente que la publicacion se haya verificado antes del inicio
del Proceso Electoral Federal y que las ventas del libro hayan
acontecido en intercampafnas.

Por lo anterior, se estima que no se colma el elemento subjetivo de la
infraccion de actos anticipados de precampafa y campania, porque la
opinidn o postura emitida como parte del derecho a la libertad de
expresion en sus vertientes de creacion literaria, imprenta, social de
informacién y comercial relacionada con temas de interés general no
constituye, de ningun modo, propaganda con una finalidad electoral.

Ahora doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central 67 de este afno, promovido por el PRI en contra del PT
con motivo de la difusion en radio y television de los promocionales
titulados: “PT aplanadora radio y PT aplanadora Tv”, respectivamente
pautados por este ultimo partido en la etapa intercampana de la
eleccion federal, como de todas las locales que actualmente se
desarrollan en el pais.



La ponencia considera que el motivo de agravio del PRI consistente en
que los promocionales no presentan contenido valido para la etapa de
intercampanas es infundado, pues en términos generales presenta un
mensaje critico en torno a diversos temas de interés social y a partir
de ello solicita la adicion al partido, cuestién que esta permitida por la
normatividad electoral para esta etapa comicial.

Por otra parte, juzgando con perspectiva de género la ponencia
propone determinar que el promocional en television si constituye un
uso indebido de la pauta, pues la forma en que presenta el mensaje
politico tiene por efecto el reproducir y normalizar un estereotipo
negativo basado en el género, esto es una simetria de poder que
responde a una generalizada situacion de supra a subordinacion entre
hombres y mujeres.

Ademas, esta representacion estereotipica se inserta en un contexto
de riesgo de violencia fisica, particularmente grave y no meramente
simbdlica, por lo que la visién de las autoridades electorales ante esta
clase de situaciones debe ser especialmente coherente con los
mandatos constitucionales que procuran los derechos fundamentales.

Mediante la depuracion del modelo de comunicacion politica y todos

aquellos mensajes a atenten aun en grado de tentativa, contra la idea
de la igualdad entre todas las personas como un elemento estructural
y fundamente de las condiciones de vida democratica en la sociedad.

Dado lo anterior, se propone calificar la conducta como grave ordinaria
y sancionar con una multa al partido, ademas de ordenar el cede de la
difusién del promocional.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del
procedimiento especial sancionador de 6rgano local identificado como
9 de este afio, promovido por Celestino Abrego Escalante en contra de
Manuel Hernandez Badillo y José Guadarrama Marquez, otrora
precandidatos al Senado por el Partido de la Revolucion Democratica
por la presunta realizacion de actos anticipados de campania y
contravencion a las normas sobre propaganda politico-electoral
derivado de la colocacién de anuncios espectaculares.



La ponencia propone la inexistencia de las infracciones aludidas
conforme a lo siguiente:

En primer término, se razona que la aparicion de los emblemas de los
integrantes de la citada coalicion “Por México al Frente” en la
propaganda es razonable, pues de obtener la postulacidn los otrora
precandidatos del PRD serian candidatos de la coalicién, tocante que
la propaganda no informe el nombre de los compaieros de formula de
los otrora precandidatos denunciados, no existe disposicion en las
normas que regula la propaganda electoral que establezcan esta
obligacion.

Respecto al espectacular de Manuel Hernandez Badillo, es un hecho
notorio que se encuentra entre dentro de los que la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral tuvo como reportado y
validado, por lo que la omision de identificarlo con el numero
correspondiente no es un hecho que genere la obligacion de dar vista
a la autoridad referida.

Por lo hace a los actos anticipados de campafa, no se acredita el
elemento subjetivo, ya que las expresiones vertidas en la citada
propaganda constituyen una forma valida de realizar actos tendientes
a obtener el apoyo de la militancia para obtener una candidatura, pues
no son manifestaciones explicitas o bien, univocas o inequivocas de
apoyo o rechazo a una candidatura, llamamiento al voto o a la
presentacion de alguna plataforma electoral.

Finalmente, se razona que en materia de propaganda no esta
prohibida la utilizacidn de slogans se precampafna o campana, ni de
apelativos con los que los precandidatos o candidatos son conocidos
publicamente, o bien, la inclusién de disefios o logotipos asociados a
los mismos.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Aaron, muchisimas gracias.



Magistrada, magistrado, esta a su consideracion y si estan de acuerdo
voy, pregunto, en el orden de la lista si hubiera comentarios sobre los
temas. ¢ Les parece?

Preguntaria al Pleno si hay algun comentario sobre el asunto central
42.

¢Magistrada? s Magistrado?? Muy bien, seguimos. Pasariamos al
asunto central 64 del 2018.

¢ Magistrada, algun comentario?
Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta y Magistrado.

Con relacién a este asunto que someto a su consideracién, como lo
precis6 Aaron al darnos cuenta, en el cual agradezco mucho el apoyo
brindado por mis companeros de Pleno, asi como de las ponencias,
toda vez que el representante del Partido Accion Nacional en el estado
de Nuevo Ledn, denuncié a Waldo Fernandez Gonzalez, entonces
precandidato del PRD al Senado por Nuevo Ledn, al considerar que
durante la transmision de una capsula televisiva aseguro lo siguiente:
“Queda mucho por evitar que quienes trafican con las candidaturas en
los partidos negocien sin importarles incurrir con ello en
discriminacion”. Lo anterior viene al caso porque recientemente el PAN
nego la candidatura al Senado a Brenda Velazquez, bajo el argumento
de que por estar esperando un hijo, ello le impediria hacer camparnia,
expresiones que desde mi optica del PAN lo calumnia.

Al respecto, estoy proponiendo declarar la inexistencia de la infraccion
de calumnia porque el tema relacionado con la presunta discriminacion
a Brenda Velazquez Valdez, se encontraba presente en los medios de
comunicacién como noticia. De tal manera que la imputacion de la
negativa de postular a una mujer por estar embarazada no fue
realizada de manera directa por el sujeto denunciado, sino que fue
retomada para ser comentada en un programa noticioso transmitido en
television.



Ademas, me parece importante destacar que Waldo Fernandez
Gonzalez a quien se atribuye haber calumniado al PAN, mantiene una
colaboracién gratuita con la televisora en al que se transmitié la
capsula desde hace mas de un afio con el caracter de editorialista.

Es decir, como aquella persona que ejerce un género del periodismo,
consistente en exponer su punto de vista sobre el asunto de interés
general. De tal manera lo manifestado por el denunciado constituye el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion e informacion, maxime
que al emitir su opinidon no se ostentd con el caracter de precandidato.

Por otra parte, también me gustaria destacar que como autoridades
jurisdiccionales tenemos el deber de actuar con la debida diligencia
para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer en los
asuntos que sean sometidos a nuestra jurisdiccion, aun y cuando no
sea solicitado.

Destaco lo anterior, porque de la revision a las constancias que obran
en el expediente, particularmente de las notas periodisticas del escrito
de renuncia a nombre de Brenda Velazquez Valdés, asi como de la
respuesta al requerimiento formulado a dicha persona, advierto una
categoria sospechosa, consistente en la posible discriminacion a una
mujer por esta embarazada, aspecto que como juzgadora me crea una
alerta ante un posible escenario de violencia politica por razén de
genero.

En este sentido, Magistrada, Magistrado les propongo que siguiendo
las directrices de los protocolos implementados por este Tribunal
Electoral, asi como por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
orientemos a Brenda Velazquez Valdés en cuanto a que si considera
que la determinacién de su partido de no designarla como candidata al
Senado por el estado de Nuevo Ledn, por el hecho de estar
embarazada, le vulnera sus derechos; tiene la posibilidad de
controvertir esa decision, primeramente ante la justicia interna del
partido politico y luego en caso de no quedar conforme con la decisién
que ahi se tome, también puede acceder a la justicia ante este
Tribunal, ¢ por qué estoy tomando esa decision?

Porque me parece importante tomar las acciones necesarias para
prevenir un caso en el que posiblemente se esté ante la presencia de



una conducta que genera discriminacion a partir de estereotipos
basados en el género al considerar que una mujer por el hecho de
estar embarazada se encuentra limitada o imposibilitada para
participar en la contienda electoral, haciéndome cargo de que aun
existe resistencia por parte de muchas mujeres para atreverse a
denunciar en esta materia por posibles actos intimidatorios, presiones
o represalias que les han de desistir.

No obstante, es mi conviccion que a efecto de fortalecer la
participacion politica de la mujer y por ende nuestra democracia no
debemos pasar por alto este tipo se sefialamientos que solamente
fomentan estereotipos nocivos.

Por ello, estoy proponiendo orientar a la referida ciudadana en esos
términos.

Es cuanto, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado ¢ algun comentario?

Bueno, si, si, hace falta, sin duda, hablar de estos temas y hablar
fuerte y claro y mas cuando en las noticias encontramos un
desafortunado acontecimiento en contra de Maribel Barajas Cortés,
creo que cuando actuamos con esta firmeza y con esta claridad para
poner en evidencia la violencia politica por razon de género que
termina en feminicidio. Creo que es importante porque esta Sala
Especializada ha sido empatica y lo hemos hecho ya desde hace mas
de tres afios en el tema de visibilizacion de los temas de violencia
politica o de llevar el acompanamiento hacia una real igualdad
sustantiva de derechos y creo que también hemos visibilizado en
distintos asuntos en donde hemos hecho, hemos puesto en evidencia
mas alla de discursos la violencia.

A mi me parece que derechos humanos y democracia estan, se
afectan en forma simultanea y esto es un derecho humano. Como nos
contaron, Aaron en el asunto y la Magistrado acaba de hacer su
intervencion en relacion a este asunto, claro, cuando lo vimos lo



analizamos y creo que sumamos esfuerzos para llevar un asunto a un
puerto que haga que dé pasos firmes para revertir este tipo de
escenarios.

No podemos ir mas alla, porque creo que también lo comentamos y lo
pusimos en la mesa de iniciar un procedimiento o mandarlo para que
se instruyera de forma oficiosa. Pero creo que lo que se propone en el
proyecto es la forma de llevar a cabo este acompafiamiento como
obligacion de nuestro caso como juzgadoras y juzgador, porque es un
obligacion, pero mas alla de una obligacion es necesario poner un alto
a este tipo de atropellos, y perddn que lo diga asi, porque no es el
caso de Maribel Barajas, es el caso de tantas mujeres, y cuando lo
digo si, es el caso de tantas mujeres porque ya lo dije una vez
recientemente, porque nos ponemos en los zapatos de ellas, porque
ellas somos nosotras mismas.

Cuando las mujeres avanzan, amenazan, es evidente. Asi es que
estos dos asuntos que vamos a ver, porque tenemos dos asuntos en
esta sola cuenta en temas que tienen que ver con violencia de género,
uno es politico, violencia politica, y la otra es violencia de género
evidente, y también vamos a pasar a él con una forma contundente,
me parece.

Asi es que tomar la palabra en este caso es justamente lo que esta
Sala, como érgano jurisdiccional y también como juzgadora en lo
personal, es un tema que tenemos que levantar la voz y en este
momento es una sentencia, pero tenemos que ser congruentes como
sociedad para llevarlo a cabo con conciencia, con responsabilidad,
pero visibilizarlo y alzar la voz y poner el alto.

Aqui es un caso que me parece es claro de discriminacion, me parece
que hay claridad en el tema que fuimos viendo a razén de noticias
periodisticas, si, por supuesto, no lo vamos a negar, las notas daban
cuenta de una discriminacion hacia la persona de la candidata, Brenda
Velazquez es diputada federal, pero aspiraba a una candidatura para
el Senado de la Republica.

Las notas dieron cuenta de una discriminacién por estar embarazada,
a Brenda se le solicitd, se le pidid que nos informara qué era lo que
estaba pasando en el tramite.



Y Brenda contestd que ella era diputada federal y que era
irrenunciable; es decir...gracias, es el comunicado.

Entonces, a mi me parece que Brenda se manifestdé como lo hacen las
mujeres, probablemente, con cierto temor.

(A qué? Alas consecuencias, porque renuncio a su precandidatura al
Senado de la Republica.

¢ Por qué lo hizo? Esto tal vez sea el objetivo de esta orientacion.

¢ Por qué? Porque el protocolo para la atencion de la violencia politica
contra las mujeres en razén de género, dice asi: “Se orienta a las
mujeres victimas de violencia politica como obligacion del Estado,
nosotros somos estado, érgano jurisdiccional, en el ambito federal y
local acerca de lo que es y no es dicha violencia, asi como de las
autoridades a las que pueden acudir”.

Pues desde aqui creo que le tenemos que decir, a Brenda Velazquez,
que advertimos una posible discriminacion en tu contra por estar
embarazada.

Brenda, te encuentras ante la presencia de un estereotipo que te
afecta en tu empoderamiento y avance como muijer, solo por el hecho
de estar embarazada, probablemente creyeron que no podias hacer
campanfa para el Senado de la Republica.

Esta situacion, Brenda Velazquez, se llama violencia politica por razon
de género, ese es su nombre y apellido.

¢ Y como te orientamos, Brenda? Puedes ir ante las instancias internas
de tu partido; es decir, Partido Accién Nacional a hacerlo valer, porque
hay 6rganos disciplinarios al interior de tu partido que te tienen que
escuchar y si aun asi no estas satisfechas, Brenda, podras acudir a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las circunscripciones de la Sala Monterrey, ese es el
organo federal que te escuchara y, en su caso, si todavia procede,
podras ir también ante Sala Superior en recurso de reconsideracion.



Creo que esta es la actividad que como 6rgano jurisdiccional debemos
hacer, es una forma de actuar como 6rgano jurisdiccional en los temas
de violencia politica por razén de género, como en todos los demas en
donde esta Sala Especializada ha ensanchado la proteccion de los
derechos humanos y sobre todo cuando vemos este tipo de
situaciones, es cuando tenemos que hacernos cargo, acompanar,
visibilizar, entender que el avance de las mujeres amenaza.

Y creo y lo repito y ahora lo digo en Pleno, tenemos toda la posibilidad
de ensenar, de la mano y sin violencia que los hombres tienen que
soltar la mitad del poder que no les corresponde.

Ahora, tenemos un proceso electoral en donde van a ver la mitad
cuando menos de mujeres candidatas, es el momento de hacernos
responsables y orientar y visibilizar lo que es violencia por razén de
género, simplemente tenemos a una candidata que fue asesinada y se
llama feminicidio y se llama las dos cosas, violencia politica por razén
de género.

Asi es que creo que esta Sala actua con empatia, actua con
congruencia y tenemos una logica de visibilizacion y de ponerlo en
sentencia. Asi es que por supuesto que esta sentencia desde un inicio
y desde que conocimos el asunto mucho antes de poderlo pasar a
esta, a discusiones, ya estabamos en una situacion de poderle hacer
frente y poder decidir esto y Brenda, también tienes otras alternativas,
puedes ir a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, la cual te
dara acompafamiento y asesoria juridica y si quieres, Brenda,
también puedes ir a la Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia
contra las Mujeres y Trata de Personas que investigan la afectacién de
los delitos por razon de género.

Creo que ésta es la forma de actuar de este érgano jurisdiccional, asi
es que, Magistrada, Magistrado, sin duda ésta es una propuesta, ésta
es una sentencia que le da congruencia y consistencia a la linea de
precedentes que formamos en esta Sala Especializada como
obligacion de juzgamiento, sin duda, pero sobre todo con el animo de
revertir esta inaceptable y lamentable escenario de violencia politica
para las mujeres. Estamos en proceso electoral y si queremos una
democracia paritaria y con igualdad sustantiva tiene que ser sin



violencia porque si no el costo es muy alto y no se debe de pagar
porque lo pagan las mujeres y por supuesto, sus familias.

Asi es que me parece que es el momento, es el contexto, es la
coyuntura y lo seguiremos haciendo, lo seguiremos haciendo, justo
simplemente en esta sesion tenemos dos asuntos con este tipo de
temas, asi es que ésta es mi forma, por supuesto, personal, pero
sobre todo como juzgadora y haciendome cargo de las obligaciones
en conciencia que me impone mi investidura.

Seria todo.
Magistrada, Magistrado, ¢ algun otro comentario? Perfecto.

Entonces, seguiriamos con los asuntos. Pregunto al Pleno si hay algun
comentario sobre el 65 del 2018.

El 66, ; Magistrada, Magistrado?
¢ Algun comentario? Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Gracias, Magistrada,
muy amable.

Como bien usted tuvo a comentar otro caso de violencia, la propuesta
que aqui les presento parte de una idea fundamental y con la cual me
siento personalmente identificada, el juzgar con perspectiva de género
no solo es una obligacion constitucional y convencional sino un
auténtico compromiso que debemos enaltecer en cada caso quienes
integramos los 6rganos jurisdiccionales, pues ello, juzgar con
perspectiva de género es aterrizar a la realidad el mandato
fundamental de igualdad y no discriminacién que debe permear
nuestras relaciones al interior de la sociedad, pues sin esta condicion
no se puede hablar de una auténtica democracia de contenidos que
parta del pleno reconocimiento de los derechos humanos como
bastion de las libertades, sobre todo de las mujeres.

A mi juicio, el promocional que se analiza, incluso denominada “La
aplanadora”, presenta una situacidon que, en primer término, pudiera
parecer una simple dramatizacion para evitar un mensaje de corte



politico, cuyo contenido es valido en la etapa de intercampanas al
buscar la adhesion de la ciudadania | partido politico responsable del
mismo. Sin embargo, atendiendo a la realidad de nuestra sociedad, en
la que lamentablemente aun esta presente el estereotipo de género
que identifica a las mujeres con la debilidad y la indefensidn, mientras
que a los varones los identifica con la fortaleza y el poder, es que
considero que este promocional abona a perpetuar esta idea, por lo
que no debe tener cabida en el actual modelo de comunicacion
politica, sobre todo cuando se difunde a través de los tiempos del
Estado.

Estoy convencida que nuestra misibn como juzgadoras y juzgadores
es la de ser sensibles ante la difusion de este tipo de ideas, que
representan un riesgo de normalizacion, lo que es inaceptable
situacion social de disparidad entre géneros, lo cual ciertamente debe
también tener impacto en la arena electoral. Por ello, a partir de este
mandato constitucional de igualdad, es que propongo actuar con un
amplio manto protector en defensa de las mujeres como grupo social
que histéricamente ha sido discriminado, y ordenar que se reitere este
promocional del aire.

No sé si usted considere, Presidenta, que pudiera mostrarse, es el
2624, denominado como “Aplanadora”.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Si, de hecho, Alex, le pregunté si ya lo teniamos listo y, por
supuesto, aprovecho para decir que me da mucha pena que lo
tengamos que transmitir, porque la verdad creo que si es el caso, pero
si, Magistrada, aunque nos dé no solo pena, verdad, pues si lo vamos
a transmitir para que vean lo que significa y el ejemplo de un medio,
de un material de comunicacién politico-electoral con alto contenido de
violencia de género. Adelanto eso.

Asi es que, Alex, creo que, si esta de acuerdo, Magistrado, ni modo
transmitiremos el spot.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Como lo instruye, Presidente.

Por favor, personal de cabina, ¢transmitimos el spot?



(Proyeccion de spot)

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, una disculpa a la audiencia de este Pleno y a
la audiencia que nos sigue por Internet, por el material.

Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Gracias, Magistrada,
nada mas para terminar.

Si bien es cierto hay dos momentos en el spot, comentabamos que no
le alcanzaba al partido politico de que viene una liberacion por parte
de las mujeres, al final de que ya se desata y es como una metafora
de la ciudadania ante un hartazgo, una opinion que pudiera tenerse
con respecto a algunos grupos, pero aqui lo que debemos de tener
presente es que no podemos ver a la violencia normalizada, que
estemos justificando el que hay acciones o hay todavia conductas que
se estan cometiendo y, no importa, o sea algo esta pasando en la
sociedad.

Es por ello que se pone la propuesta de que yo creo que podemos
seducir a la ciudadania sin llegar a acciones de violencia o que tengan
algunas imagenes violentas.

Si, yo creo que hay que ser, utilizar los tiempos del Estado de una
manera creativa que informe y que realmente tengan la posibilidad de
tomar una decision trascendente para nuestro pais.

Para terminar, Magistrada, nada mas el que desafortunadamente hace
unos dias también hay otro dato mas del homicidio de Maribel Barajas,
candidata por parte del Partido Verde Ecologista en el estado de
Michoacan por el Distrito 22 y, desafortunadamente a raiz de que se
da la reforma en 2014, datos de la FEPADE que han venido
documentando casos de violencia politica en razon del género.

Entonces, créanme que el que estemos aqui o el que estemos
participando en la politica es para complementar las visiones entre



varones y mujeres y que estamos para generar mejores condiciones
sociales.

Es cuanto, Presidenta, muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢algun comentario?

Pues bueno, es solamente para darle continuacion al lamentable tema
gue nos ocupa en estos dos asuntos y desafortunadamente en
muchos mas que tenemos y desafortunadamente en muchos mas que
no se denuncias, que creo que es el grueso.

Hemos tenido este tipo de analisis en otros materiales de partidos
politico que hemos llamado la mujer golpeada, novios y novias y otro
spot en donde se utilizaba la imagen de una mujer.

Es decir, $a qué voy? Que lo que hemos tratado es de poner en
evidencia que los materiales en apariencia neutrales y normales no lo
son, ¢aqui por qué vemos violencia por razén de género? Porque se
pone a la mujer en una situacion de desventaja, de sumision, de
pasividad, s de quién? Pues del hombre.

Y es evidente porque la mujer esta sometida, sometida a quién, yo
entiendo, nos queda muy claro en esta Sala que para que también lo
pongamos en evidencia, que esto es una dramatizacion, por favor,
para que no se banalice o ridiculice el tema, por supuesto, que es una
dramatizacion y en teoria, en teoria parece que la mujer se empodera
y no, no se empodera, la mujer se empodera si nace empoderada,
pero sometida y después empoderada y o vemos y se repite y se
repite, es una revictimizacion porque a las mujeres que han sufrido
este tipo de violencia se les recuerda y se les recuerda y se les
recuerda.

Por eso este es un asunto en donde lo que se ve es el colectivo no
vulnerable, pero si el colectivo que sufre este tipo de violencia por
razon de género, eso es lo que tiene este material, que revictimiza y



reproduce estereotipos que estan incrustados en la sociedad, estos de
sometimiento y de violencia solamente por ser mujer.

Y tenemos que analizar el contexto porque en esta Sala Especializada
no solamente analizamos los asuntos a partir de lo que vemos y en
forma caprichosa, no, tenemos que ver nuestros contextos y nuestra
realidad como pais. En México hay 61.5 millones de mujeres, de las
cuales 63 por ciento de 15 afnos o mas han experimentado un acto
violento en algun momento de su vida, una de cuatro mujeres han
reportado las que se denuncian algun tipo de violencia en su lugar de
trabajo, el 36.7 por ciento de mujeres se encuentran en una situacion
de pobreza moderada y 9.6 en pobreza extrema y ¢ por qué lo digo?
Porque esto también tiene que ver con la no denuncia.

En lo que va de 2018, 500 feminicidios y creo que esto aumenta diario,
¢por qué? Porque hay aproximadamente siete feminicidios al dia.

Asi es que a mi me parece que este tipo de material lo tenemos que
ver como un foco rojo porque asi nos dice el Protocolo para juzgar con
perspectiva de género. Juzgadoras, juzgadores, utilicen el Protocolo y
adviertan los focos rojos, las categorias sospechosas. Esta es una
categoria sospechosa, ¢,por qué? Porque lo que hace es reproducir
una situaciéon, un malestar social que esta incrustado en la sociedad, y
creo que eso lo tenemos muy claro.

¢ Y qué tenemos que hacer? Efectivamente sacarlo a la luz. Por
supuesto que el spot no habla de un tema de mujeres, porque
podemos escuchar el audio y ver los subtitulos y es un tema de critica
hacia una labor y hacia virar hacia una salida en esta proxima
eleccion, una vision del Partido del Trabajo de frente a lo que debe de
ser el pais, pero utiliza, desafortunadamente, muy
desafortunadamente, un tema que reproduce violencia de género y
reproduce un estereotipo en donde la mujer se ve en una situacion de
sometimiento.

Y les voy a hacer, y les voy a decir lo que generalmente hago cuando
me presento en otro tipo de publicos para hablar de estos temas.
Vamos a hacer un ejemplo de inversion, s qué les parece? Porque se
puede hacer inversion del lenguaje, pero en este caso vamos a hacer
un ejercicio de inversion de los personajes que estan en este spot.



Vamos a imaginarnos al hombre amarrado y nos imaginemos también
a la mujer manejando la aplanadora. No seria un spot asi, porque no
es esa la visién que se quiere transmitir, se quiere transmitir el
sometimiento de la mujer respecto del hombre.

Asi es que si lo que se pretendia era transmitir una visién de Estado
futuro, se transmitié y se reprodujo un estereotipo y es con violencia
de género.

Asi es que, por supuesto que, en este asunto, con la légica que tiene
esta Sala Especializada, creemos que es necesario que se visibilice,
gue se ponga en evidencia y, por supuesto que llevemos a cabo
medidas de reparacion.

¢, Cuales son estas? El spot tuvo vigencia, se quedo al aire, pero
entendemos que este spot no puede volver a salir, el spot esta alojado
en el portal INE y tiene una vigencia para campana, porque cuando lo
vemos, de acuerdo a su disefio, es un spot genérico, pero por la
caracteristica que tiene, tenemos que actuar en términos que nos
orienta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para llevar a cabo
medidas de reparacion y garantias de no repeticion.

Esto es, ponerlo en evidencia y, por supuesto, el spot saldra al aire, es
un material que esta alojado en el portal INE, tiene una vigencia para
la campana del 18 al 21 de marzo a nivel federal y local, y por
supuesto que vamos a solicitar en este nivel y en este escenario de
absoluta colaboracion que tenemos y comunicacion con el Instituto
Nacional Electoral, que por favor, ese spot no salga al aire cuando
comienza su vigencia, que es del 18 al 21 de marzo, esa es una
medida de reparacién, es una garantia de no repeticion y esta en el
portal INE y en esta Sala hemos dicho que los materiales que
analizamos es cuando estan al aire, este es un uso indebido de la
prerrogativa; es decir, un uso indebido del derecho que se tiene a
utilizar el radio y la television.

Asi es que vamos a acudir a hacerlo en términos de también
jurisprudencia, tesis de nuestra Sala Superior del Tribunal Electoral
que se pueden bajar los promocionales aun antes de su difusion.



Este es el caso explicito en donde a partir de la determinacion de esta
Sala, en donde se determina que hay un uso indebido de la pauta por
un spot que tiene contenido de violencia de género, no debe volver a
salir al aire, “porque ya estuvo”.

Asi es que, me parece a mi, que actuamos acorde con los
instrumentos, por supuesto con nuestros Constitucion, con
instrumentos convencionales, pero sin duda con la orientacion que nos
marca Sala Superior y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Y solo por citar algunos criterios, la propia Suprema Corte nos dice:
“La reparacion integral ante violaciones a derechos humanos, es el
caso, es una violacion de derechos humanos hacia las mujeres
general, interpretacion que se debe hacer es con tema de la ley de
amparo y las garantias de no repeticiéon”.

Pero también tenemos una que por supuesto es aplicable en el caso y
solo voy a leer el titulo de esta tesis: “Violaciones a derechos de la
mujer, caracteristicas que deben colmar las medidas de reparacion del
dafio cuando aquellas se actualicen”. En este caso se actualizan.

Y nos dice la Suprema Corte que no puede ser nada mas restitutiva la
salvedad y la reparacion, sino que tiene que ser transformadora de
dicha situacion.

¢ Y cdmo se transforma esta situacion? Haciéndolo ver en las
sentencias, poniéndolos en evidencia, decir por qué se llama violencia
de género, por qué se reproducen los estereotipos. Esa es una
actividad sancionadora y también nos dice la Suprema Corte, tiene
que ser correctiva.

Asi es que el hecho que solicitemos que ese material no vuelva a salir
al aire y que se sustituya con los materiales que decida el partido
politico, y desde aqui hacer también un llamado para que los
contenidos politico-electorales de esta campana en donde, repito,
tienen que haber cuando menos mil 700 mujeres compitiendo, sea sin
violencia, no solamente violencia de género, que sea sin violencia
politica por razén de género.



Este tipo de contenidos, me parece a mi y creo que coincidimos como
Pleno, que no mandan ningun mensaje ni orientan el conocimiento de
la filosofia, ideologia de los partidos politicos; son contenidos
desafortunados, por decir lo menos.

Asi es que a mi me parece que actuar en este sentido con la empatia
que esta Sala tiene desde su inicio hace mas de tres afos, es en
congruencia con la visibilizacion y, por supuesto la proteccion de
derechos humanos, pero en temas también de derechos humanos que
tienen que ver con violencia contra las mujeres y como lo hemos
hecho en temas de nifios, nifas, adolescentes, personas con alguna
discapacidad lo seguiremos haciendo y seremos muy puntuales, muy
criticos y, sobre todo, vamos a actuar como nos dice la Suprema
Corte, vamos a actuar de forma transformadora y correctiva y mandar
mensajes de empatia, tenemos que sumarnos todos y todas como
sociedad para que la violencia contra las mujeres por razén de género
se radique ya, es la hora, ya no puede esperar mas.

Asi es que este proceso electoral tiene que estar permeado de salud y
de mucha sensibilidad para revertir este tipo de violencia, se debe
acabar, esa es una de las formas de hacer congruentes los derechos
humanos con la democracia, si no la democracia cuesta mucho.

Asi es que, por supuesto que estoy de acuerdo y vuelvo a
disculparnos por tener que pasar de nuevo este material que en este
Pleno solicitamos que no se vuelva a transmitir, pero era necesario
para ponerlo en evidencia. Asi es que creo que se nota que votaré, sin
duda, a favor del proyecto.

¢ Algun otro comentario, Magistrada, Magistrado? Perfecto.

Y finalmente tenemos el asunto local 9 del 2018.

Pregunto, Magistrada, Magistrado, ¢ algun comentario? ;No? Muy
bien.

Entonces, Alex, pasamos a la votacion de los asuntos, por favor.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los asuntos.
Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Definitivamente a favor de los asuntos, Alex y con mayor
énfasis en los dos que he comentado.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de
organo central 42, 64, 65, 66 y 67, asi como el Procedimiento
Sancionador de 6rgano local nueve, todos de 2018 se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 42 del 2018,
se resuelve:

Uno.- Se da cumplimiento al a sentencia dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso
de revision del procedimiento Especial Sancionador 43 del 2018.



Dos.- En consideracién al punto anterior, se impone a Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda, la sancion correspondiente en una
amonestacion publica respecto a las publicaciones identificadas como
5, 6y8.

Tres.- En cumplimiento a la sentencia antes precisada y de
conformidad con lo dispuesto en los resolutivos de la misma, se reitera
la inexistencia atribuida a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda en
torno a la configuracion de actos anticipados de campafia, conforme a
lo razonado en la presente sentencia respecto de las publicaciones
identificadas como 1, 2, 3,4y 7.

Por otro lado, en el procedimiento especial de érgano central 64 del
2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccién de calumnia atribuid a Waldo
Fernandez en su caracter de precandidato al Senado de la Republica,
asi como a Television Azteca y al Partido de la Revolucion
Democratica conforme a lo razonado en esta sentencia.

Voy a hacer una interrupcion y si me permite pudiéramos agregar,
Magistrada, y llevar a resolutivos a la orientacion que le hacemos a
Brenda Velazquez en los términos de, creo que de acuerdo a nuestra
votacion tendriamos que llevarlo a los resolutivos.

Exacto, lo tengo, hago esta intervencidn porque es el momento
adecuado, como esta votado ya el asunto, le pediria al Secretario
General de Acuerdos que, de acuerdo a los términos en que se voto el
asunto, se lleve por favor, se identifique la determinacién que tenemos
en cuanto a notificar a Brenda en los términos, se le hace ver lo que es
la violencia, por favor, se le orienta en el sentido y también notificamos
al Partido Accién Nacional, por favor.

Tomamos nota de ello, ¢ estan de acuerdo?
¢ Magistrada? ; Magistrado?

Estoy leyendo esto, pero no importa, es una cuestién formal, ya tomo
nota el Secretario General de Acuerdos para que quede en resolutivos



de lectura de sentencia por el acta y la versién estenografica que se
recoge en esta sesion. Entonces, estamos de acuerdo.

En otra parte, en el procedimiento de 6rgano central 65 del 2018, se
resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion de uso indebido de la pauta
atribuida al Partido Accion Nacional en los términos de la presente
ejecutoria.

En otro asunto de 6rgano central 66 del 2018, se resuelve:

Uno.- Son inexistentes las infracciones de actos anticipados de
precampana y campanfa atribuidos a Andrés Manuel Lopez Obrador,
entonces precandidato a la Presidencia de la Republica, Editorial
Planeta Mexicana, Sociedad Anonima de Capital Variable, y MORENA,
en los términos de la presente ejecutoria.

Dos.- Notifiquese a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral conforme a la sentencia.

Por otro lado, en el procedimiento de 6rgano central 67 del 2018, se
resuelve:

Uno.- Es inexistente el uso indebido de la pauta por cuanto hace al
promocional identificado como “PT Aplanadora radio”.

Dos.- Es existente el uso indebido de la pauta por cuanto hace al
promocional identificado como “PT Aplanadora TV”.

Se sanciona al Partido del Trabajo con una multa de seis mil unidades
de medida, con motivo de la difusién del promocional “PT aplanadora
Tv” en términos de lo razonado en la ejecutoria.

Cuatro.- Comuniquese al Instituto Nacional Electoral la sentencia para
que proceda al cobro de la multa en términos de lo establecido en el
articulo 458, parrafos siete y ocho de la Ley Electoral.



Cinco.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados en
la sentencia.

Finalmente, en el procedimiento de 6rgano local nueve del 2018, se
resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones consistentes en violacién a
las reglas sobre propaganda politico-electoral y actos anticipados de
campafa, atribuidas a Manuel Hernandez Badillo y José Guadarrama
Marquez, conforme a los razonamientos de la sentencia.

Finalmente, cabe precisar que en los asuntos en los que se haya
impuesto una sancion, deberan ser publicados en la pagina de Internet
de esta Sala Especializada en el catalogo de sujetos sancionados en
los procedimientos especiales sancionadores.

Muy buenas tardes Secretario Alonso Rodriguez Moreno, ¢ nos
podrias dar cuenta con los asuntos que pone a nuestra consideracion
el Magistrado Carlos Hernandez Toledo?

Secretario de Estudio y Cuenta Alonso Rodriguez Moreno: Con su
permiso, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano central 61 de este afo, instaurado en
contra de Alberto Elias Beltran en su calidad de titular de la
Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales, encargado del
despacho de la Procuraduria General de la Republica, PGR por sus
siglas y otros, derivado del supuesto uso parcial de recursos publicos
para influir en la contienda durante el desarrollo del Proceso Electoral
Federal 2017-2018.

Lo anterior, con motivo, en primer lugar, de la difusion en el portal de
Internet de la PGR y en sus cuentas oficiales de Twitter y YouTube de
tres comunicados de prensa, de los cuales uno de ellos contenia un
video de seguridad en el que aparece la imagen y la voz de Ricardo
Anaya Cortés, candidato presidencial de la Coalicion por México al
Frente y, en segundo lugar, las afirmaciones formuladas por el
Secretario de Gobernacion Alfonso Navarrete Prida y el encargado del



despacho del Procurador General, Alberto Elias Beltran en torno a
Ricardo Anaya Cortés en una rueda de prensa convocada por la
Secretaria de Gobernacion.

En el proyecto se propone declarar existente la infraccién unicamente
por lo que respecta a Alonso Israel Lira Salas en su calidad de
Subprocurador Especializado en Investigacion de Delincuencia
Organizada, SEIDO por sus siglas y, Rafael Lugo Sanchez, Director
General de Comunicaciéon Social de la PGR y no asi del encargado del
despacho del Procurador de la Republica respecto al a difusion de dos
comunicados de prensa, identificados como 153-18 y 166-18, con
base en las siguientes consideraciones.

En cuanto al comunicado 153-2018 su difusion implica un uso parcial
de recursos publicos por parte de las PGR para afectar la equidad en
la contienda electoral, debido a que su contenido genera incertidumbre
en el electorado respecto el motivo por que Ricardo Anaya Cortés, al
que se identifica explicitamente como precandidato presidencial de la
Coalicion por México al Frente, se presento en las instalaciones de la
SEIDO, pudiéndose interpretar en el sentido de que guarda alguna
relacion con hechos que pudieran llegar a constituir delitos.

Asimismo, el comunicado de prensa 166-18 no aclara las
ambigUedades del comunicado 153-18, sino que simplemente
presenta un video, a fin de comprobar que Ricardo Anaya Cortés si se
presento en las instalaciones de la SEIDO.

De tal suerte que su contenido adolece de la misma falta de claridad
que el comunicado previamente analizado, pues no se sefnala que si
no se percibe con la difusion del video y so6lo se apunta como motivo
general de abstracto el supuesto interés publico.

Adicionalmente, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados sefala que los datos personales que
sean responsabilidad de una autoridad publica, como es el caso,
pueden llegarse a utilizar con finalidades distintas a aquellas
establecidas en el aviso de privacidad; sin embargo, exige que como
condicion medie el consentimiento del titular de los datos personales,
circunstancia que en el caso particular no acontece.



Con base en lo anterior, la difusién del video denunciado excede los
fines legales del sistema institucional de control de acceso a las
instalaciones de la dependencia mencionada en detrimento la
normativa constitucional y legal atinente.

Finalmente, en atencion a la rueda de prensa denunciada la consulta
propone declarar inexistente la infraccion, pues se trata de un
auténtico ejercido periodistico que permite una rendicion de cuentas
de los funcionarios de la Secretaria de Gobernacién y de la PGR e
informe a la ciudadania respecto de temas de interés general.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central numero 62 de
este afo, iniciado con motivo de la denuncia presentada por Raul
Campos Rios por propio derecho en contra de Andrés Manuel Lépez
Obrador, entonces precandidato a la Presidencia de la Republica
postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia” por la supuesta
realizacion de actos anticipados de campainia, derivado de la
publicacion de un video en las redes sociales Facebook y YouTube.

Al respecto, la consulta propone declarar inexistente la infraccion
denunciada.

Lo anterior, en virtud de que se estima que el video denunciado no
contiene elementos que, al estudiarlos separadamente o en su
conjunto, lleven a pensar de manera objetiva y sin ambigledades que
le esta pretendiendo generar un posicionamiento politico-electoral en
su favor, aunado a que del analisis del material denunciado se advierte
que unicamente hace referencia a temas de interés general, propios
del debate publico en la actualidad.

Es decir, la linea discursiva del mensaje se desarrolla en torno a una
opinion emitida por el referido precandidato con motivo de la
conmemoracion del Dia Internacional de la Mujer en la cual se sefialan
aspectos tales como la desigualdad econdmica y social que se vive en
México y en especifico la falta de oportunidades para las mujeres, asi
como la violencia de género que se vive actualmente, tematicas todas
ellas amparadas en la libertad de expresion sin que se adviertan
directa o indirectamente expresiones que puedan considerarse
objetivamente como un llamamiento al voto.



Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central numero 63 de
este ano, iniciado por el Partido Accion Nacional en contra de Andrés
Manuel Lépez Obrador, Hugo Erik Flores Cervantes, MORENA'y
Encuentro Social por la supuesta vulneracion al principio constitucional
de laicidad asi como por la falta al deber de cuidado atribuible a dichos
institutos politicos, lo anterior con motivo de la presunta utilizacion de
elementos y frases religiosas en un evento celebrado el pasado 20 de
febrero en el cual Andrés Manuel Lopez Obrador tomo protesta como
candidato presidencial del Partido Encuentro Social.

Al respecto, la consulta estima que no se actualiza la infraccién
denunciada en virtud de las siguientes consideraciones:

De manera inicial se estima que en el presente caso opera la figura
procesal de cosa juzgada, especificamente con relacion al discurso de
Andrés Manuel Lépez Obrador, lo anterior porque dichas
manifestaciones fueron materia de analisis dentro del diverso
procedimiento especial sancionador de 6rgano central con el numero
de expediente SREPCSC54/2018.

Ahora bien, del analisis al extracto del discurso que obra en las
constancias de autos emitido por Hugo Erick Flores Cervantes, no es
posible concluir que contenga manifestaciones, expresiones o
imagenes de caracter religioso que pudieran actualizar la violacion al
principio de laicidad en detrimento del principio de equidad en la
contienda como lo refiere el quejoso, ya que unicamente se aprecia
que expreso un discurso cuya tematica fue la presentacion de Andrés
Manuel Lépez Obrador ante los delegados de Encuentro Social y
diversos dirigentes partidistas como su candidato a la Presidencia de
la Republica.

En cuanto al contenido del video denunciado denominado “Capsula
del evento”, cabe senalar que se advierten diversas imagenes y frases
que dan cuenta a distintos momentos de la vida de Andrés Manuel
Lépez Obrador a manera de semblanza musicalizada, asi como
secuencias en las que aparecen tanto el dirigente de Encuentro Social
como una persona a la que se identifica como Gregorio Sanchez. De
igual forma, en una parte de dicho video se escucha la frase emitida



por Hugo Erick Flores Cervantes a favor de Andrés Manuel Lopez
Obrador, consistente en una comparaciéon de este ultimo con el
personaje biblico Caleb, sin que dicha frase se trate de una expresion
univocamente religiosa, pues la cita de algun personaje biblico no
necesariamente conlleva una intencionalidad en ese sentido, dado el
concomitante caracter histérico y cultural del documento que lo refiere,
maxime que dicha analogia no esta seguida o asociada con alguna
otra expresion que permita acreditar la aseveracion del quejoso en
cuanto a que esta dirigida influir de manera religiosa en las
preferencias electorales de los ciudadanos.

Asi, del analisis integral del discurso y el video denunciado no es
posible concluir que los mismos contengan manifestaciones o
expresiones de caracter eminentemente religioso que pudieran
considerarse como una cortapisa, interferencia, induccidn o presion en
el ejercicio del derecho al voto de los ciudadanos, en condiciones de
autonomia e independencia, motivo por el cual no se actualiza la
transgresion al principio de laicidad establecido en el articulo 130 de la
Constituciéon Federal, asi como tampoco la falta de deber de cuidado
atribuible a los partidos politicos denunciados.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano local numero ocho de
este afio, iniciado por Celestino Abrego Escalante en contra de Manuel
Hernandez Badillo y Marco Antonio Rico Mercado por la supuesta
realizacion de actos anticipados de precampana.

Lo anterior, derivado de una conferencia de prensa celebrada el 11 de
enero del aflo en curso, en la que se anuncid su decision de
registrarse como precandidatos al Senado de la Republica por el
Partido de la Revolucién Democratica en el estado de Hidalgo, hecho
del que se dieron cuenta diversas, que dieron cuenta, perdon, diversas
notas periodisticas.

Al respecto, la consulta estima que no se actualiza la infraccién
denunciada, en virtud de las siguientes consideraciones.

En primer lugar, de las constancias de autos se advierte que no se
obtuvieron elementos que permitieran conocer el contenido de la



conferencia de prensa denunciada, lo cual impide realizar el analisis
respectivo.

Independientemente de lo anterior, no pasa inadvertido que de las
notas periodisticas aportadas como pruebas por el denunciante,
unicamente se advierte las expresiones que se atribuyen al
denunciado Manual Hernandez Badillo, las cuales formuld en la
conferencia de prensa y mismas que no fueron controvertidas de
manera particular por este.

Del analisis de dichas expresiones, se advierte que no constituyen en
si mismas manifestaciones explicitas, univocas e inequivocas de
apoyo o rechazo y/o un llamamiento directo al voto a favor o en contra
de algun precandidato o partido politico y que incida en la equidad
dentro del actual Proceso Electoral Federal.

Por otra parte, en el proyecto se desestima el argumento en cuanto a
que a Manuel Hernandez Badillo actualizé la infraccion de actos
anticipados de precamparnia, en razon de que, al no registrarse en
tiempo conforme a la convocatoria respectiva, le permitio realizar,
desde el 14 de diciembre de 2017, actos de precampania
encubriéndose en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del PRD.

Lo anterior es asi, en virtud que del acervo probatorio no se obtiene ni
de manera indiciaria elemento alguno que permite inferir lo afirmado
por el quejoso, maxime que la publicacion de las notas periodisticas
formuladas por el denunciado en la conferencia materia del presente
procedimiento, se realizé como parte de una labor periodistica.

En consecuencia, se propone declarar la inexistencia de la infraccion
atribuida a los denunciados.

Esa es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alonso, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, de nuevo, analizaremos los asuntos en el
orden en el que nos dio cuenta Alonso.



Y preguntaria si hay algun comentario sobre el asunto central 61 del
2018.

Magistrada, Magistrado. Sin duda, Alonso fue bastante explicito en la
cuenta, muchas gracias, Alonso, pero me parece prudente en este
asunto hacer algun comentario, que quede clara la visidon que tenemos
de frente a la obligacién que tenemos de analizar el articulo 134,
parrafo 7 de la Constitucion, en cuanto dice, no lo sabemos todos y
todas, pero creo que es importante sefalarlo nada mas, los servidores
publicos de la Federacion, los estados y los municipios, asi como del
Distrito Federal y sus delegaciones tienen en todo tiempo la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

Aqui tenemos un asunto que fue promovido por el Partido Accion
Nacional contra distintos servidores publicos de la Procuraduria
General de la Republica y contra el Secretario de Gobernacién. Creo
que es muy importante senalar que hacemos una cuidadosa
determinacion en relacion a quienes son los servidores publicos
realmente involucrados en una decision que tiene que ver con una
primera o una, nosotros lo unico que hacemos en temas de
responsabilidades de los servidores publicos y por eso es mi
intervencion.

La Sala Especializada no sanciona, la Sala Especializada lo unico que
hace es determinar que puede existir una inobservancia a las normas,
en este caso a las normas del uso de los recursos publicos y lo que
hacemos es dar vista al Organo de Control Interno, en este caso seria
dar vista al Organo Interno de Control de la Procuraduria General de la
Republica respecto del Subprocurador Especializado en Investigacion
de Delincuencia Organizada y respecto del Director General de
Comunicacion Social, no asi del actual encargado del despacho, titular
de la Procuraduria General de la Republica y por supuesto, tampoco
del Secretario de Gobernacion.

Por otro lado, me parece a mi y con lo que estoy de acuerdo,
Magistrado, por supuesto, se analiza en una forma escrupulosa los
comunicados que tenemos, los comunicados, las notas, los



comunicados de prensa, los boletines que también nosotros como
autoridad emitidos y si entendemos que son asuntos de interés
publico, de interés general, estamos en procesos electorales, pero
también en este ejercicio de ponderacion se analizan todos los
comunicados, pero los analizamos a la luz no solo del articulo 134 de
la Constitucion, los analizamos, por supuesto, a la luz del articulo 6°
constitucional y 3 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en donde se garantiza la maxima transparencia y
acceso, pero la maxima transparencia y acceso también tiene algunas
restricciones. ;De donde? También tenemos el articulo 20 de la
Constitucidén que tiene relacion con este asunto en cuanto a lo que
tiene que ver con la presuncion de inocencia.

También nos vamos a las normas relativas a las causas penales y
tenemos el 106 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en
donde nos establece como obligacion para las autoridades que no se
puede hacer referencia o comunicar a terceros la informacion
confidencial relativa a los sujetos que estan a un procedimiento penal.

Tenemos el articulo 218 del mismo codigo, en donde establece como
obligacion que los registros, no se pueden poner a disposicion los
registros de voz e imagenes o cosas que estén relacionados con las
causas penales. ¢ Por qué? Porque tenemos un comunicado que
también reproduce un video en donde estan las personas
involucradas, y también tenemos lo que senala la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, en donde también, con el
objeto de preservar o de garantizar los preceptos constitucionales nos
establece obligaciones del servicio publico, entre otras, preservar la
secrecia de los asuntos y abstenerse de dar a conocer por cualquier
medio a quien no tenga derecho.

Entonces, aqui lo que vemos es que hay un comunicado que no
identifica plenamente, pero tenemos dos comunicados que identifican
al candidato presidencial de la coalicion “Por México al frente”, y en
ambos casos un aspirante a la Presidencia de la coalicion “Por México
al frente”.

Entonces, por supuesto que a mi me parece y por supuesto también
estoy de acuerdo que también nosotros tenemos que actuar con
mesura y analizar con esa mesura la forma de conduccion de la



comunicacion social que se manda a la sociedad. Y creo también que
lo que hace el proyecto en forma razonable, prudente, es poner en
evidencia que hay dos comunicados que rebasan un poco la
posibilidad de transparentar cierta informacién.

Entonces, no negamos el interés, porque si estamos no lo vamos a
negar, estamos en Proceso Electoral, pero también lo que hace esta
Sala Especializada, lo que nos propone el Magistrado Carlos
Hernandez Toledo en su proyecto, es verificarlos con esta prudencia,
esta razonabilidad de la comunicacién social con la maxima
transparencia que debemos de tener las autoridades. Esto no es echar
marcha atras, pero también tenemos que estar conscientes que, en
una interpretacion armoénica de todas nuestras normas, desde la
Constitucion y leyes aplicables al caso, por supuesto las leyes de
transparencia que son en donde esta involucrado el Instituto, inclusive
el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion hay ciertos datos que
se deben retirar o guardar o quitar.

Porque si entendemos perfectamente que hay este ejercicio de
comunicacion social, por supuesto, pero hay ciertos limites que de
esta interpretacion nosotros como servidoras y servidores publicos
tenemos que tener cierta mesura.

Y es muy prudente el proyecto, porque solamente indica que dos de
los comunicados rebasan ese limite, es muy prudente el proyecto
desde mi punto de vista en establecer que no todos los funcionarios
denunciados pudieran haber incurrido en esta responsabilidad,
solamente son los directamente involucrados.

Me parece a mi que con estas facultades que tenemos, lo que
hacemos es poner en conocimiento al Organo de Control Interno para
que sea el Organo de Control Interno el que lleve a cabo el tramite del
procedimiento de responsabilidad administrativa en uso de sus
facultades y atribuciones.

La Sala Especializada, de acuerdo a la forma en que tenemos nuestra
distribucién de competencias y establecimiento de competencia y de
facultades sancionamos, como lo hemos visto, como se ha puesto en
ejemplo en los otros asuntos cuando se trata de partidos politicos,
candidatos, candidatas, ciudadania, televisoras, radiodifusoras.



En el caso del servicio publico nuestra competencia de analisis es a
ponerlo en evidencia y mandarlo a la autoridad que ejerce el control
interno, en este caso de la Procuraduria General de la Republica
solamente por dos de los funcionarios que acabo de decir y quitar de
ese escenario a quienes no estan involucrados.

Asi es que es precisamente todos los asuntos que tienen que ver con
temas de definicion, de uso de recursos publicos, de violaciones de
este tipo o de inobservancias, porque aqui como lo digo, fue un rebase
a los limites que puede tener la transparencia y la comunicacion
social.

Asi es que, Magistrado, me parece a mi que es como lo ha hecho esta
Sala Especializada también en diferentes asuntos, es una linea
jurisprudencial también cuando vemos que hay ese rebase de lo
razonable, lo ponemos en evidencia y actuamos como nos
corresponde que es mandarlo a los 6rganos de control interno para
que ellos sean los que definan el camino que tienen los asuntos.

Asi es que, de acuerdo a nuestros precedentes, en este tipo de
asuntos, pues también estaria conforme con la propuesta que nos
hace, Magistrado. Muchas gracias.

¢ Hay algun comentario, Magistrada, Magistrado?
Seguiremos con el asunto 62 del 2018, es el de, asi es, asi es, exacto.

Bueno, aqui lo unico que comentaria, si se me permite, Magistrado, yo
tengo un tratamiento en relacion a los temas de redes sociales, a mi
me parece que en este asunto nada mas haria un voto concurrente en
relacion al tratamiento, estoy de acuerdo con la inexistencia en la
difusidn de los videos relativos en las redes sociales de Andrés Manuel
Lopez Obrador relativo a la conmemoracion del Dia de la Mujer, en el
tema de Facebook no tengo ninguna duda, haciendo esta tarea previa
de ver si se puede o0 no analizar el asunto.

Pero desde mi punto de vista en el caso del canal de YouTube, me
parece que no tenemos la posibilidad de establecer que es un canal
de YouTube de Andrés Manuel Lépez Obrador, ¢,por qué? Porque lo



negod y no tenemos indicios suficientes que indiquen que,
efectivamente, es un canal de su autoria, de su administracion porque
no tenemos elementos, como si en el caso de la pagina de Facebook.

Asi que con este matiz unicamente de tratamiento en donde
solamente analizaria Facebook, en el caso de YouTube a mi me
parece que no es entrar en forma indiscriminada y no podemos
establecer que es de Andrés Manuel Lépez Obrador, yo solo analizaria
el tema de Facebook.

Esa es una posicion recurrente de mi parte con esta diferenciacion en
el tema de analisis de las redes sociales, repetiria mi vision con esta
diferencia, Magistrado.

Y preguntaria en relacion al 63, Magistrado, ¢ algun comentario?
Magistrado.

Y finalmente, de esta cuenta, del asunto local 8 del 2018, Magistrado
¢algun comentario? Magistrado. Perfecto.

Alex, tomamos la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: A favor de todos los
asuntos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte

Coello: Alex, a favor de todos y solamente seria con un voto
concurrente en el caso del 62 del 2018.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente de los asuntos de la
cuenta.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central 61, 62 y 63, asi como el
procedimiento sancionador de 6rgano local 8, todos de este ario,
fueron aprobados por unanimidad de votos, con la precision de que
usted anuncie la emisidon de un voto concurrente en el procedimiento
sancionador central 62.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 61 del 2018,
se resuelve:

Uno.- Se declara la inexistencia de la infraccion consistente en el uso
parcial de recursos publicos para afectar en la equidad en la contienda
electoral atribuida a Alberto Elias Beltran, titular de la Subprocuraduria
Juridica y de Asuntos Internacionales en suplencia del Procurador
General de la Republica, en los términos precisados en la sentencia.

Dos.- Se declara la existencia de la infraccion consistente en el uso
parcial de recursos publicos para afectar la equidad en la contienda
atribuida a Alonso Israel Lira Salas en su calidad de Subprocurador
Especializado en Investigacion de Delincuencia Organizada y Rafael
Lugo Sanchez, Director General de Comunicacion Social de la
Procuraduria General de la Republica en los términos precisados en la
sentencia.



Tres.- Se remite al Organo Interno de Control de la Procuraduria
General de la Republica, copia certificada de la presente resolucion,
asi como de las constancias que integran el expediente en que se
actua para que determine, en su caso, lo que estime pertinente en
términos de lo dispuesto por esta sentencia.

Cuatro.- Se da vista al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales en los términos
precisados en la ejecutoria.

En el procedimiento de 6rgano central 62 del 2018 se resuelve:

Es inexistente la infraccién atribuida a Andrés Manuel Lopez Obrador,
entonces precandidato a la Presidencia de la Republica postulado por
la coalicion “Juntos haremos historia”.

En el procedimiento de 6rgano central 63 del 2018, se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones objeto del
presente procedimiento especial sancionador atribuidas a Andrés
Manuel Lépez Obrador, Hugo Erick Flores Cervantes, MORENA'y
Encuentro Social, en los términos de esta resolucion.

Finalmente, en el procedimiento de 6rgano local 8 del 2018, se
resuelve:

Uno.- Se declaran inexistentes las infracciones objeto del presente
procedimiento especial sancionador atribuidas a Manuel Hernandez
Badillo y Marco Antonio Rico Mercado en términos de la resolucion.

Dos.- Se dejan a salvo los derechos de Celestino Abrego Escalante en
los términos precisados en la sentencia.

Muy buenas tardes, Secretario Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez,
¢podrias dar cuenta, por favor, con el asunto que pongo a
consideracion de este Pleno?

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrado.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 22, que da cumplimiento a la
sentencia de Sala Superior en el recurso de revision 32 y su
acumulado 34 de este afio que revoco la sentencia de 8 de febrero
emitida por esta Sala Especializada, por considerar que si existié un
uso indebido de la pauta del Partido Accion Nacional.

Lo anterior, porque Sala Superior estimé que el contenido del spot no
se tratd de un mensaje relacionado con los fines del partido, sino
sobre temas que atane a una persona en lo individual, como es el
caso de un litigio sobre derechos particulares distintos a la materia
electoral de su entonces dirigente nacional.

Ademas, Sala Superior enfatizé que el spot pudo generar un efecto
inhibitorio de la labor periodistica, al sefialar que determinada
informacién de un periédico no era verdadera.

Por esas razones revoco la determinacion de esta Sala Especializada
y ordend emitir una nueva, en la que se considere existente la
infraccidn para imponer la sancion correspondiente.

En acatamiento a lo que decidié la Sala Superior, este 6rgano
jurisdiccional estima razonable imponer como sancion una multa de
cinco mil unidades de medida y actualizacion, equivalentes a la
cantidad de 377 mil 450 pesos, al considerar que el spot solo se
difundi6 en la pauta ordinaria, acredité una infraccién y no se advierte
reincidencia en ese actuar.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Héctor.

Magistrada, Magistrado pongo a su consideracion el proyecto de
cuenta.

¢ Algun comentario, Magistrado?

Por favor, Alex, tomamos la votacion.



Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.
Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: A favor.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente del asunto de la
cuenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: En los términos de la cuenta, Alex, esta bien.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias Magistrado.

Presidenta, le informo que el Procedimiento Sancionador del 6érgano
central de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 22 del 2018,
ser resuelve:

Uno.- Se da cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de
revision del Procedimiento Especial de érgano central 32 del 2018 y su
acumulado.



Dos.- Es existente el uso indebido de la pauta por la difusion de un
promocional con contenido que se aparta de la finalidad de la
propaganda politica atribuido al Partido Accion Nacional.

Tres.- Se le impone al Partido Accion Nacional una multa de cinco mil

unidades de medida, lo que equivale a 377 mil 450 pesos que debera

hacerse efectiva a partir del mes siguiente a que cause ejecutoria esta
sentencia.

Cuatro.- En su oportunidad publiquese esta sentencia en la pagina de
Internet de esta Sala Especializada en el catalogo de sujetos
sancionados en los procedimientos especiales sancionadores.

Cinco.- Comuniquese de inmediato esta sentencia a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrada, Magistrado, al haberse agotado el analisis y resolucién de
los asuntos, objeto de esta sesidn, a las 4 de la tarde con 09 minutos
de este 12 de abril, se da por concluida.

Muchisimas gracias y muy buenas tardes.

---0000000---



