Ciudad de México, 12 de mayo de 2022.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada por videoconferencia.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Damos inicio a
esta sesion publica de resolucion por videoconferencia de esta Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual fue convocada oportunamente para esta fecha.

Secretario general de acuerdos, muy buenas tardes. Le pediria que, por
favor, nos informe.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Buenas tardes.

Magistrado presidente, le informo que hay quérum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes en la videoconferencia las
tres magistraturas que integran el Pleno de esta Sala Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central 62 a 74, los de o6rgano local 8 a 10; y
el de organo distrital 9, todos de 2022, cuyos datos de identificacion
fueron publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos y
electronicos, asi como en la pagina de internet de este Organo
jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefior secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes; magistrado Espindola, muy
buenas tardes esta a su consideracion el orden del dia. Si estuviéramos
de acuerdo con él, les pediria que lo manifestaramos en votacion
economica.

Muchisimas gracias. Se aprueba el punto, sefior Secretario.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, sefior.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias,

Magistrada, magistrado tenemos nueve asuntos, como sabemos, que
estan relacionados con el proceso de revocacion de mandato.

Si no tienen inconveniente, le pediria al Secretario que nos diera cuenta
conjunta con los proyectos correspondientes para después continuar ya
con la cuenta ordinaria ¢no? Si es asi y les agradezco que veo que
estan de acuerdo, le pediré entonces al Secretario que nos dé esta
cuenta conjunta en los términos sefalados, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
Su autorizacidn magistrado presidente, daré cuenta conjunta con los
proyectos de resolucion vinculados con el tema de revocacion de
mandato presentados por las tres magistraturas que integran esta Sala
Especializada.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 63 de este afio,
iniciado con motivo de la queja presentada por el Partido Accion
Nacional contra el Presidente de la Republica por la presunta difusion
de propaganda gubernamental en periodo prohibido durante el proceso
de revocacion de mandato debido a las infografias publicadas por el
usuario Gobierno de México en Facebook.

En el proyecto se propone declarar la existencia de dicha infraccion
respecto del Coordinador de Comunicacion Social y del jefe de
Departamento adscrito a la Direccion General de Comunicaciéon Social,
porque al ser los encargados de disefiar y coordinar la estrategia de
informacion gubernamental, supervisar su ejecucion, asi como difundir
contenido en las plataformas oficiales, tenian la obligacion de revisar y
verificar que la informacién que se iba a difundir se ajustara a las
excepciones constitucionales para publicar propaganda gubernamental,
lo cual en la especie no acontecio.

Asimismo, se propone declarar la inexistencia de la referida infraccion
atribuida al Presidente de la Republica, porque no se advierte, incluso



de manera indiciaria que haya instruido a dichos servidores publicos en
el disefio, publicacién y difusidon, sino que ello estuvo a cargo de la
indicada Coordinacion.

Por otra parte, la ponencia propone declarar que el Presidente de la
Republica y el Coordinador de Comunicacion Social incumplieron con
la medida cautelar ordenada por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral porque de la verificaciéon de la autoridad
instructora se desprendié que dichos servidores publicos, al momento
de verificar el cumplimiento de la determinacién no habian efectuado el
retiro de una de las infografias.

Asi, al declararse la existencia de dichas infracciones la ponencia
propone dar vista al Organo Interno de Control en la Oficina de la
Presidencia para los efectos previstos en el articulo 457 de la Ley
Electoral, mientras que en el caso de la existencia atribuida al
Presidente de la Republica, no es procedente dar vista alguna dado el
régimen constitucional especial para sancionar a la persona titular del
Poder Ejecutivo en términos del articulo 108 de la Constitucion.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano central 68 de este afio, que promovio
el Partido Accion Nacional contra nueve diputaciones del Congreso de
Chihuahua y el Presidente de la Republica por una insercion en el
periddico El Diario de Juarez el 18 de febrero y su publicacién en las
cuentas de Facebook de tres diputaciones, lo que a su parecer implica
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido y uso
indebido de recursos publicos.

Si bien se emplaz6 a las partes por promocion personalizada vy
promocion indebida de la revocacién de mandato, dichas conductas no
seran objeto de estudio debido a que no fueron denunciadas.

Ahora, en el expediente se acredit6 la existencia de la insercion pagada
en El Diario de Juéarez el 18 de febrero en su version impresa y su
publicacion en Facebook, asi como a la titularidad de las cuentas.

Del analisis al desplegado vemos que se trata de una publicacién donde
las diputaciones denunciadas expresaron y difundieron acciones del
gobierno del titular del Ejecutivo Federal ya que destacan actos o



politicas publicas a implementar, lo que tuvo como finalidad enviar a la
poblacion un mensaje positivo respecto de la gestion de la Presidencia
de la Republica y causar un efecto generador de aceptacion o mejorar
la percepcion de la ciudadania.

La insercion se realizd el 18 de febrero, esto es durante la veda
establecida para la revocacion de mandato el 4 de febrero al 10 de abril,
por su parte las diputaciones dijeron que la publicacion se ampara en la
libertad de expresion y la inviolabilidad parlamentaria; sin embargo, el
contenido del desplegado no esta amparado por la libertad de expresion
ya que por su temporalidad manifestaciones y finalidad se incrusta en
un supuesto de prohibicién constitucional sin que se trate de alguna de
las excepciones sobre servicios educativos, salud o las necesarias para
la proteccion civil.

Tampoco se ampara en la inviolabilidad parlamentaria a que se refiere
el articulo 61, constitucional porque las manifestaciones fueron
realizadas en una insercion dentro de un medio de comunicacion y no
asi en el desempeiio propio de su funcion parlamentaria.

Por tanto, las diputaciones denunciadas son responsables de la difusion
de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

No es responsable de esta infraccion el Presidente de la Republica
porgue no se acreditd su participacion en la elaboracion o difusion del
desplegado, ademas el titular del Ejecutivo Federal se deslind6 de los
hechos.

Finalmente, en el expediente no existen elementos de prueba para
demostrar que el comunicado en el Diario de Juarez se pagd con
recursos publicos.

Por ello se propone dar vista al Congreso de Chihuahua parar que
determine lo que en derecho corresponda, comunicar esta
determinacion a la Sala Superior de este Tribunal en relacién con el
SUP-JE-01 de 2022 y acumulados.

Publicar la sentencia en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores de la pagina de internet de
este Organo jurisdiccional.



Enseguida, doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de organo central 69 de este afio, que se origind con la
gueja que presento el Partido de la Revolucion Democrética, mientras
la Asociacion Civil que siga la democracia de Andrés Manuel Lopez
Obrador, los titulares de la Coordinacion de Comunicacion Social y
Voceria del Gobierno de la Republica, y de la Secretaria del Bienestar,
por la supuesta coaccion al voto, la vulneracion a las reglas de difusion
y promocion en el proceso de revocacion de mandato, propaganda
gubernamental en periodo prohibido, uso indebido de programas
sociales y recursos publicos, y promocion personalizada a favor del
Presidente de México, con motivo de la publicacion de un video sobre
el Programa Social Sembrando Vida, en las cuentas de Facebook y
Twitter de la referida asociacion civil, el 15 de marzo.

Al analizar los hechos, este Organo jurisdiccional, considera que se
actualiza la coaccién al voto, la vulneracion a las reglas de difusion y
promocion en el proceso de revocacion de mandato, la propaganda
gubernamental en periodo prohibido y la promocién personalizada en
favor del Presidente de la Republica, atribuidas a la asociacidon
denunciada, por lo siguiente:

De las expresiones con el programa de nuestro Presidente, vamos a
votar, que sigan los apoyos al campo, y este 10 de abril vamos a votar
hashtag #quesigaamlo, por medio de las significaciones equivalentes,
se entre ve la induccion o sugerencia implicita, que votar por que siga
el Presidente de México, es igual que continden los apoyos al campo,
lo que es un condicionamiento por medio de informacién inexacta.

Al acreditarse que existi6 coaccion al voto del electorado, en via de
consecuencia, se concluye que se afectaron las reglas de la promocion
y difusion del proceso de revocacion de mandato.

La asociacion civil difundido propaganda gubernamental en periodo
prohibido, al exponer logros de gobierno a través del programa y le
atribuy6 su titularidad al Presidente de la Republica, con la finalidad de
gue la ciudadania aceptara, se adhiriera 0 mejorara la percepcion sobre
la gestion del Presidente en materia de apoyos al campo.



Del video se desprende que el Presidente es una figura central,
mencionan su nombre, cargo, colocan sus siglas, e invitan a que voten
porgue continue.

Se trata de un programa social de apoyo al campo, para reforestacion y
cultivo de la tierra en el pais, por lo que se advierte promocion
personalizada a favor del primer mandatario.

Por ello, se propone la existencia de la infraccién atribuidas a la
Asociacion denunciada, calificar la conducta como grave ordinaria e
imponer una multa de 100 millones de medida y actualizacion,
equivalente a 9 mil 622 pesos.

Por otra parte, de las conductas atribuidas al Presidente de México, los
titulares de la coordinacién general de comunicacion social y voceria del
gobierno de la Republica y la Secretaria del Bienestar, esta autoridad
concluye que de las constancias se advierte que estos no
proporcionaron recursos, ni dieron autorizaciéon al uso del programa
social denunciado.

En consecuencia, se propone la inexistencia de uso indebido de
programas sociales, y recursos publicos, atribuidas a las personas del
servicio publico.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 72 de este afio,
relativo a la vulneracion, tanto a las reglas para la difusion y promocion
del procedimiento de revocacion de mandato, como a las reglas de
propaganda en detrimento del interés superior de la nifiez, del uso
indebido de recursos publicos y de la omisién al deber de cuidado, culpa
in vigilando de Morena.

En el proyecto se propone determinar la inexistencia del uso indebido
de recursos publicos, dado que no constituye una infraccion,
independiente de que se puede imputar en su caso, porque la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determind en la accion de
inconstitucionalidad 151/2021 que independiente del tipo de
financiamiento empleado por los partidos politicos, lo que tienen
proscrito es la promocion y difusion de los procesos de revocacion de
mandato e influir con ello en la participacion de la ciudadania.



Respecto de la vulneracion a las reglas para la difusion y promocion del
procedimiento de revocacion de mandato, el magistrado ponente
propone su existencia por lo siguiente:

En lo relativo a la publicacion realizada en el canal de YouTube de
Morena denominado “La 4TV”, la consulta planteada que contiene
equivalentes funcionales de promocion, de la participacion ciudadana
para votar en favor de que no se revoque al Presidente de la Republica,
esencialmente porque se identifica el dia de la jornada con un llamado
histérico y a la transformacion del pais con el referido servidor publico.
Se alude a personajes relevantes del movimiento de independencia
para decir a la ciudadania que ya sabe qué es lo que hay que hacer. Se
manifiesta que el Presidente nos necesita y se plantea tanto un
escenario indeseable, en el cual votar por la revocacion harian
regresaran gobiernos corruptos, COmo Su contracara en permanencia
de la Cuarta Transformacién, empleado el vocablo transformacion, que
en principio equiparo a la continuidad del Presidente de la Republica en
Su caso, tendria como resultado vivir en una auténtica democracia.

Con relacion al video publicado en las cuentas de Twitter y Facebook,
el Presidente nacional de Morena, en la ponencia se propone sefalar
gue existen manifestaciones explicitas para promover, alentar o
impulsar la participacion ciudadana en detrimento de la competencia
reservada constitucionalmente al Instituto Nacional Electoral para
efecto, porque se sefala que la ciudadania esta en su derecho de
participar, promover y difundir su postura en torno a la revocacion de
mandato. Ejerce tu derecho.

Aunado a lo anterior, el proyecto plantea que esas manifestaciones se
acompafan de una linea discursiva que tiene dos objetivos: posicionar
socialmente la idea de que existe un antagonismo entre las consejerias
del Instituto Nacional Electoral y la ciudadania, asi como desacreditar a
guienes ostentan dichas consejerias, al identificarlas como quienes
impiden el ejercicio de derechos de esta ultima.

Por ello, se plantea que las publicaciones generan una afectacion
reforzada al derecho de elegir libertad, que al igual que en el caso
anterior, a las reglas de promocion y difusion de la revocacion de



mandato, concretamente a la prohibiciobn que tienen los partidos
politicos para llevar a cabo esos actos.

Por udltimo, la ponencia considera que el video antes referido, también
actualiza una vulneracion a las reglas sobre propaganda por vulneracion
al interés superior de la nifiez, dado que se expuso la imagen de
personas menores de edad, sin contar con el consentimiento que la ley
exige para tal efecto, por lo que se propone concluir que también se
actualiza la omision al deber de cuidado de Morena en este punto.

En consecuencia, en el proyecto que se pone a consideracion, la
imposicion de una multa al dirigente nacional de Morena de 300
Unidades de Medida y Actualizacion, equivalentes a 28 mil 866 pesos y
otra al referido partido politico de 600 Unidades de Medida y
Actualizacion, equivalentes a 57 mil 732 pesos.

También se propone dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del
Instituto Nacional Electoral respecto del uso de los recursos que se
emplearon para realizar los videos denunciados y a la Fiscalia
Especializada en Materia de Delitos Electorales respecto de
actuaciones realizadas en la etapa de investigacion por parte de las
personas denunciadas.

Asimismo, se plantea comunicar la sentencia a la Sala Superior para los
efectos conducentes y hacer un llamamiento al Presidente Nacional de
Morena para que observe un lenguaje incluyente en el disefio de los
promocionales que difunda.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de érgano central niumero 74 de este afio, iniciado
con motivo de la denuncia contra Lucia Virginia Meza Guzman,
senadora de la Republica.

Lo anterior, derivado de una publicacion en la cuenta de la red social de
Twitter la cual, a consideracion de la parte denunciante, constituyen una
contravencion a las normas sobre propaganda de la revocacion de
mandato, el uso indebido de recursos publicos y la vulneracion al
principio de neutralidad en el proceso de revocacion de mandato.



Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas toda vez que del andlisis a las expresiones en
materia del presente procedimiento, se advierte que constituyen
opiniones y manifestaciones que se encuentran amparadas en la
libertad de expresion y que si bien hacen referencia al proceso de
revocacion de mandato, se consideran razonables si no se advierte que
con una sola emision se actualice una injerencia o participacion en el
proceso.

Ademas, respecto del uso indebido de recursos publicos no se advierte
gue en el expediente haya prueba alguna ni siquiera indiciaria de que la
denunciada haya participado de manera directa en el proceso de
revocacion, en particular la recoleccion de apoyos ciudadanos ni que
las personas que aparecen en la fotografia pertenezcan o hayan
pertenecido a su equipo de trabajo en el Senado de la Republica,
aunado a que no es posible advertir que la denuncia haya realizado
acciones gue pudieran considerarse como una indebida utilizacion de
personal a su cargo a efecto de recabar las firmas para el apoyo
ciudadano en el proceso de revocacion de mandato.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de organo local 8 de este afio,
relativo a la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido por publicaciones realizadas en las cuentas de Twitter del
Congreso de Puebla de José Ivan Herrera Villagomez diputado local de
dicho 6rgano y de una junta diversa de dicha red social.

En el proyecto se propone determinar la existencia de la infraccion
sefialada respecto de publicaciones realizadas en las cuentas del
Congreso y del diputado en cita, porque en ella se plantean logros o
acciones relacionadas con su labor como legislador y tienen como
finalidad buscar la aceptacién o adhesiéon de la ciudadania respecto a
dichos contenidos.

Respecto de la publicacion realizada en la cuenta de Twitter
denominada Mario Miguel Carrillo, se considera que no existe logro o
accion relacionada con la labor del diputado denunciado, por lo que no
se actualiza la infraccion denunciada.



Sin embargo, se advierte de manera indiciaria que la misma podria
corresponder al diputado federal Mario Miguel Carrillo Cubillas, por lo
cual se propone dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para
gue determine si se justifica la apertura de un nuevo procedimiento por
la misma infraccidn que se denuncio en esta causa.

En lo relativo al diputado local y al a administrador de la cuenta de
Twitter del Congreso de Puebla, quienes se proponen calificar como
responsables de las infracciones sefialadas, en el proyecto se plantea
dar vista al Organo Interno de Control, por conducto de la Junta de
Gobierno y Coordinacion, y a la Direccion General de Comunicacion y
Vinculacion, ambas del Congreso de Puebla, para los efectos juridicos
conducentes.

Ahora me permito dar cuenta con el proyecto de resolucién del
procedimiento especial sancionador de 6rgano local 9 de este afio,
promovido por el Partido Accién Nacional, contra Francisco Chiguil
Figueroa, alcalde de Gustavo A. Madero, por la presunta difusion de
propaganda gubernamental en el periodo prohibido del proceso de
revocacion de mandato, el uso indebido de recursos publicos, asi como
la vulneracion a los principios constitucionales de imparcialidad y
neutralidad, por dos publicaciones realizadas en la red social Twitter y
contra Ricardo Giancarlo Lozano Reynoso, diputado local en la ciudad
de México, por la emision de manifestaciones que a juicio del
denunciante, constituyeron una indebida promocion de la consulta
ciudadana.

En principio, se considera que el mensaje relacionado con la
construccion de drenaje en algunas calles de la demarcacion Gustavo
A. Madero, no constituye propaganda gubernamental, pues se emitio
con la finalidad de informar a la ciudadania, sobre una labor realizada
por la alcaldia como parte de sus funciones, y no asi la busqueda de
aceptacion de la poblacion.

Asimismo, se propone la existencia de las infracciones atribuibles al
alcalde denunciado, respecto de la publicacion realizada el 15 de
febrero, relativa a la realizacion de patrullajes en las escuelas de la
localidad, pues aun cuando no se hizo referencia alguna al proceso
revocatorio, se considera que el mensaje tuvo como finalidad, informar



a la ciudadania las acciones que llevd a cabo una persona del servicio
publico en el periodo prohibido, con el propdsito de generar adhesion o
simpatia en la gente, sin que se pueda reducir a una comunicacion de
caracter informativa, ni se encuentre en el réegimen de excepciones a la
difusion, de propaganda gubernamental.

Por otro lado, se propone la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos, porque en el expediente no se comprobo6 que se afectaran de
manera ilicita para la ejecucion o difusion de la accién que relata la
propaganda ilegal.

En consecuencia, en el proyecto se ordena dar vista con la sentencia al
organo interno de control de la Alcaldia Gustavo A. Madero, para que
determine lo que corresponda, conforme a las leyes aplicables, respecto
de las infracciones cometidas por Francisco Chiguil Figueroa.

Finalmente, el proyecto propone la existencia de las infracciones
atribuibles al diputado denunciado, por las expresiones que realizé en
la sesidon ordinaria del Congreso de la Ciudad de México, el 17 de
febrero, difundida a través del canal de YouTube de dicho érgano
legislativo.

A juicio de la ponencia, la pancarta con la imagen del Presidente de
Meéxico, que mostré el denunciado en su intervencion y las frases que
emitié en la sesion referida, es un honor estar con Obrador, hashtag:
#yoconamlo.

Y millones de personas saldran a pedirle al responsable del Ejecutivo,
que siga llevando las riendas de este pais, excedieron el derecho de la
libertad de expresion del denunciado, y constituyeron una promocion
indebida del proceso de revocacién, al implicar una significacion
equivalente de apoyo para que el titular del Ejecutivo Federal
permaneciera en el cargo, en el marco del proceso revocatorio. Lo que
implicé que se atentara contra la libertad de decision de la ciudadania
en este mecanismo civico, aunado a que las expresiones del
denunciado no formaron parte del debate legislativo, por lo que se
considera que no se encuentran amparadas por la inviolabilidad
parlamentaria.



Por ello, en el proyecto se ordena dar vista a la Contraloria Interna del
Congreso de la Ciudad de México, por conducto de su Mesa Directiva
para que resuelva lo conducente respecto de la conducta ilicita
cometida por el referido diputado local.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano local, niumero 10 de este afio, iniciado
con motivo de la denuncia presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica contra Lucia Virginia Meza Guzman, senadora de la
Republica.

Lo anterior, derivado de una publicacion efectuada en la cuenta de
Facebook de la senadora denunciada, en donde a juicio del partido
promovente se realizd difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, indebida promocion respecto a la revocacion de
mandato y promocion personalizada en favor del titular del Poder
Ejecutivo Federal, vulneracion al principio de imparcialidad y equidad,
asi como un probable uso indebido de recursos publicos. Asi mismo, se
denunci6 a Morena por su falta al deber de cuidado.

Al respecto, la consulta propone, por una parte, declarar la inexistencia
de las infracciones consistentes en difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, la vulneracion al principio de
imparcialidad y equidad y, por ultimo, el uso indebido de recursos
publicos.

Lo anterior, toda vez que de las expresiones efectuadas no se advierte
gue busquen enaltecer o dar a conocer logros, acciones de gobierno y/o
programas sociales, por lo que al ser expresiones razonables y
realizadas en ejercicio y la libertad de expresion, se concluye que no
constituyen propaganda gubernamental.

Ademas, no se advierte que en el expediente haya prueba alguna, ni
siquiera indiciaria de que se hayan empleado fondos o recursos publicos
para llevar a cabo las actividades de difusion denunciadas.

No obstante, respecto de las infracciones consistentes en la indebida
promocion del proceso de revocacion de mandato y promocion
personalizada en favor del Presidente de la Republica, el proyecto
sostiene que si se actualizan las infracciones. Ello es asi, ya que, si bien



la publicaciébn denunciada no puede considerarse como propaganda
gubernamental, lo cierto es que si cuenta con elementos suficientes
para sostener que existe una indebida promocion al proceso de
revocacion de mandato y a Andrés Manuel Lopez Obrador, quien, como
es sabido, es la figura central del proceso de revocacion de mandato.

Por lo tanto, se propone dar vista a la Mesa Directiva y a la Contraloria
Interna de la Camara de Senaduria, a efecto de que en uso de sus
atribuciones, realice las acciones legales que correspondan.

Finalmente, respecto a la falta al deber de cuidado atribuido a Morena,
se estima que es inexiste, toda vez que los partidos politicos no son
responsables por las conductas de sus militantes cuando actian en su
calidad de personas del servicio publico.

Por ultimo, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo distrital 9 de este afo, originado por la queja que presentd un
ciudadano por su propio derecho contra el presidente municipal de
Ciudad Juérez, Chihuahua por difundir seis publicaciones en sus
cuentas de redes sociales, lo que desde la perspectiva del promovente
es propaganda gubernamental en periodo prohibido relacionada con el
proceso de revocacion de mandato y publicidad a favor del Presidente
de México.

La propuesta determina que las publicaciones que se analizaron son
propaganda gubernamental porque las emitié el presidente municipal
de Ciudad Juéarez a través de sus perfiles y cuentas verificadas de
Twitter, Facebook e Instagram en donde comunicé logros, avances y
trabajos gubernamental con la finalidad de generar afinidad y apoyo de
la ciudadania.

Los mensajes se difundieron el 1 y 2 de abril en el contexto de la
revocacion de mandato durante el tiempo que comprende la emision de
la convocatoria y hasta la jornada.

Sobre las publicaciones que menciona la entrega de becas y Uutiles
escolares, la propuesta plantea que para que se pueda exceptuar debe
estar libre de toda influencia del sector publico hacia la ciudadania,
elemento que se quebranta debido a que el presidente municipal hablé
de forma positiva del Presidente de México.



Méaxime que la Sala Superior ha dicho que quienes tienen funciones de
ejecucion o de mando, enfrentan limitaciones mas estrictas, pues sus
cargos les permiten disponer de forma directa de los recursos humanos,
financieros y materiales con los que cuenta la Administracion Publica,
ademas por la naturaleza de su encargo y su posicion trascendente,
tienen mas posibilidad de influir en la ciudadania con sus expresiones.

Por tanto, se acredita la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido.

Respecto a la promocion indebida del Presidente de México, al revisar
las publicaciones se considera que si bien es cierto no hay una solicitud
expresa a la ciudadania para acudir a las urnas, se advierten
significaciones equivalentes de apoyo a favor del Presidente de México
porgue se hace referencia al proceso de revocacion de mandato y dia
de la jornada, se menciona su nombra y/o cargo y se dice
expresamente: “y aunque el INE se enoje vamos a ratificar a nuestro
Presidente para que siga el cambio y la transformacion y los juarenses
vamos a dejar muy claro este 10 de abril que queremos que sigan los
cambios y la transformacion de la mano del Presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador.

Por tanto, Luis Pérez Cuellar, presidente municipal de Ciudad Juarez,
promociond indebidamente al Presidente de México y vulnerd los
principios de imparcialidad y equidad en el contexto del proceso de
revocar.

En consecuencia, se propone dar vista a Organo Interno de Control del
municipio de Ciudad Juarez, Chihuahua para que determine lo
conducente conforme a las leyes aplicables.

Finalmente, se hace un llamado al presidente municipal a que emplee
lenguaje incluyente en la comunicacién que entable con la gente.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor Secretario.



Magistrada, Magistrado, seguimos resolviendo asuntos relacionados
con la revocacion de mandato, como lo hemos hecho en semanas
anteriores, como sin duda lo seguiremos haciendo en la medida en que
en esta Sala se reciban los expedientes debidamente integrados por
parte de la autoridad administrativa, en esta ocasion tenemos estas
nueve propuesta que se presentan por parte de las tres ponencias y que
si me permiten, iré poniendo a su consideracion en el orden en que se
leyeron durante la cuenta, son asuntos que no corresponden en todos
los casos a la misma magistratura, entonces un poco con la idea de
permitir una discusion que creo que puede ser organizada, si me
permiten daré la palabra, como normalmente lo hacemos, a las
magistraturas que no sean las ponentes, con la idea de que el ponente
cierre en cada caso, de estimarlo pertinente.

Entonces, anunciaré el asunto, quién es la magistratura ponente y a
partir de esto, generaremos la discusion si es que hubiera.

Si me permiten en esta légica, entonces pondré a consideracion de este
Pleno, en primer lugar, el asunto central 63, que es un asunto de la
ponencia del Magistrado Espindola.

Yo simplemente diria que estaré de acuerdo con la propuesta, anuncio
un voto concurrente en relacion con el catadlogo de sujetos sancionados
en los términos en los que normalmente hago en relacion con este tipo
de asuntos, y también en un tema relativo a la utilizacion del lenguaje
incluyente que me parece que debemos incorporar en esta propuesta.

Estamos hablando de propaganda gubernamental en donde se incluye
una serie de vocablos como agricultores, como consumidores, como
beneficiados, como pasajeros, en fin, que como suele suceder en estos
casos, estan generados en términos masculinos, en términos de
hombres, digamos, y asi como hemos hecho llamados en relacién con
las actividades, en fin, de promocionales, de distintos partidos politicos,
creo que también tenemos competencia para hacerlo en el caso de
propaganda gubernamental, y me parece que podriamos incluir o
deberiamos mejor dicho incluir un llamado para que se haga uso del
lenguaje incluyente también en este tipo de asuntos.

Seria una propuesta que llevaria, de ser el caso, a un voto concurrente,
pero insisto, estoy de acuerdo con la l6gica de este asunto.



Y le preguntaria a la Magistrada Villafuerte, si ella gusta intervenir.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, efectivamente tenemos un listado de nueve asuntos con temas
de revocacibn de mandato, que nos orientan a verificar el
comportamiento de actores politicos en esa fase, que ya dio por
terminada Sala Superior, pero también nos indicé y como es nuestra
facultad y competencia, pues analizar las quejas con motivo de las
denuncias, las distintas denuncias que como vemos, son por el
comportamiento.

Y tenemos una, como varias existencias que estamos viendo hoy por el
comportamiento al margen de las normas, en materia de revocacion de
mandato, yo diria que estoy de acuerdo, y definitivamente, me parece
también que es importante hacer estos llamados al lenguaje incluyente,
en donde se dé y bajo en cualquier plataforma y en cualquier escenario,
para cambiar la cultura de pensar, que el masculino es neutro, el
masculino no es neutro, es masculino e invisibiliza.

Entonces, estaria yo de acuerdo con esta reduccion sobre el lenguaje
incluyente, ademas por supuesto de acuerdo con la existencia de las
distintas vulneraciones a las normas de revocacion de mandato que en
este asunto nos pone a consideracion.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Al contrario,
Magistrada.

Magistrado ponente, gusta intervenir, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Primero que nada, pues,
finalmente agradecer a mis pares en relacidon con este asunto que
pongo a su consideracion, sobre la propuesta en donde se tiene por
demostrado en término de los distintos criterios que ya hemos tenido al
respecto, que han sido de alguna manera orientados, a través de
diversas decisiones de Sala Superior, en donde hemos tenido que



referir muchos de los temas en los que resolvemos en este aspecto y
en muchos de los que la superioridad nos ha venido estableciendo.

De igual forma, también acompafar pues, finalmente esta postura
respecto de que, finalmente la estructura que tenemos o el
procedimiento que tenemos en relacion con el procedimiento especial
sancionador, pues amerita, desde luego una primera fase de
sustanciacion y una segunda de resolucién, que pues la primera, la de
sustanciacion la tiene el 6rgano electoral y posteriormente nosotros
resolvemos emitiendo las resoluciones correspondientes, asi lo hemos
hecho, asi lo hemos venido haciendo y de manera pronta, en cuanto
nos llegan los expedientes, resolvemos los asuntos y con el caso de la
revocacion de mandato no ha sido la excepcion. Desde luego, en cuanto
nos llegan los asuntos a esta instancia son resueltos de manera breve.

Dicho lo anterior y en atencidon a que se acompafa la propuesta que
pongo a consideracion del pleno, en términos general, reitero, respecto
a la existencia de las infracciones relacionadas con violacién a las reglas
y a la normativa del proceso de revocacion de mandato, quisiera
precisar las razones por las que, no obstante existe una mayoria para
la incorporacion de un apartado sobre un llamamiento al gobierno
federal sobre la inclusion o la incorporacion del lenguaje incluyente,
pues en esta ocasion lo ha hecho en distintas ocasiones. He
acompafnado apartados sobre la incorporacion de Illamamientos,
exhortos, invitaciones a partidos politicos, candidaturas en la
incorporacion de lenguaje incluyente en su propaganda.

En este caso, yo no acompafaria la propuesta. Veo que existe mayoria
al respecto, por esta razon, pues se incorporarian las consideraciones
de la mayoria respecto del llamamiento sobre el lenguaje incluyente,
pero quisiera expresar las razones por las que me aparto de este
llamamiento mayoritario para emplear lenguaje incluyente.

La infraccion que analizamos es la difusion de propaganda
gubernamental durante el periodo de veda con motivo de la revocacion
de mandato, mas no la difusion de propaganda politico-electoral. Me
parce que aqui hay un primer punto. Esto significa que nuestras
facultades estan definidas y son distintas.



Cuando sancionamos a partidos, candidaturas y otras personas por la
difusion de propaganda politica o electoral podemos realizar este tipo
de llamados, llamados a incorporacion del lenguaje incluyente, porque
es nuestra facultad garantizar y fomentar la participacion politica de las
mujeres por medio de la de construccion del lenguaje. En eso estoy
plenamente convencido.

Sin embargo, en este asunto estan involucradas personas servidoras
publicas y lo legalmente procedente, desde mi punto de vista es que se
superiores jerarquicos vigilen sus actuaciones y sean ellos quienes en
todo caso realicen ese llamamiento si asi lo consideran en los términos
de las politicas publicas de sus lineamientos, de su normatividad y del
ejercicio de las competencias que corresponde al Poder Ejecutivo
Federal.

Si bien a todas las autoridades nos corresponde tutelar y garantizar el
acceso a la igualdad sustantiva de las mujeres, debemos
circunscribirnos a nuestras competencias para visibilizar los déficits que
en cada ambito impiden la tutela efectiva.

Por estas razones, dado que la mayoria se ha pronunciado en este
punto a favor de este llamamiento, incorporaré, como lo hemos hecho
en diversas ocasiones, las consideraciones respectivas y las razones
por las que disiento con este proceder las llevaré a un voto concurrente.

Quisiera terminar mi intervencion en este punto reiterando que la
Constitucion y los criterios definidos por Sala Superior constituyen la
carta de navegacion que sustenta nuestras resoluciones.

Si, en este punto es necesario generar un cambio, una modificacion de
las reglas de los principios y de las formas, de los procedimientos, si es
necesario, generar una modificacion sustancial, estaremos atentos para
aplicar las disposiciones atinentes.

Por el momento, mi postura, lo mencioné, lo acabo de mencionar en mi
intervencion, tiene que ver la delimitacion de las competencias que en
cada caso debe visibilizarse, debe tomarse en cuenta y debe
considerarse.



En este punto agradezco reiteradamente el acompafiamiento a
proyecto, voy a incorporar las consideraciones de la mayoria en relacion
con este punto y enviaria estos a estos aspectos a un voto concurrente
como lo anuncié.

De mi parte seria todo. Gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
Magistrado, gracias a usted por la modificacion anunciada.

Los siguientes dos asuntos son de la ponencia de la Magistrada
Villafuerte, le preguntaria entonces en primer lugar el Magistrado
Espindola ¢si él gusta participar en el asunto central 68 de este afio?

Por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, Presidente.

Sin desconocer los méritos por supuesto del proyecto que nos pone a
consideracion la Magistrada Villafuerte y de esta visidbn gue nos
presenta, respetuosamente me apartaria del sentido del proyecto
propuesto en este asunto, en este asunto, en el PES-69...

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Perdon,
Magistrado, disculpeme que lo interrumpa. Estaba planteando primero
el 68, disculpeme.

Magistrado Luis Espindola Morales: Ah, perdon.

En este caso yo acompafo la propuesta de la Magistrada instructora.
Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Muy bien, le
devuelvo de inmediato la palabra, yo solamente estaria también de
acuerdo con este 68, haciendo un voto concurrente relacionado con el
Catalogo de Sujetos Sancionados y un tema de promocion
personalizada, pero estoy de acuerdo con la consulta.

Ahora si, Magistrado, lo escuchamos en relacioén con el 69.

Magistrado Luis Espindola Morales: Ahora si en el PES-69.



Gracias, Presidente.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario.

Magistrado Luis Espindola Morales: Disiento de la propuesta, estoy,
si, sin desconocer los méritos, por supuesto, yo lo habia adelantado de
alguna manera me habia pronunciado en este sentido de que no, no
comparto la propuesta respetuosamente por, esencialmente por las
siguientes consideraciones.

En primer término, me aparto de las consideraciones por las que se
tiene por demostrada la coaccion al electorado, por parte de la
Asociacion Civil, que sigue a la democracia, asociacion civil que pues
ha tenido por objeto la difusiobn de diversos mensajes en torno de la
revocacion de mandato.

Me parece que el contenido del video difundido por esta asociacion civil,
al resolver el expediente REP164 de 2022, la Sala Superior ya sefialo
gue la ciudadania puede dar a conocer su posicionamiento sobre la
revocacion de mandato de forma individual o colectiva, mientras no se
utilicen recursos publicos, ni se contraten espacios en radio y television.

La Sala Superior, inclusive ha sefialado que en ese posicionamiento, la
ciudadania puede invitar a votar en determinado sentido, para lo cual se
puede apoyar en logros o desaciertos de determinado gobierno.

Lo que se hace en el video es posicionar la idea de que la asociacion
gue siga le democracia, frente al proceso de revocacion de mandato, en
el sentido de que permanezca el Presidente de la Republica en su
cargo, y para ello se apoya, se vale de un programa o logro de gobierno,
lo cual desde mi punto de vista, esta permitido en su ejercicio para la
ciudadania.

El proyecto hace extensibles a la ciudadania, desde mi punto de vista,
prohibiciones que solo son aplicables a los partidos politicos y personas
servidoras publicas.

Desde mi punto de vista, esto equivale a crear restricciones a derechos
por la via interpretativa, y esto representaria una accion prohibida por el



articulo 1°de la Constitucion y el 29, inciso h) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

A esto debemos agregar que en el caso, pues no se acreditd el uso
indebido de recursos publicos, para la elaboracion o difusion del video,
ni se contrataron espacios en radio o television.

También me apartaria de la actualizacion de la propaganda
gubernamental, como se propone en el proyecto, porque en el mismo
asunto, el SUBREP164 de este afio, la Sala Superior se pronuncio
sobre el video que se conoce en esta causa, sobre las medidas
cautelares y sefiald que las expresiones que aqui se analizan, no
constituyen propaganda gubernamental.

Como ya lo expliqué, se trata de un posicionamiento de la ciudadania,
de cara a la revocacion de mandato y no de propaganda gubernamental.

Esto no significa que ningun posicionamiento de la ciudadania, pueda
actualizar este tipo de propaganda en estos ejercicios de participacion
ciudadana, pero para que ello ocurra, es necesario acreditar otro tipo de
conductas o situaciones, como el uso indebido de recursos publicos, o
alguna vinculacion entre las personas que emiten el mensaje y personas
servidoras publicas, que impliquen desde luego, un ejercicio ficticio
simulado de posicionamiento o un fraude a la Ley, lo que en el caso no
acontece, al menos no esta demostrado.

Por dltimo, tampoco comparto la actualizacion de promocion
personalizada, porque como ya lo he sostenido en otros precedentes,
de esta Sala, al menos en los asuntos de 6rgano central 26, 53 y 5,
todos de este afio, esta conducta, para mi, no es sancionable en
procesos de revocacion de mandato.

No es sancionable, porque como lo he venido mencionado, la Corte al
resolver la accion de inconstitucionalidad 151 hizo mencion de que, en
todo caso, las infracciones deben cumplir con el principio de legalidad,
de taxatividad y, desde luego de expresa mencién en relacion con este
tipo de situaciones. Debemos ser cuidados al respecto y desde mi punto
de vista, dicha infraccion no lo est4, en términos de la Corte ya indico.



Tampoco estoy de acuerdo, consecuentemente, de manera residual
con las sanciones propuestas y tampoco con la vista a la Fiscalia
Especializada en Materia de Delitos Electorales que se plantea.

De esta manera, respetuosamente anuncio la emision de un voto
particular, en términos de mi intervencion, en caso de que la decision
mayoritaria prevalezca en el sentido del acompafnamiento del proyecto.

En ese sentido, mi posicionamiento es, pues, apartarme de la propuesta
con las consideraciones que ya adelanté.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Yo también, de manera respetuosa me apartaré de esta propuesta.
Entonces, ya el voto particular se volvera mayoritario. No quisiera
repetir, basicamente las consideraciones son las mismas, quiza con
algln matiz concretamente en el tema de promocion personalizada,
porque yo si he considerado que se debe analizar esta conducta y me
parece que no hay una situacion reprochable en este caso, porque la
figura que se utiliza no se aprecia que tenga alguna centralidad en el
promocional y no.

De hecho, hay que tomar en cuenta que esa es la naturaleza de este
tipo de proceso, que es un proceso de participacion ciudadana en un
proceso electivo, por lo que el elemento personal, en principio que se
exige para analizar, para verificar que existe este tipo de promocion,
pues no se cumple en el caso.

Entonces, con algun matiz, como este que acabo de sefalar, pero
considero igual que el magistrado Espindola que, al tratarse de una
organizacion ciudadana es complicado que en este caso especifico
puedan actualizarse las conductas de condicionar al electorado,
difusion y promocién del proceso de revocacion de mandato, incluidos
programas, en fin, las que estan denunciadas en este asunto.

Por eso me apartaré de la propuesta y me orientaré mas en el sentido
gque se acaba de pronunciar el magistrado Espindola.



Le preguntaria a la ponente si gusta en intervenir en estos asuntos que
hemos platicado, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Bueno, el 68, ambos son mi
propuesta.

Me centraré en el asunto central 69. Entiendo las posiciones de mis
compaferos, de ustedes magistrados. No las comparto, me mantengo
en la postura.

Creo que es muy importante en estos ejercicios ciudadanos, donde la
ciudadania tiene que apoderarse de los temas que tienen que ver con
la revocacion de mandato. Es importante también que la ciudadania
esté comprometida desde todas las aristas.

Sin duda y me hago cargo de, no ignoro, al contrario, me hago cargo de
las sentencias de Sala Superior, pero me parece también a mi que hay
asuntos, claro que la ciudadania puede hacer y llevar a cabo actos de
publicidad, propaganda de la revocacibn de mandato como esta
asociacion Que siga la democracia, que vimos que tuvo una actividad,
digamos, bastante fructifera, bastante espectacular, tuvimos un asunto
en donde publicaciones en internet y ahora también este que vemos en
donde a mi lo que me llama la atencion es que llame al voto en un
sentido, por supuesto, que se puede llamar al voto en un sentido, pero
gue diga que, para que continden ciertos apoyos, pues hay que votar
para que siga o que siguiera el Presidente de la Republica.

Aqui creo que voy a poner de nuevo el énfasis, énfasis que se pone en
el proyecto porque aqui hay una ponderacion de derechos, hay una
ponderaciéon en la que se propuso en el proyecto en donde vemos el
ejercicio del voto libre, el voto libre pues es un voto informado, es un
voto que tenga la posibilidad de tener el conocimiento de lo que
significa, claro que la revocacion del mandato, pero también lo que
significan los apoyos en este caso al campo en donde los apoyos al
campo tienen otra logica, tienen, estan establecidos en normas.

Entonces, la manipulacion que desde mi punto de vista se realiza por
una asociacion civil que tiene todo el derecho, pues corre el riesgo de
tener esta equivalencia con las actividades de tipo coactivas, de



actividades que pueden inducir al voto con informacion que no es veraz,
con informacion que esta manejando la asociacion y que puede inducir
a las personas a creer que por esta situacion pierdan o se queden con
sus apoyos al campo.

Entonces, a mi me parece que el derecho a la informacion de la
ciudadania y no es porgue sea a travesar por un engafio de veracidad,
no, no, no es esto, sino aqui lo que, digamos, que puede haber un
amedrentamiento de lado o que por miedo a perder ciertos apoyos
hicieran un equilibrio en el voto, a mi me parece que pues puede alterar
esta libertad del voto, sobre todo, en un pais en donde las necesidades
economicas y de los programas sociales son evidentes.

Entonces, usar un programa social ademas de una manera que, pues
no es asi, a mi me parece que le tenemos gque poner el foco de atencion
en cuanto a la aportacion de la ciudadania.

Asi es que, yo mantendria mi proyecto, entiendo cuales son las razones
de rechazarlo, me parece gque esta rechazado, yo me mantengo en la
existencia de la violacion a las normas de respuesta y lo dejaria en un
eventual seguramente voto particular, a partir de este rechazo.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
Magistrada.

Muchas gracias a usted.
Magistrado Espindola, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: En atenciéon a la posicion
mayoritaria, entiendo que este proyecto tendria que ser engrosado,
habria que ver un engrose.

Yo nada mas, habia anunciado un voto particular, yo nada mas
reservaria un voto concurrente, respecto a lo que habia manifestado en
mi intervencion, en relacion con la promocién personalizada, que desde
mi punto de vista, pues no es una infraccidon que deba ser analizada.



Porque para no aplica el caso de revocacion de mandato.

Entonces, nada mas aclararia este punto para en caso del engrose,
pues pueda reservar este voto concurrente, de ser el caso.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
Magistrado, muchas gracias a usted.

Pues si no hay alguna intervencién adicional en estos asuntos,
pasariamos al siguiente que es una propuesta también del Magistrado
Espindola, es el procedimiento 72.

Yo en este caso estoy totalmente de acuerdo, solamente haré un voto
para apartarme de algunas consideraciones, concretamente las
relacionadas con la accién de inconstitucionalidad que se cita en el
proyecto, no hay engrose todavia. Entonces, me parece que no
podemos utilizar los argumentos que se desarrollan para sostener esta
posicidn, pero no es algo que merme o que complique la conclusion a
la que se llega, con la que estoy totalmente de acuerdo.

Le preguntaria a la Magistrada Villafuerte, si ella gusta intervenir en este
asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, nada mas manifestar el
apoyo al proyecto, en cuanto a las determinaciones y de nuevo un
asunto existente por vulneraciéon a las normas de revocacion de
mandato.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
Magistrada.

Le preguntaria al Magistrado Espindola, si gusta participar.

¢, No? Muchas gracias. Continuamos entonces el siguiente asunto de la
cuenta es de su servidor, procedimiento central 74, lo pondria a
consideracion de este Pleno y le preguntaria al Magistrado Espindola,
Si él gusta posicionarse en este asunto.



Por favor.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
Presidente.

En este asunto, de procedimiento central 74, quisiera fijar mi postura al
respecto.

Disiento sobre el analisis relativo al uso indebido de recursos publicos,
atribuido a la senadora denunciada, ya que desde mi punto de vista, la
autoridad instructora, pudo votar otras diligencias para integrar el
expediente.

En el caso se denuncio un tuit de 23 de diciembre de 2021, de la cuenta
de la denunciada, en el que aparece una fotografia con siete personas
gue tienen en sus manos material y aparecen cajas y cartel, asi como
dos notas en medios electrénicos.

Desde mi Optica, se pudo requerir a la Camara de Senadores y
Senadoras, para que informara sobre la posible existencia de facturas
presentadas por la denunciada, por concepto de cajas, lonas, material,
carteles, publicaciones, en medios de comunicacion y si tenia pues o si
se habia verificado alguna inasistencia respecto de las sesiones a las
gue debia acudir.

De la fotografia referida, se desprende que las cajas se entregaron en
la Junta Local Ejecutiva de Morelos por lo que también se pudo requerir
a esa Junta para que indicara quiénes son las personas que entregaron
las firmas en esa fecha.

Ahora bien, toda vez que en el expediente obran datos del personal de
la senadora denunciada, considero que también se pudo haber
requerido a la Junta Local para que realizara un cruce de informacion
con las personas que entregaron las firmas en Morelos y ello permitiria
delimitar responsabilidades y agotar el principio de exhaustividad.

Ademas, desde mi perspectiva, en el proyecto se debid sefialar
expresamente que la facultad para difundir el proceso de revocacion del
mandato era del INE, en términos del 33 de la Ley de Revocacion.



Ahora bien, la infraccion consistente en vulneracién al principio de
neutralidad se encuentra prevista en el 134 de nuestra Constitucion, el
cual refiere procesos electorales ordinarios y no el ejercicio de
participacion ciudadana del que nos ocupa este asunto y el cual esta
previsto en un diverso precepto constitucional, esto es el 35, fraccion
novena.

Es decir, los procesos electorales y de revocacion de mandato son
distintos, tienen asideros constitucionales distintos y de ahi, que desde
mi perspectiva no resulte posible intercalar, mezclar estos supuestos,
porque ello contravendria el principio de especialidad normativa, de ahi
gue dicha infraccion, desde mi punto de vista no debe ser motivo de
analisis para los procesos de revocacion de mandato.

Por ello, considero que tampoco deben citarse de manera indistinta
articulos relativos a los procesos electorales ordinarios y los de
revocacion de mandato.

En ese sentido, anuncio que estas consideraciones gquedarian
plasmadas en un voto concurrente, cuya emision anuncio desde este
momento.

Muchas gracias, presidente, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado. Gracias a usted.

Magistrada Villafuerte ¢ usted gusta participar?

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Estoy de acuerdo con el tema de uso indebido de recursos publicos. No
obstante, a mi me parece que si hay una indebida promocion de la
revocacion de mandato por parte de la senadora y en ese sentido haré
un voto concurrente.

Eso seria mi comentario al respecto.

Gracias.



Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrada. Muchas gracias a usted.

Iriamos al siguiente asunto, procedimiento local numero 8, es del
magistrado Espindola. Yo también estoy de acuerdo en este caso,
solamente anunciaria un voto concurrente por algunas publicaciones en
las que no estoy de acuerdo en la calificacion y por la inscripcion al
Catalogo de Sujetos Sancionados en los términos en que normalmente
lo hago en estos asuntos y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si
ella gusta intervenir.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Si, muchisimas gracias.
Estamos en el asunto local 8, en donde a mi también, respecto de una
publicacion, me parece que hay propaganda gubernamental en periodo
prohibido y haria, de nuevo, tenemos otra existencia y hada mas que
creo que hay que agregar un punto en una publicacion, que yo estoy
totalmente de acuerdo, pero eso lo llevaria a un voto concurrente.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada.

Magistrado Espindola, ¢ usted gusta intervenir en este asunto?
Muchas gracias, gracias, magistrado.

Iriamos al siguiente, entonces, procedimiento local 9, este es de la
magistrada Villafuerte, entonces le preguntaria al magistrado Espindola,
Si gusta participar en este proyecto.

Por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Si, gracias, Presidente.

En este asunto de 6rgano local 9 de este afio, acompario el proyecto,
pero me apartaria de que en este caso Ricardo Lozano Reynoso,

diputado local de la Ciudad de México, hubiera vulnerado las normas de
difusién y promocién de la revocacion de mandato, aunque el legislador



referido haya emitido expresiones para promover la participacion
ciudadana en este ejercicio, algo que segun las reglas no pueden hacer
las personas servidores publicos, lo cierto es que desde mi punto de
vista dichas expresiones fueron realizadas desde la tribuna del
Congreso Local.

Es decir, desde mi punto de vista, estan amparadas por el principio de
inviolabilidad parlamentaria previsto en el articulo 61 de nuestra
Constitucion.

De hecho, estas intervenciones pueden consultarse en el Canal de
YouTube y no hay constancia de que se hubiera difundido por otro
medio distinto al Canal del Congreso.

Esta Sala, debo recordar, ya aplico el principio de inmunidad
parlamentaria al resolver el Procedimiento Especial Sancionador 61 de
este afo.

Todos estos planteamientos, desde mi punto de vista, quedarian
plasmados en un voto concurrente, pero estoy de acuerdo con la
propuesta, pero en este punto donde se propone en el proyecto la
existencia de infraccion en el caso del diputado referido, me apartaria
en atencidon a que ya contamos con precedente en el que en similares
circunstancias se ha determinado la publicacion de este supuesto de
inviolabilidad parlamentaria, dado las expresiones se realizaron en el
seno del trabajo parlamentario y de las discusiones que en ese caso se
dieron.

De mi parte, seria todo, muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrado.

Yo también estaria de acuerdo con la propuesta, haciendo solamente el
voto que hago por la inscripcion al Catalogo de Sujetos Sancionados y
le preguntaria a la magistrada Villafuerte ¢si gusta intervenir en su
asunto?

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchisimas gracias.



Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrada. Muchas gracias a usted, el siguiente asunto es de mi
cuenta, es el Procedimiento Local 10, el preguntaria al magistrado
Espindola si gusta patrticipar.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En este asunto de procedimiento de 6rgano local 10 de este afio, si bien
acompafo la inexistencia de infracciones, como la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, el uso de recursos
publicos, falta del deber de cuidado y la existencia de la indebida
promocion del proceso de revocacion de mandato, considero necesario
fijar mi postura respecto a lo que enseguida expondré.

Ha sido mi criterio que la promocién personalizada y la vulneracion al
principio de imparcialidad son infracciones aplicables Unicamente en las
elecciones, pues se encuentran previstas en el 134 de nuestra
Constitucion.

Como ya lo he mencionado en otros sobre todos similares, el proceso
de revocacion de mandato, esta previsto en el 35 de nuestra
Constitucién, y mi dicha disposicion y tampoco la Ley Federal de
Revocacion de Mandato, prevén dichas infracciones.

En resumen, desde mi punto de vista, no resulta valido mezclar los
supuestos, puesto que ello contravendria desde mi punto de vista, el
principio de especialidad normativa.

Es por ello que anuncio la emision de un voto concurrente, por esta
tematica.

Adicionalmente, quisiera mencionar que hay otras observaciones, que
se hicieron llegar oportunamente, de conformidad con los
procedimientos internos, respecto de los cuales, me reservaria la
emision también de un voto concurrente.

De mi parte, seria todo. Muchas gracias, Presidente, Magistrada
Villafuerte.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
Magistrado Espindola.

Magistrada Villafuerte, ¢ gusta hacer uso de la voz?
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

En este asunto, que es también de la misma senadora, del asunto
central 74, yo estaria también con un voto concurrente sobre la
publicacién donde me parece que hay propaganda gubernamental, en
periodo prohibido y violacion por tanto a las normas de revocacion de
mandato, lo cual haré en un voto concurrente.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
Magistrada, muchas gracias a usted.

E iriamos al ultimo asunto de esta cuenta conjunta.

Estamos en el asunto de procedimientos sancionador distrital nGmero 9
de este afo, es un asunto de la ponencia de la Magistrada Villafuerte, y
le preguntaria al Magistrado Espindola, si gusta hacer uso de la voz, por
favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, Presidente, Magistrada
Villafuerte.

En este asunto de procedimiento especial sancionador de d6rgano
distrital 9, de este afio, de manera respetuosa, anuncio la emision de un
voto particular. Me apartaré del criterio que se sostiene en el proyecto y
gue es puesto a nuestra consideracion, fundamentalmente por tres
razones.

Como se refirid en la cuenta, la propuesta esta en el sentido de tener
por acreditada la difusion de propaganda gubernamental, en periodo
prohibido y la promocién ilicita del proceso de revocaciéon de mandato,
por parte del presidente municipal de Ciudad Juarez, en Chihuahua,
Cruz Pérez Cuellar.



Sin embargo, al analizar el caso, advierto que el citado funcionario
publico, no fue denunciado ni emplazado por la primera de esas
infracciones.

De ahi que no comparta que se sancione por una falta, la que desde mi
punto de vista y respecto de la cual no se pudo defender.

Por otro lado, me percaté que al presentar sus alegatos, el servidor
publico, manifest6 que él no tiene responsabilidad, porque no administra
las cuentas donde se difundieron las publicaciones denunciadas.

El refiere que son administradas por la Coordinacion General de
Comunicacion Social del municipio.

En ese sentido, tampoco comparto que se argumente que el denunciado
Si es responsable, porque no se trata de las cuentas del municipio, y
gue se concluya de esa manera, sin llamar al procedimiento al titular de
la mencionada coordinacion.

Es decir, es mi opinidén en este caso, deberia devolverse a la autoridad
instructora, para que emplace a todas las partes, y solventando este
procedimiento, se resuelva con todos los elementos necesarios.

Por altimo, considero que no es viable hacer un llamamiento sobre el
uso del lenguaje incluyente, cuando se analiza la indebida difusion de
propaganda gubernamental, pues justamente se esta establecido que
se acredita una infraccidn con la propia publicacion.

De manera que, no cabe hacer pronunciamiento sobre la mejora o los
defectos de su redaccion, ademas de que es el ejercicio de una
competencia, que como lo mencioné en otro asunto ya de la cuenta
conjunta, pues corresponde al ejercicio de las atribuciones de la
administracion publica en el ambito municipal.

De esta manera, de manera respetuosa, emito un voto particular.
Anuncio la emision de un voto particular en los términos a los que me
he referido.

De mi parte, seria todo presidente, magistrada Villafuerte.



Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jeslus Lara Patron: Al contrario,
magistrado. Muchas gracias a usted.

Yo estaré de acuerdo con el proyecto y anuncio un voto concurrente en
relacion con la inscripcion al Catalogo de Sujetos Sancionados
solamente.

Magistrada Villafuerte ¢ gusta participar?

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchas gracias. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrada.

Pues, entonces, al haber agotado estos asuntos, le pediria al secretario
gue por favor nos ayude a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, secretario.

Respecto al asunto 63 de este afio, procedimiento de 6rgano central 63
emitiria un voto concurrente en los términos de mi intervenir.

Respecto al empleo del lenguaje incluyente, el PSC-68 estoy a favor de
la propuesta.

En el caso del PSC-69 estoy en contra en términos de lo referido en mi
intervencion.

En el PSC-72 estoy a favor de la propuesta.

En el PSC-74 estoy a favor y anunciaria la emision de un voto
diferenciado.



En el PSL-8 es mi propuesta, a favor de esta propuesta.
El PSL-9 emitiria un voto concurrente.

En el PSL-10 procedimiento de organo central 10, emitira un voto
concurrente en los términos de mi intervencion.

Y en el PSD-9, procedimiento de 6rgano distrital 9 de este afio, pues,
emitiré un voto particular disidente en los términos de mi intervencion
relacionada con el emplazamiento, tal y como lo mencioné en mi
participacion.

Pues, en esos términos, seria mi intervencion, solamente reiterar que
en el PSC-69, reservaria de igual forma un voto en los términos de mi
intervencion, respecto al tema de la promocion personalizada, tal y
como lo sefalé en mi participacion.

De mi parte, seria todo secretario. Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

Yo estoy de acuerdo con los nueves asuntos, bueno, hecha excepcion
por supuesto del asunto 69 en donde, el de mi ponencia, ahi visto el
rechazo del asunto haria voto particular, agregaré el proyecto como voto
particular.

Y en el resto, los ocho asuntos, estoy de acuerdo con el proyecto
ajustado del central 63 y agregaria votos concurrentes en el caso del
asunto central 74 local 8 y local 10 en los términos de mis

participaciones respectivas.

Gracias, Gustavo.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Yo estoy en contra
del procedimiento central 69, a favor de todos los demas y con los votos
anunciados en los asuntos que no son de mi ponencia.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, el procedimiento de o6rgano central 63 se aprueba por
unanimidad, con los votos concurrentes anunciados por el magistrado
Luis Espindola Morales y usted, magistrado presidente.

Los procedimientos de organo central 68 y 72, se aprueban por
unanimidad, con los votos concurrentes anunciados por usted,
magistrado presidente en cada uno de ellos.

En tanto que el procedimiento de 6rgano central 74 y el de 6rgano local
10 de este afio, se aprueban por unanimidad con los votos concurrentes
de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello y el magistrado Luis
Espindola Morales en cada uno de ellos.

El procedimiento de 6rgano local 8 de esta anualidad se aprueba por
unanimidad, con los votos concurrentes anunciados por la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello y usted, magistrado presidente.

Por su parte, el procedimiento de 6rgano local 9 de 2022, se aprueba
por unanimidad, con los votos concurrentes anunciados por el
magistrado Luis Espindola Morales y usted, magistrado presidente.

El procedimiento de 6rgano distrital 9 de este afio, se aprueba por
mayoria, con el voto en contra anunciado por el magistrado Luis
Espindola Morales quien a su vez anuncia la emision de un voto
particular y también voto concurrente anunciado por usted, magistrado
presidente.



Finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador de d&rgano
central 69, tanto el Magistrado Luis Espindola Morales como usted, se
apartan del sentido del proyecto, por lo que procederia el engrose del
asunto, precisando que la magistrada Gabriela Villafuerte Coello
emitiria un voto particular y haciendo la precision de que el magistrado
Luis Espindola Morales se reservar la emision de un voto concurrente
en términos de su propia intervencion.

Informo ademas que conforme a los registros que se llevan para tales
efectos en la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala,
corresponderia la elaboracion del proyecto de engrose a su ponencia,
magistrado presidente, haciendo la precision que los votos se emiten en
términos de las respectivas intervenciones de cada magistratura.

Seria cuanto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de érgano
central nUmero 63 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, atribuida a las personas que se precisan en el fallo,
en los terminos en él establecidos.

Segundo.- Es inexistente la difusién de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, conforme a lo razonado en la sentencia.

Tercero.- Es existente, el incumplimiento de la medida cautelar,
ordenada por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, atribuida al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y al
Coordinador de Comunicacion Social y vocero del gobierno de la
Republica.

Cuarto.- Dese vista al Organo Interno de Control, de la oficina de la
Presidencia de la Republica, para los efectos establecidos en la
determinacion.



Quinto.- Se hace un llamado a las personas precisadas en la sentencia,
a que atiendan el uso del lenguaje incluyente.

Sexto.- Comuniquese la sentencia a Sala Superior.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 68
de 2022, se resuelve:

Primero.- Es existente la dilucién de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, atribuida a las personas que se precisan en el fallo,
en los términos en él establecidos.

Segundo.- Es inexistente el uso indebido de recursos publicos.

Tercero.- El Presidente de México, Andrés Manuel Lépez Obrador, no
es responsable de las infracciones que se le atribuyen.

Cuarto.- Se da vista al Congreso de Chihuahua, por conducto de la
Presidencia de la mesa directiva, para que determine lo que
corresponda.

Quinto.- Comuniquese la sentencia a la Sala Superior.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 69
y en el procedimiento especial sancionador de érgano central nimero
74, ambos de 2022, se resuelve en cada caso:

Unico.- Son inexistentes las infracciones materia del procedimiento
especial sancionador.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 72
de 2022, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas para la difusion y
promocion de los procesos de revocacion de mandato, y a las reglas de
la propaganda en detrimento del interés superior de la nifiez, por parte
de Mario Delgado Carrillo y de Morena, asi como la omision al deber de
cuidado de dicho partido politico.

Segundo.- Es inexistente, el uso indebido de recursos publicos.



Tercero.- Se imponen multas a los denunciados, en los términos
expuestos en la sentencia.

Cuarto.- Se da vista a la unidad técnica de fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, y a la Fiscalia Especializada en materia de delitos
electorales, de la Fiscalia General de la Republica.

Quinto.- Comuniquese la presente sentencia a Sala Superior.

Sexto.- Se hace un llamado a Mario Delgado Carrillo en los términos
expuestos en el fallo.

En el procedimiento especial sancionador de organo local nUmero 8 de
2022, se resuelve:

Primero.- Es existente la difusiébn de propaganda gubernamental, en
periodo prohibido, dentro del procedimiento de revocacion de mandato
del Presidente de la Republica, respecto de las publicaciones que se
sefialan en la sentencia.

Segundo.- Es inexistente la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, dentro del procedimiento de revocacion de mandato
del Presidente de la Republica, respecto de la publicacion precisada en
esta determinacion.

Tercero.- Se da vista a las autoridades indicadas en la sentencia, en
los términos y para los efectos en ella establecidos.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano local nimero 9 de
este afno, se resuelve:

Primero.- Son existentes las infracciones atribuidas a Francisco Chiguil
Figueroa, alcalde de Gustavo A. Madero, en términos del fallo.

Segundo.- Son existentes las infracciones atribuidas, a Ricardo
Giancarlo Lozano Reinoso, diputado local de la Ciudad de México,
precisadas en la determinacion.



Tercero.- Se da vista al Organo Interno de Control de la alcaldia
Gustavo A. Madero y a la contraloria Interna del Congreso de la Ciudad
de México en los términos expuestos en la sentencia.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano local niumero 10
de este afno, se resuelve:

Primero.- Es existente la promocion del procedimiento de revocacion
de mandato, asi como la promocion personalizada en favor del
Presidente de la Republica, a través de una tercera persona, atribuida
a la senadora denunciada.

Segundo.- Son inexistentes la propaganda gubernamental en periodo
prohibido, vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad, asi
como uso indebido de recursos humanos atribuidas a la mencionada
senadora por las consideraciones sostenidas en la sentencia.

Tercero.- Dese vista a la Contraloria Interna del Senado de la Republica
en los términos y para los efectos indicados en el fallo.

Y en el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital 9 de este
afo, se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccion atribuida a Cruz Pérez Cuéllar,
presidente municipal de Ciudad Juéarez, Chihuahua, conforme a lo
razonado en la sentencia.

Segundo.- Se da vista al Organo Interno de Control del municipio de
Ciudad Juarez, Chihuahua en los términos expuestos en el fallo.

Tercero.- Se hace un llamado al denunciado para que atienda lo
establecido en la sentencia respecto al uso del lenguaje incluyente.

Con la precision de que deberan registrarse en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala Regional Especializada las sanciones
impuestas y a las personas precisada en aquellas sentencias donde se
determind la existencia de alguna infraccion.



Sefor secretario, le pediria que por favor nos dé cuenta ahora con el
proyecto de resolucibn que somete a este pleno la ponencia del
magistrado Luis Espindola Morales.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de resolucién del procedimiento especial
sancionador de érgano central 64 de 2022 promovido por el Partido
Accion Nacional y Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, gobernador
de Tamaulipas contra Morena por la difusién de promocionales en radio
y television, los cuales refieren que el gobierno de Cabeza de Vaca se
encuentra reprobado y cuyos contenidos, en su concepto, constituye
calumnia en contra de los promoventes, asi como un uso indebido de la
pauta.

La propuesta que se pone a su consideracion plantea que haran
inexistes las infracciones denunciadas por lo siguiente:

No se actualiza el elemento objetivo constitutivo de la calumnia, dado
gue los promocionales denunciados se enmarcan en el debate publico
actual relacionado con distintas imputaciones de delitos que se hacen
al gobernador y que son del conocimiento de la sociedad.

Por tanto, constituyen un tema de interés general en el contexto de los
procesos electorales en curso y gozan de una proteccion reforzada, por
lo que hace al sefialamiento de que el gobierno de Cabeza de Vaca se
encuentra reprobado, tampoco se surte el elemento objetivo, dado que
dicha expresién no imputa hecho o delito alguno, sino que constituye la
opinién de Morena en torno a la forma de gobernar de otras opciones
politicas enmarcada en el contexto del debate publico actual. Tampoco
se actualiza la infraccion respecto del Partido Accion Nacional, pues no
se hace referencia alguna al partido.

Por otro lado, la propuesta considera inexistente el uso indebido de la
pauta, porque del contenido analizado no se advierte una muestra de
apoyo clara, manifiesta y univoca hacia Morena, sino una critica severa
respecto de supuestas acciones del gobernador o sucesos que los
medios de comunicacion han hecho publicos en relacion con él, de lo



cual los partidos politicos pueden tomar postura ya sea de apoyo o
rechazo.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Si me permiten, yo solo tomaré la palabra para decir que estoy de
acuerdo con la consulta y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si
ella gusta intervenir en este asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchas gracias, estoy de
acuerdo.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Magistrado
Espindola.

Esta de acuerdo ¢(No? Muchas gracias, entonces, le pediria al
secretario a nos ayude a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente en el asunto de la cuenta.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, es mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo, Gustavo.
Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Con el proyecto,
por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, el procedimiento de érgano central 64 de esta anualidad, se
aprueba por unanimidad.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de érgano
central nUmero 64 de 2022, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones que se atribuyen a Morena.

Segundo.- Se hace un llamado al partido politico denunciado para que
atienda las recomendaciones de este o0rgano jurisdiccional en relacion
con el uso del lenguaje incluyente.

Sefor secretario, le pediria que por favor nos dé cuenta ahora con los
proyectos de resolucion que somete a este Pleno la ponencia a mi
cargo.

Secretario general de acuerdos Gustavo Ceésar Pale Beristain: Con
su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano central 62 de este afo, iniciado con
motivo de las denunciadas presentadas por los partidos politicos Accion
Nacional y de la Revolucién Democrética, contra el Presidente de la
Republica por la presunta difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, la transgresion al principio de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral y el uso indebido de recursos publicos, lo
anterior derivado de las manifestaciones efectuadas durante las
conferencias de prensa matutinas conocidas como Mafaneras que
fueron celebradas durante la etapa de campafia del entonces proceso



electoral federal y locales concurrentes, es decir, las que se llevaron a
cabo entre el 5 de abril y 2 de junio de 2021.

Al respecto, la consulta propone, por una parte, escindir el
procedimiento respecto de las concesionarias de radio y television que
fueron emplazadas por el presunto incumplimiento de la pauta ordenada
por el Instituto Nacional Electoral, lo anterior porque en el expediente no
se cuenta con los testigos de grabacion generados por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral que permitan dar certeza plena de la conducta que se les
imputa.

Por otro lado, se propone tener por acreditadas las infracciones
consistentes en la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda, asi como el uso indebido de recursos publicos atribuidas a
Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente de la Republica, al titular de
Comunicacion Social y Voceria de la Oficina de la Presidencia de la
Republica, asi como al titular del Centro de Produccion de programas
informaticos y especiales, oOrgano administrativo desconcentrado
adscrito a dicha oficina.

Estos ultimos por ser las personas encargadas de la organizacion,
produccion y difusion de las conferencias de prensa denunciadas.

Lo anterior, porque del analisis realizado a las manifestaciones del titular
del Ejecutivo Federal, se advirtid que en las conferencias matutinas, con
excepcion de las de 4 y 10 de mayo, se difundieron logros y acciones
de gobierno, que tuvieron como finalidad la adhesion o persuasion de la
ciudadania, aunado a que en ello se advirtieron pronunciamientos
relacionados con los procesos electorales que se encontraban en curso,
por mencionar algunos, la cancelacién de candidaturas, la invitacion a
la ciudadania a cuidar el voto o defender la democracia, y evitar los
fraudes.

En consecuencia, se propone dar vista al Organo Interno de Control de
la oficina de la Presidencia de la Republica, para que en el ambito de
sus atribuciones, determine lo que corresponde.



De igual forma, la consulta propone sancionar a diversas concesionarias
de radio y television, por la vulneracion al modelo de comunicacion
politica, al quedar acreditado que transmitieron las conferencias de
prensa denunciadas, y en las que, como se refirid previamente, se
expusieron temas no permitidos en la temporalidad de la que se
realizaron.

En el caso de las concesionarias de la (...) publica, también por el uso
indebido de recursos publicos.

Finalmente, en el proyecto que se somete a su consideracion, se
propone dar vista a la unidad técnica de lo contencioso electoral, del
Instituto  Nacional Electoral, y al |Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en el primero de los casos, porque se advirtio la
participacion de diversas personas del servicio publico, que brindaron
informacion sobre temas que podrian escapar de las excepciones, para
difundir propaganda gubernamental, en periodo de camparia, en tanto
gue, en el segundo de ellos, para que determine si es procedente la
inscripcion de las concesionarias sancionadas, en el registro publico de
concesiones.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 65 de este afio,
iniciado con motivo de la vista efectuada, por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, del Instituto Nacional Electoral,
derivado del posible incumplimiento de la concesionaria Total Play
telecomunicaciones, sociedad anonima de capital variable, de
retransmitir la pauta en una emisora correspondiente a la localidad de
Benito Juarez, Quintana Roo.

El proyecto propone declarar la existencia de la infraccion, toda vez que
en el expediente que lo acreditaba la omision de la citada concesionaria
de television restringida, de retransmitir una sefial, radiodifundida en su
misma zona de cobertura, lo cual contenia los promocionales pautados
por la autoridad electoral para el estado de Quintana Roo, durante el
tiempo ordinario.

Ademas, la concesionaria no presentd elementos suficientes, que
justificaran la omision de retransmitir la pauta fuera de la orden realizada
por el Instituto Nacional Electoral.



Por lo anterior, en la consulta se propone imponer una sanciéon a la
concesionaria, en los términos precisados en el proyecto y vincular a la
referida Direccion Ejecutiva, para que lleve a cabo atendiendo a la
viabilidad técnica, la reposicion de los tiempos y promocionales omitidos
y transmitidos fuera de orden.

Finalmente, se propone inscribir la sentencia en el catalogo de esta Sala
Especializada, establecido para tal efecto.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central nUmero 66 de
este afo, iniciado con motivo de la denuncia presentada por Morena
contra el Partido de la Revolucion Democrético.

Lo anterior, con motivo del pautado de un promocional difundido en
radio y television, el cual, a su consideracion actualiza las infracciones
consistentes en calumnia y el uso indebido de la imagen del director
general de la Comisién Federal de Electricidad, asi como el uso
indebido de la pauta.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas, ya que no se configura el elemento objetivo
de la calumnia, es decir, no se realiza la imputacion de un hecho o delito
falso, puesto que de las imagenes y expresiones que lo integran, no se
advierte afirmacion alguna respecto a un hecho o delito que pudiera
resultar una imputacion directa de caracter calumniosa en perjuicio del
partido politico denunciante.

Por el contrario, las expresiones insertas en el promocional son
manifestaciones que estan soportadas en declaraciones del sefialado
director, en el que solicita se impulse la reforma energética y en la
informacion que se ha dado a conocer, a través de notas periodisticas
y que forma parte del debate publico, como la generacion de energias
limpias.

Ademas, respecto de la insercidon de la imagen del mencionado director
general, el proyecto sostiene que no impone una participacion activa de
este, no emite comentario en su contra o en favor. Por el contrario, su
aparicion encuadra dentro de los (falla de origen) de una critica sobre



temas de energia, por lo que bajo la linea narrativa del promocional su
insercion esta justificada, al ser quien encabeza el organismo de
energia eléctrica.

Finalmente, por lo que hace al uso indebido de la pauta, se considera
gue el promocional denunciado es de caracter genérico, por lo que
cumple con los parametros que deben tener los spots para el periodo
ordinario.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6érgano central 67 de este afio iniciado con
motivo de la queja presentada por el Partido Accion Nacional contra
Movimiento Ciudadano y Arturo Diez Gutiérrez Navarro, candidato a la
gubernatura para el estado de Tamaulipas por dicho instituto politico.

Lo anterior, con motivo de la difusién de un promocional pautado en
radio y television, asi como de una version del mencionado material,
difundido en el perfil de la red social de Facebook del candidato.

En consideracion del partido denunciante, el material audiovisual
contenia propaganda calumniosa en contra de su candidato con el
animo de obtener una ventaja en las preferencias electorales de la
ciudadania, constituyendo un uso indebido de la pauta durante el
proceso electoral local ordinario en Tamaulipas.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas, ya que, del analisis integral del promocional
en cuestion, en sus distintas versiones se advierte que no se acredita el
elemento objetivo consistente en la imputacion de un hecho o delito
falso.

Ello, ya que se trata de un posicionamiento critico del partido politico y
de su candidato, efectuado durante la etapa de campafa y que se
encuentra vinculado a temas de seguridad. La trayectoria politica del
contendiente de otro instituto politico y de un presunto vinculo o
cercania con el actual gobernador, ademas las manifestaciones
efectuadas encuentran sustento en hechos noticiosos que han sido
parte del debate publico.



En este sentido, en el proyecto se sostiene que estas expresiones se
encuentran protegidos por el derecho a la libertad de expresion, ya que
permiten a la ciudadania conocer a las personas candidatas, contrastar
propuestas, conocer los pros y los contras de las diversas candidaturas.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero 73 de
este afno, iniciado con motivo de la vista ordenada por esta Sala
Especializada en el expediente SRE-PSC-176 de 2021, ya que en el
monitoreo efectuado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy
partidos politicos del Instituto Nacional Electoral, se identific6 que
diversas emisoras difundieron de manera parcial o total la conferencia
de prensa del Presidente de la Republica transmitida el 19 de julio de
2021.

En este sentido, dado que en esta conferencia de prensa se difundieron
expresiones que fueron declaradas propaganda gubernamental en
periodo prohibido, la vista fue con la finalidad de que la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral determinara el inicio o no de un
Procedimiento Especial Sancionador respecto de las emisoras que
difundieron el mensaje.

Ahora bien, la consulta propone, por una parte, declarar la inexistencia
de la infraccion respecto de 33 emisoras que pese a que Si trasmitieron
la conferencia de prensa en cuestion, no difundieron la informacién que
se catalogd como propaganda gubernamental difundida en periodo
prohibido.

Por otro lado, respecto de 33 emisoras que si transmitieron de manera
integra la conferencia de prensa y de 27 que difundieron de manera
parcial pero que dentro de la transmisién estaban las expresiones que
se catalogaron como propaganda gubernamental, el proyecto propone
declarar la existencia de la infraccidn consistente en difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y, en consecuencia, a
imponer una sancion.

Asimismo, respecto de las concesionarias publicas involucradas, al
difundir propaganda gubernamental prohibida, se propone tener por
actualizada la infraccion consistente en el uso indebido de recursos



publicos toda vez que las partidas presupuestales que se deben
destinar para sus labores fueron empleadas de manera indebida.

Finalmente, el proyecto sostiene que se acredita la infraccion de uso
indebido de recursos publicos atribuible al Director de CEPROPIE al ser
el responsable de poner a disposicion la sefial satelital de la conferencia
de prensa y al Coordinador de Comunicacion Social y Voceria del
Gobierno de la Republica por ser el encargado de dirigir la estrategia de
comunicacion social de la Oficina de la Presidencia.

En consecuencia, se propone dar vista al Organo Interno de Control
respectivo al Instituto Federal de Telecomunicaciones para los efectos
conducentes respecto de aquellas emisoras que acreditaron las
infracciones analizadas.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Pondria a consideracion del Pleno el primero de los asuntos de la
cuenta, el procedimiento central 62 y le preguntaria al magistrado
Espindola si gusta participar.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En este asunto del Procedimiento Especial Sancionador de dérgano
central 62 de este afio, adelanto que de manera respetuosa, me
apartaria de la propuesta, no acompafo el proyecto que se somete a
nuestra consideracion, porque en mi concepto, existen diversas
violaciones procesales, derivadas del emplazamiento como lo explico
enseguida.

Para mi el emplazamiento constituye una etapa de la mayor
importancia, la mayor trascendencia, en la tramitacion del
procedimiento especial sancionador, ya que como lo ha sostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Sala Superior y la Corte
Interamericana, permite que la parte denunciada, esté en posibilidad de



saber, reconocer, que existe un juicio promovido en su contra, y ello de
alguna manera, otorga, blinda la posibilidad de defenderse.

Sin embargo, en el caso hubo algunas imprecisiones en el
emplazamiento, pese a que en las quejas y escritos presentados por el
PAN y el PRD, si se sefalaron expresiones concretas, tematicas, y
fechas expresas de las conferencias de prensa matutinas, comiunmente
conocidas como mafaneras.

Ademas, no se emplazé al procedimiento a Morena, pese a que los
denunciantes pretendian que se investigara el supuesto beneficio
obtenido por sus candidaturas, derivado de diversas expresiones del
Presidente de la Republica.

Agregaria que al revisar los testigos de grabacién, y contrastarlos con
el monitoreo realizado por la Direccidén de Prerrogativas del INE, detecté
gue no aparecia el Presidente de la Republica en la transmision del
fragmento, en otras grabaciones, percibi que no se encontraban las
manifestaciones, por las cuales se esta sancionando en este proyecto,
se esta proponiendo la sancién respectiva.

También encontré transmisiones parciales, que en realidad se trata de
transmisiones integras.

Finalmente, llama mi atencion, los efectos de la sentencia, respecto a la
posible eliminacion o modificacion de las conferencias, cuando a mi
parecer, esta medida ya no tendria sentido, ya se trata de una ejecucion
materialmente realizada, pues ya se concretd y su permanencia, las
plataformas, no tendria ningun efecto, ninguna vulneracién; por el
contrario, creo que lo correcto en términos de prevencion de posibles
conductas infractoras, en lo sucesivo, pues seria ordenar a CEPROPIE,
restringir la disponibilidad de dicho material, para aquellas emisoras o
concesionarias, cuya territorialidad o emisiéon abarque estados que
actualmente tienen elecciones en curso, y hacerlo del conocimiento de
las concesionarias.

De esta manera, de manera sucinta, pues me apartaria de la propuesta,
y anuncio la emision de un voto particular.

Seria todo de mi parte. Muchas gracias.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
Magistrado, gracias a usted.

Magistrada Villafuerte, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Adelanto que estoy de acuerdo con los cinco asuntos de la cuenta, estoy
ahorita por lo que hace al asunto central 62, también estoy totalmente
de acuerdo, solamente que en este anuncio un voto concurrente, en
términos de mis criterios anteriores, donde para mi, ademas hay un uso
indebido de la imagen del Presidente de México como recurso publico
en cuanto a su investidura.

Entonces, ese seria el Unico detalle por este asunto central 62 vy
adelanto que estoy de acuerdo con el resto de los asuntos de la cuenta.

Muchisimas gracias, salvo que haya necesidad intervendré, pero
manifiesto a favor.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
magistrada.

Yo, solo si me permiten en este asunto, en el que el magistrado
Espindola se pronuncio en contra para construir el proyecto, tendré que
votar a favor de la vista que se da al Instituto Federal de
Telecomunicaciones y también en relacion con la inscripcion al Catalogo
de los Sujetos Sancionados en la légica de que esa es la posicion
mayoritaria, a la cual en este caso me sumaré.

Y solamente anuncio que haré un voto concurrente y razonado para
explicar las razones de porqué, digamos, distinto a como siempre lo
hago, en este asunto apoyaré a estas posiciones.

Si me permiten, entonces, pondré a consideracion del pleno y
agradeciendo por la anticipacion de la magistrada Villafuerte por el
sentido de sus votos, el siguiente asunto de la cuenta, el asunto 65, le
preguntaré al magistrado Espindola si gusta participar, por favor,



Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Este asunto tiene que ver con el cumplimiento a la pauta. Adelanto que
estoy a favor de la propuesta que nos pone a consideracion, pero como
lo he hecho en diversas ocasiones, en el sentido de que estoy
convencido de la implementacion en estos casos de medidas de
reparacion integral, en algunos casos ya se ha fallado por mayoria
asuntos relacionados con esta tematica.

Yo estoy convencido de que en este caso también deberia operar la
implementacion de medidas de reparacion integral, sobre todo porque
se trata de la omision de Total Play Comunicaciones de transmitir en
tiempo y forma la menos 138 promocionales.

En este caso, pues me parece que no solamente se vulnera el modelo
de comunicacién politica, sino también se transgreden derechos
humanos, como lo es la posibilidad de que la ciudadania pueda recibir
informacion relacionada con las prerrogativas, las ideas, las propuestas,
los planteamientos que tienen los partidos politicos, en abono, desde
luego a la construccién de una opinidn publica en nuestro sistema
democratico.

También se vulnera, por supuesto el derecho de los partidos politicos,
pues a acceder de manera completa a estas prerrogativas.

Me parece que, en este sentido, emitiria un voto concurrente. Estoy a
favor, emitiria un voto concurrente en relacion con estas medidas de
reparacion integral, que como ya lo he mencionado en este modelo en
el que nos encontramos, muchas veces las multas resultan
insuficientes, las medidas que se implementan al respecto son
insuficientes, desde mi punto de vista y deben venir acompafadas de
otros aspectos, como lo relacionado con la orden que se tomen cursos
de capacitacién, pues al personal encargado de retransmitir las sefiales
radiodifundidas, asi como a las personas que pudieran estar
involucradas en el cumplimiento del proceso de receso a los tiempos en
television de los partidos y autoridades electorales.

De igual forma, como lo he mencionado en otras ocasiones, también la
publicacion de un extracto de la sentencia entre otras medidas que



precisaré por supuesto como lo he venido haciendo en voto concurrente
en ese sentido.

Estoy a favor, pero con la emision de un voto concurrente respecto a
esta tematica.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: De nada,
magistrado. Gracias a usted.

Si me permite la magistrada en este asunto justo la posicidbn mayoritaria
implica darle vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones, que como
lo dije en el asunto anterior, suelo apartarme de este tipo de posiciones,
entonces haria un voto concurrente relacionado con este punto
concreto.

Pondria a consideracion de ustedes el siguiente asunto de la cuenta, el
procedimiento central 66, si no...

Magistrado Espindola, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Nada mas, adelante, estoy a
favor de la propuesta. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado.

Magistrada, también muchas gracias.
Pondré el siguiente también, 67, si estan de acuerdo.

Magistrado Luis Espindola Morales: De acuerdo con la propuesta
también.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Y nos iriamos al ultimo asunto de la cuenta, es el procedimiento 73, le
preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir en este asunto.



Por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: En este asunto también, estoy a
favor de la propuesta, solamente anunciaria la emision de un voto
concurrente respecto a diversos aspectos relacionados con la falta,
desde mi punto de vista, la falta de contestacion a diversos alegatos a
las concesionarias por la forma en que se esta sancionando y respecto
a que, desde mi punto de vista, no hay un aterrizaje completo en cuanto
al criterio mayoritario de que debe darse en la sancion a las emisoras y
no a las concesionarias.

Entonces, en ese sentido emitiria un voto, un voto concurrente de mi
parte. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Y si me permite la
magistrada, rapidamente.

Por favor, magistrada, perdon.
Ah, ;no? Perdon, vi que..., pensé que habia levantado la mano.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Nada mas diria en este
asunto 73 sobre la vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones, eso
seria el tema nada mas.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
perdon, no vi levanté la mano.

Y justo esa era mi participacion, entiendo que es posicibn mayoritaria,
lo hemos hecho en varios asuntos, entonces, si me permiten se
incorpora desde luego al proyecto y yo hago el voto concurrente que
normalmente generan este tipo de acciones.

Si no hay mayores intervenciones en estos asuntos ya, alguna cuestion
adicional, le pediria al Secretario que nos ayude a tomar la votacion, por
favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
gusto, magistrado presidente.



Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, secretario.

Respecto al PSC-62, como lo anuncié, estoy en contra de la propuesta
y anuncio la emision de un voto particular.

En relacion con el PSC-65, un voto concurrente en los términos de mi
intervencion, asi como en el 73 de este afio, un voto concurrente.

Respecto de los demas asuntos mi voto es a favor.
Es todo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Muchas gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

De acuerdo con los cinco asuntos y solamente un voto concurrente en
el caso del asunto central 62. Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, Magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén, ponente en los
asuntos de la cuenta.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias,
Secretario.

Con las cinco propuestas y con los votos concurrentes anunciados en
los asuntos 62, 65y 73, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, Magistrado Presidente.



Informo, el procedimiento de érgano central 62, ha sido aprobado por
mayoria, con el voto en contra del Magistrado Luis Espindola Morales,
quien anuncio la emisidon de un voto particular, el voto concurrente de la
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, y el voto concurrente y razonado
de usted, Magistrado Presidente.

En tanto que los procedimientos de érgano central 65y 73, se aprobaron
por unanimidad, con los votos concurrentes enunciados por el
Magistrado Luis Espindola Morales, y usted, Magistrado Presidente, en
cada uno de ellos.

Finalmente, los procedimientos de organo central 66 y 67, han sido
aprobados por unanimidad, haciendo la precision de que los votos se
emiten en términos de sus respectivas intervenciones.

Es cuanto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor Secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nUmero 62 de este afio, se resuelve:

Primero-. Se escinde el presente procedimientos, en los términos
establecidos en el fallo.

Segundo.- Es inexistente la infraccion atribuida a Radio KJEME, S.A.,
de conformidad con lo razonado en la sentencia.

Tercero.- Es inexistente la vulneracion al modelo de comunicacion
politica, por la difusion de propaganda gubernamental que se atribuye a
las emisoras de radio y television, precisadas en la determinacion.

Cuarto.- Es existente, la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, atribuido a las personas del servicio publico,
indicadas en la sentencia y en los términos sefialados en ella.

Quinto.- Se ordena dar vista, al érgano interno de control de la oficina
de la Presidencia de la Republica, en los términos y para los efectos que
en ella indicados.



Sexto.- Se determina la existencia de la vulneracion al principio de
imparcialidad, y el uso indebido de recursos publicos, por parte de las
citadas personas del servicio publico, en los términos precisados en la
determinacion.

Séptimo.- Se vincula a la Coordinacion General de Comunicacion
Social y Voceria de la oficina de la Presidencia de la Republica, para los
efectos precisados en el fallo.

Octavo.- Es existente, la vulneracion al modelo de comunicacion
politica, con la difusion de propaganda gubernamental por parte de las
emisoras de radio y television indicadas en la determinacion, conforme
a lo razonado en ella.

Noveno.- Se imponen las multas precisadas en el fallo.

Décimo.- Resulta existente, el uso indebido de recursos publicos,
respecto de las emisoras de radio y television, pertenecientes a las
concesionarias publicas, precisadas en la sentencia.

Décimo Primero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion
del Instituto Nacional Electoral, para que informe del cumplimiento del
pago de la multa impuesta en la presente resolucion.

Décimo Segundo.- Se da vista a la unidad técnica de lo contencioso
electoral, en los términos y para los efectos sefialados en el fallo.

Décimo Tercero.- Se da vista al |Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para los efectos establecidos en la sentencia.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 65
de este afno, se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccién objeto del presente procedimiento
especial sancionador, que se atribuye a Total Play, en los términos
precisados en la sentencia.

Segundo.- Se impone a la concesionaria referida una multa en los
términos precisados en el fallo.



Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral a que informe del cumplimiento del pago de
la multa impuesta.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral en los términos precisados en
la resolucion.

Quinto.- Se da vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones para
los efectos establecidos en el fallo.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 66
de 2022, se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas en
el procedimiento especial sancionador.

En el procedimiento especial sancionador nimero 67 de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se declaran inexistentes las infracciones, objeto del
procedimiento especial sancionador atribuidas a Arturo Diez Gutiérrez
Navarro y a Movimiento Ciudadano en los términos precisados en el
fallo.

Segundo.- Se hace un llamado al partido politico denunciado para que
al disefiar el contenido de sus publicaciones utilice un lenguaje
incluyente y no contribuya a la difusion de mensajes que fomenten
estereotipos de género.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 73
de este afno, se resuelve:

Primero.- Son existentes la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido y uso indebido de recursos publicos atribuidos a las
personas del servicio publico, asi como a diversas concesionarias de
radio y television precisadas en la sentencia.



Segundo.- Se ordena dar vista al Organo Interno de Control de la
Oficina de la Presidencia de la Republica en los términos y para los
efectos indicados en el fallo.

Tercero.- Se impone una multa a las concesionarias responsables,
conforme a lo precisado en la resolucion.

Cuarto.- Se determina la inexistencia de la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, respecto de las concesionarias de
radio y television que no difundieron informacién tildada como ilegal, en
términos de la sentencia.

Quinto.- Se da vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones en los
términos del fallo.

Con la precision de que deberan registrarse en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala, las sanciones impuestas y a las personas
precisadas en aquellas sentencias donde se determind la existencia de
alguna infraccion.

Sefor secretario, le pediria que, por favor nos dé cuenta finalmente con
los proyectos que somete a consideracion de este pleno la ponencia de
la magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Secretario general de acuerdos Gustavo Ceésar Pale Beristain: Con
su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador 70 de este afo,
de oOrgano central que se originé por la queja que presentaron los
Partidos de la Revolucién Democratica y Revolucionario Institucional
contra Morena, porque desde la 6ptica de los promoventes, en sus
prerrogativas en radio y television incluyé frases alusivas al Presidente
de la Republica con lo que vulneraron los principios de equidad e
imparcialidad de la contienda en Quintana Roo.

En los materiales analizados aparece y se escuchar a Mara Lezama,
candidata a la gubernatura, quien da a conocer a la ciudadania sus
cualidades, explica los principios e ideologia que sigue y opina que la
transformacion y esperanza deben llegar a esa entidad.



Respecto a la frase: “Ya sabes quién”, esta Sala Especializada ha dicho
en diversos precedentes que no denota una referencia univoca e
inequivoca a Andrés Manuel Lopez Obrador, ademas, no se observa la
imagen ni el nombre del Presidente de la Republica, por lo que contrario
a lo que afirman los promoventes las frases: “siguiendo los principios de
ya sabes quién, no mentir, no robar y no traicionar al pueblo y que la
transformaciéon y la esperanza lleguen a Quintana Roo”, no
necesariamente son alusiones o inferencias al Ejecutivo Federal.

Sobre la coaccién a la ciudadania que reclamo uno de los quejosos, se
estima que del contenido de los promocionales no se desprende la
entrega o mencion condicional de programas sociales a cambio del
voto.

Por tanto, el proyecto propone la inexistencia de la vulneracion a los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda y del uso indebido
de la pauta por parte de Morena.

Por ultimo, se hace un llamado al partido denunciado a que emplee el
lenguaje incluyente en la comunicacioén que entable con la gente.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto del Procedimiento Especial
Sancionador de o6rgano central 71 de este afo, en el que Morena
denuncio al Partido Revolucionario Institucional por la difusion del
promocional QROLH Campo en su version de radio y television al
considerar que existe calumnia.

Al analizar el spot el proyecto considera que se trata de una postura
critica del Partido Revolucionario Institucional sobre la falta de empleos
y corrupciéon en el estado de Quintana Roo, sin que se advierta del
mensaje la invitacion de un hecho falso o respecto de Morena o de
personas relacionadas con el partido, por el contrario, se trata de un
contraste valido que permite comparar una posicion politica diferente a
otras, lo que propicia el debate, la critica y la formulacion de opiniones
por parte de la ciudadania sobre temas de interés general con el actuar
de diversos partidos politicos.

La propuesta también considera que el promocional no sefiala que
Morena ni el Partido Accion Nacional participen durante el proceso
electoral local como una sola fuerza politica, pues en su confeccion se



observa que la critica es a los dos institutos politicos por el actuar de
gobiernos que han salido de sus filas.

Finalmente, el proyecto estima necesario realizar un llamado al Partido
Revolucionario Institucional para que en el disefio del contenido de sus
mensajes utilice lenguaje incluyente y no sexista.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Preguntaria al Pleno si alguien desea intervenir en alguno de estos
asuntos.

El magistrado Espindola, por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Nada mas para referirme en el sentido de que acomparnio las propuestas
de la magistrada Villafuerte en los términos que lo propone. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado.

También yo, no sé si la magistrada quiera intervenir.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
magistrada.

Entonces, le pediria al secretario que nos ayude a tomar votacion, por
favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye el magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.



Magistrado Luis Espindola Morales: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.
Son mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: También estoy de
acuerdo con los proyectos, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, los procedimientos de o6rgano central 70 y 71 de esta
anualidad, se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor Secretario.

En consecuencia, en los procedimientos de los que se ha dado cuenta,
los procedimientos sancionadores de organo central 70 y 71 de este
afno, se resuelve, en cada caso:

Primero.- Es inexistente la infraccion materia del procedimiento
especial sancionador.

Segundo.- Se hace un llamado al partido politico denunciado, para que
haga un uso adecuado del lenguaje incluyente y no sexista.



Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos que fueron
objeto de estudio en esta sesion publica, siendo las 4:00 de la tarde con
9 minutos, la damos por concluida.

Muchisimas gracias.



El Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Gustavo César Pale Beristain, con fundamento en el
articulo 185, fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 53, fraccién
I, Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el Acuerdo
General 3/2020, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion CERTIFICO: Que en la presente Version Estenografica, correspondiente a la
sesién publica no presencial de doce de mayo de dos mil veintidés, en el asunto relativo al
SRE-PSL-10/2022, al hacer la declaratoria de la votacion, se indicé: En tanto que el
procedimiento de érgano central 74 y el de 6rgano local 10 de este afio, se aprueban por
unanimidad con los votos concurrentes de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello y el
magistrado Luis Espindola Morales en cada uno de ellos. Siendo lo correcto En tanto que
el procedimiento de 6rgano central 74 se aprueba por unanimidad con los votos
concurrentes de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello y el magistrado Luis
Espindola Morales en cada uno de ellos y el de érgano local 10 de este afio, se
aprueba por unanimidad con los votos concurrentes de las tres magistraturas que
integran el Pleno de esta Sala. Asimismo, al hacer la declaratoria del resultado de la
votacion, se sefialé Tercero.- Dese vista a la Contraloria Interna del Senado de la Republica
en los términos y para los efectos indicados en el fallo, cuando lo correcto es TERCERO.
Es inexistente la falta de deber de cuidado atribuida a MORENA. CUARTO. Dese vista
a la Mesa Directiva y a la Contraloria Interna del Senado de la Republica, a efecto de
que, en a&mbito de sus funciones, realicen las gestiones que consideren pertinentes
respecto a la servidora publica que resultd responsable e informen lo
correspondiente a esta Sala Especializada. QUINTO. Se ordena inscribir en el
Catalogo de Sujetos Sancionados de esta Sala Especializada a la servidora publica
sefialada en la sentencia, en los términos planteados en la misma, lo anterior en

términos de la sentencia firmada; se asienta para los efectos a que haya lugar. DOY FE. --

Ciudad de México a doce de mayo de dos mil veintidés.

Secretario General de Acuerdos

Firmado
Gustavo  gigitalmente
Cesar Pale por Gustavo

Beristain Cesar Pale
Beristain
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