Ciudad de México, 12 de julio de 2018.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para el 12 de julio de 2018, a la una de la
tarde.

Secretario General de Acuerdos, por favor, verificamos el quérum legal
y nos das cuenta con el Orden del Dia de los asuntos que tenemos
para hoy.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con todo gusto, Presidenta.

Presidenta, estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala
Regional Especializada, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Le informo que en esta sesion publica seran objeto de analisis y
resolucion ocho procedimientos especiales sancionadores de 6rgano
central, tres de 6rgano local y cuatro de 6rgano distrital, lo que hace un
total de 15 asuntos, cuyos datos de identificacion se precisan en el
aviso que se fij0 en los estrados de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el orden de la lista y
si estamos de acuerdo lo manifestariamos en forma econdmica.



Tomamos nota, Alex, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Tomo nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes, Secretario Michell Jaramillo Gumecindo,
¢podrias dar cuenta, por favor, con los asuntos que pone a
consideracion de este Pleno la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro?

Secretario de Estudio y Cuenta Michell Jaramillo Gumecindo:
Claro que si. Buenas tardes, Magistrada presidenta, magistrada,
magistrado.

Con su autorizacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion del
procedimiento especial sancionador de organo central 218 de este
afio, promovido por Javier Nafez Pro, otrora candidato suplente al
Senado por Nuevo Ledn en contra de Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda, en ese entonces candidato propietario al mismo cargo,
postulado por el partido Movimiento Ciudadano con motivo de cinco
publicaciones en Facebook en las que atribuyé al ahora denunciante
que siendo servidor publico del gobierno del Estado de Nuevo Leodn
recab0 apoyos ciudadanos en favor de Jaime Rodriguez Calderon. A
juicio del promovente dichas declaraciones lo calumnian, porque al
momento de recabar tales apoyos, ya habia renunciado a su cargo
publico.

En el proyecto, se propone la inexistencia de la infraccion, porque del
analisis a las publicaciones, se considera que no se actualiza el
elemento subjetivo de la calumnia, que es difundir informacion
inexacta a sabiendas de su falsedad, pues si bien es cierto que el
promovente, a la fecha de las publicaciones controvertidas ya no era
servidor publico, su renuncia fue un acto interno que Samuel Garcia
no tuvo posibilidad de conocer, por lo que no estaba en condiciones
razonables que le permitieran saber que los hechos que publicé eran
imprecisos, aunado a que los mismos constituian un tema de interés
publico al relacionarse con la forma en que una persona accedio a la
candidatura independiente por la Presidencia de la Republica.



Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central 219 de este
afo, derivado de la denuncia que present6 el ciudadano José Maria
Riob6o Martin en contra de Ricardo Anaya Cortés, entonces candidato
a la Presidencia de la Republica, postulado por la coalicion Por México
al Frente, con motivo de diversas declaraciones que realizé durante el
tercer debate presidencial que, en su concepto, lo calumniaron al
vincularlo con actos de corrupcion.

En el proyecto se propone la inexistencia de la infraccion, pues con
todo lo afirmado por el denunciante, Ricardo Anaya no le realizo la
imputacion directa de algun acto de corrupcion o cualquier otro
aspecto de ilicitud, cuestion por la que no se considera que se
actualiza la calumnia en su perjuicio, no pase inadvertido que el
promovente se quej0 de que las declaraciones en controversia lo
desprestigiaron, tanto a él, como al negocio que dirige.

Por ello, se propone hacerle saber que quedan a salvo sus derechos
para que los haga valer en la via legal que estime pertinente.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion del Procedimiento
Especial Sancionador de organo central 56 del afio en curso,
promovido por Movimiento Ciudadano en contra de Medios vy
Editoriales Sonora y de TM Reporte, por la publicacion de la encuesta
denominada Reporte Expreso Elecciones 2018 en el Diario Expreso
el 13 de mayo, ya que en su consideracion se incumplio con los
criterios generales de caracter cientifico que deben adoptar quienes
realicen encuestas por muestreo o sendero de opinion.

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la infraccién, ya
que si se entregaron la informacion que sustentd la realizacion y
publicacion de la encuesta a la Secretaria Ejecutiva del INE respecto
de la publicacion denunciada, tal y como se desprende de la
informacién proporcionada por la autoridad administrativa electoral.

Por otra parte, se estima infundada la pretension de Movimiento
Ciudadano relacionada a que la ficha metodoldgica publicada a la
encuesta denunciada se incumplié con los criterios cientificos, ya que
del analisis a la normatividad que rige las publicaciones de encuestas



no se desprende la obligacion a quienes la realicen de publicar la
totalidad de los criterios que la sustentan.

Por lo anterior, se determina que los denunciados si cumplieron con
los requisitos en materia de encuestas de tal forma que no se actualice
la infraccion a la normativa electoral.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Michell, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion los proyectos de la
cuenta. Si hay algun comentario.

Bueno, nada mas, si me permiten, el Unico seria en el caso, al menos
de mi parte, en el asunto central 218, pero solo es un voto razonado,
Magistrada, desde mi punto de vista hay que hacer una valoracion
para ver el estudio o no de las redes sociales, en este caso para mi no
es de forma indiscriminada, pero en este caso si procede porque
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda en el entonces era candidato a la
Senaduria, asi es que si podemos, ademas acepta la autoria.

Asi es que por esa razon si podemos entrar al andlisis de las
publicaciones.

¢Algun otro comentario?
Alex, por favor, tomamos la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los asuntos.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.



Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, de acuerdo y solamente con un voto razonado por lo que
expuse en el caso del asunto central 218.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.
Magistrado Carlos Hernandez Toledo: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos, con la precision de que en el procedimiento
sancionador de organo central 218, usted anuncia la emision de un
voto razonado.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento de oOrgano central 218 se
resuelve:

Uno.- Son inexistentes las infracciones a la normatividad electoral.
En el de 6rgano central 219 se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion a la normatividad electoral atribuida
a Ricardo Anaya Cortés.

Dos.- Se dejan a salvo los derechos de José Maria Riob6o Martin,
relacionados con la posible afectacion a su prestigio profesional.

Finalmente, en el de érgano local 56 del 2018 se resuelve:



Unico.- Se determina la inexistencia de la infraccién atribuida a
Medios y Editorial de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, y
TM Reporte.

Muy buenas tardes, Secretaria Gloria Santiago Rojano. ¢Por favor,
podrias dar cuenta con los asuntos que pone a consideracion de este
Pleno el Magistrado Carlos Hernandez Toledo?

Secretaria de Estudio y Cuenta Gloria Santiago Rojano: Si, buenas
tardes. Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada,
magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo central nimero 220 de
este afio, promovido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en contra de Carlos Javier Ramirez Hernandez y la empresa
AID Prospecta, S. C. en razon de que el 8 de septiembre de 2017 se
publicé, en seis medios impresos, una encuesta a traves de la
columna denominada Indicador Politico de la autoria del citado
denunciado, la cual presuntamente infringe la normativa electoral al no
haberse entregado el estudio metodolégico respectivo con los criterios
cientificos correspondientes en términos de lo ordenado en el
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

En la consulta se propone, por una parte, declarar la existencia de las
infracciones atribuidas al denunciado Carlos Javier Ramirez
Hernandez, en virtud de que en términos de las respuestas a los
requerimientos formulados por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral publicé, en la columna de su autoria, preferencias
electorales relativas a la eleccion presidencial, sin que exista evidencia
derivada de esos requerimientos, en el sentido de que el citado
denunciado hubiera dado cumplimiento en forma satisfactoria a la
totalidad de los criterios cientificos en materia de encuestas sobre
preferencias electorales, por lo que se propone imponerle una
amonestacion publica.

En diverso aspecto, en la consulta se considera declarar la
inexistencia sobre la infraccion atribuida a la empresa AID Prospecta,
S. C. Toda vez que de las constancias de autos no se advierte ni



siquiera de manera indiciaria que en forma directa y primigenia hubiera
publicado la encuesta de mérito.

Enseguida, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central namero 221 de este afio iniciado con motivo de la
denuncia presentada por Anabel Pulido y otras candidatas a diversos
cargos, todas postuladas por la coalicibn Por México al Frente en
contra del Partido Revolucionario Institucional y de Gerardo Sanchez
Garcia, otrora candidato a gobernador del estado de Guanajuato por
dicho Instituto Politico, con motivo de la difusion de un promocional en
sus versiones para radio y television gque, a decir de la denunciantes,
contiene expresiones que constituyen violencia politica en razén de
genero.

En la consulta, se propone, por una parte, sobreseer en el
procedimiento de mérito con relacion al denunciado Gerardo Sanchez
Garcia en virtud de que la transmision de las pautas es prerrogativa
exclusiva de los partidos politicos y no asi de los candidatos. Razén
por la cual se estima que la infraccion denunciada Uunicamente puede
atribuirse al Partido Revolucionario Institucional, quien pauto el
promocional, materia del asunto.

Por otra parte, en el proyecto se propone declarar inexistente la
infraccion atribuida al instituto politico denunciado en virtud de que, si
bien es cierto, el promocional aludido contiene la frase “Yo si tengo
pantalones y los tengo muy bien puestos”, también lo es que dicha
frase hace referencia a una expresion que tiene diferentes
connotaciones, las cuales no permiten deducir razonablemente que
aquella sea entendida necesariamente con una intencionalidad o
motivacion sexista y/o de violencia de género, sino que debe
analizarse en el contexto en el que se pronuncia, que en la especia
corresponde al tema de inseguridad publica, marco en el cual el
candidato denunciado, quien aparece en el aludido promocional
manifiesta que él si va a combatirla con determinacion, siendo esa
frase la forma de transmitirlo en oposicion a lo que critica 0 considera,
no han hecho los panistas en general, sin que refiera a las mujeres en
lo particular.

En otro orden, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano local nimero 57 de



este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de Gustavo Enrique Madero Mufioz y Rocio Esmeralda Reza
Gallegos, entonces candidato y candidata al Senado de la Republica
postulados por la coalicién “Por México al Frente” integrada por los
partidos Accion Nacional, de la Revolucién Democrética y Movimiento
Ciudadano, asi como en contra de dicha coalicién con motivo de la
invitacién a la ciudadania a través de la red social de Facebook para
participar en un concurso con el objeto de ganar un dispositivo
electronico, con lo cual se aduce, se trata de propaganda electoral
indebida en la que se promete la entrega de un bien o beneficio con la
intencion de influir en la libertad de sufragio y ejercer presion en el
electorado.

Al respecto, el proyecto estima declarar la inexistencia de la infraccion
materia de la queja, toda vez que del andlisis a la propaganda
denunciada se advierte que se trata de la publicacion de una
convocatoria a un concurso con el que se busca la participacion de la
ciudadania, que por si misma no tiene como efecto material
condicionar o coaccionar en modo alguno el voto del electorado, pues
su difusion conlleva necesariamente la oferta o la entrega de un
beneficio.

Por lo tanto, se estima que la publicacion sefialada representa una
estrategia de propaganda valida en redes sociales realizada por los
sujetos denunciados, dada la temporalidad en que fue emitida. En
atencion a lo expuesto, es que se propone determinar la inexistencia
de la infraccion denunciada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano distrital nimero 146 de
este afo, promovido por el Partido del Trabajo en contra de MORENA
y Lidia Garcia Anaya entonces candidata a Diputada Federal por el 06
Distrito Electoral en Pachuca, Estado de Hidalgo, con motivo de la
presunta colocacion de propaganda electoral, consistente en
espectaculares, lonas y la pinta de bardas.

Lo anterior, ya que, a decir del denunciante, la referida propaganda
electoral no identifica con claridad el partido politico que postula a
dicha candidata y/o utiliza el nombre de la coalicién “Juntos Haremos



Historia”, siendo que el estado de Hidalgo no es objeto del convenio
de la mencionada coalicion.

Por otra parte, aduce que la referida candidata a Diputada Federal con
la propaganda antes mencionada, utiliza la imagen de Andrés Manuel
Lépez Obrador sobreexponiendo al entonces candidato a la
Presidencia de la Republica.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar existente la infraccion,
respecto a la colocacion de dos espectaculares, asi como por la pinta
de dos bardas, ya que puede confundir al electorado en razon de las
siguientes consideraciones.

Del analisis del caudal probatorio, se estima que, si bien es cierto en la
propaganda antes mencionada, se sefiale en principio que es
MORENA quien postulé a Lidia Garcia Anaya al cargo de diputada
federal, también lo es que se observa la frase: “Juntos haremos
historia”; sin embargo, en el convenio de coalicion de Juntos Haremos
Historia se excluyo de su objeto al estado de Hidalgo, por lo que hace
a las diputaciones federales.

En razon de lo anterior, la consulta estima que el solo hecho de incluir
la imagen o nombre de Lidia Garcia Anaya y la frase: “Juntos Haremos
Historia” no podria, razonablemente, generar confusién en el
electorado, ya que aun y cuando no se exhiben los logotipos de los
partidos politicos del Trabajo y Encuentro social, es posible que el
nombre de la coalicion induzca de manera objetiva al electorado, a
pensar que las candidaturas que se exhiben en la propaganda
denunciada, no solamente contienden por MORENA, sino por los
partidos politicos del Trabajo y Encuentro Social, siendo que en
realidad no es asi.

Por estos motivos es que se considera imponer a los denunciados una
amonestacion publica.

Por otra parte, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de la
infraccion, consistente en la sobreexposicion de Andrés Manuel Lopez
Obrador, entonces candidato a la Presidencia de la Republica por la
coalicion Juntos Haremos Historia. Ello, porque la restriccion
constitucional, legal y jurisprudencial consistente en que cuando



existan procesos electorales federales y locales concurrentes, la
propaganda debera ser destinada al tipo de eleccion de que se trate,
unicamente cobra relevancia cuando la difusién de dicha propaganda
se realiza a través de radio o television y no asi en propaganda
impresa o pinta de bardas.

Es cuanto, Magistrada, magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gloria, Muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado estan a su consideracion el proyecto de la
cuenta y empezariamos con el asunto central numero 220,
Magistrado.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Muchas gracias,
Presidenta.

Con el debido respeto, Magistrado ponente del asunto, en esta
ocasion adelanto que me apartaré con relacion a la imposicion de la
sancion a Carlos Javier Ramirez Hernandez respecto de la
acreditacion de la infraccion consistente en no haber dado respuesta
en forma integral a los requerimientos contemplados en el articulo 147,
parrafo primero del Reglamento de Elecciones formulados por parte de
la Secretaria Ejecutiva del INE, porque considero que el ahora
sancionado no fue debidamente emplazado al procedimiento, ya que
en el acuerdo de emplazamiento mediante el cual fue llamado a juicio
Carlos Javier Ramirez Hernandez, no se relataron los hechos por los
que ahora se le sanciona, ni tampoco se fundé o motivo la infraccion
imputada.

Esto es, desde mi perspectiva, no tuvo la oportunidad de realizar una
adecuada defensa al no conocer claramente los fundamentos juridicos
y las razones por las que se les pretendia sancionar.

Al respecto, es mi opinion que no es suficiente para elaborar una
adecuada defensa que en la vista dada por la Secretaria Ejecutiva del
INE se relataran los hechos ahora sancionados ni tampoco que se le



haya corrido traslado con copia completa del expediente a Carlos
Javier Ramirez Hernandez, pues se estaria supeditando la correcta
observacion de sus garantias individuales de debido proceso, tutela
judicial efectiva y garantia de audiencia estipuladas en los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion Federal a que hiciera una adecuada
inferencia de las infracciones que se le estaban imputando.

En ese sentido, es que estaria emitiendo un voto particular.
Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢ algun comentario?
Pasariamos al asunto central 221, Magistrado, ¢algun comentario?
Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Si, Magistrada,
muchisimas gracias.

Con relacion al PSC-221 en el que se determina, es el spot de “Yo si
tengo los pantalones” o “Ponte los pantalones”.

De manera muy respetuosa me permitiria expresar las razones que
me llevan a apartarme de la propuesta que nos hace el Magistrado
Hernandez, en relacion con el sobreseimiento del procedimiento
especial sancionador por cuanto hace al candidato denunciado, quien
es la persona que expreso la frase que se tildo de violencia politica de
género en el spot.

En primer lugar, quiero aclarar que acompafno las razones de fondo
que justifican que en este caso la expresion materia de la controversia
no es ilicita por el motivo ya sefalado, sin embargo, me parece que
dictar un sobreseimiento por cuanto hace al candidato, bajo el
argumento de que unicamente es el partido quien puede pautar los
promocionales en uso de sus prerrogativas, es generar un posible



vacio de impunidad por cuanto hace a lo que las y los candidatos
expresan al tenor de su promocién electoral.

En efecto, de darse el caso de que las expresiones si fueran ilicitas, el
criterio de la propuesta nos llevaria a librar de responsabilidad al
candidato, lo cual me parece que no abona al deber que tenemos
como autoridades de proteger la igualdad politica en todos los casos,
pues no habria sancién alguna a dicha persona que abonara a la
disuasion de la conducta y al reproche de sus acciones.

Ademas, me parece que se estaria tratando con distintas varas los
casos de violencia politica de género. Basta recordar que este organo
jurisdiccional ya ha sancionado a diversas personas por las
declaraciones que hemos considerado violencia politica de género y
que se han dado en diversos medios, tales como el internet,
propaganda impresa, rueda de prensa y redes sociales.

En este sentido, si bien hemos dictado diversos precedentes en los
que se sobresee por cuanto hace a las y los candidatos que aparecen
en los promocionales, cuando se denuncia un uso indebido de la
pauta, ello ha sido porque se han juzgado aspectos propios de los
parametros y reglas de la pauta, lo cual no acontece en este caso.

Por ello, con la firme conviccion de nuestro deber como 6rgano de
revision de la constitucionalidad y convencionalidad de los actos en
materia electoral, implica ofrecer una proteccion integral de las
posibles victimas de violencia politica de género, es que me aparto de
este punto de la propuesta y anuncio la emision de un voto particular.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢ algun comentario de este asunto?

Magistrada, la escucho y me parece que yo en este asunto voy a
reflexionar en relacion a su propuesta de tener como también
involucrado al candidato y creo que me voy a explicar, porque en otros
asuntos he reflexionado acerca del sobreseimiento y no es que



abandone por completo este criterio, pero ¢por qué? y lo digo con
todas sus palabras, Magistrado, previamente me habia manifestado al
apoyar el sobreseimiento, pero no.

Y también lo digo porque ademas de que me sumo a que en este caso
particular el candidato es, también es responsable, tiene que ver con
mi posicién en relacion al asunto de fondo, tengo que, aqui encuentro
una congruencia en mi posicion, porque en el proyecto, ya nos dio
cuenta Gloria, el proyecto llega a la conclusion que no hay violencia
politica por razén de género.

En el caso yo opino que si hay no solamente violencia politica por
razon de género contra las mujeres, es contra los hombres y con
cualquier otra determinacion o preferencia de sexo o de género.

Entonces, en este caso ¢por qué me sumo a la consideracion de la
Magistrada? Es precisamente porque quien expresa las expresiones,
exacto, que desde mi punto de vista son violencia politica, lenguaje
sexista, discriminatorio, estereotipado, es precisamente quien fuera el
candidato a gobernador en Guanajuato, Gerardo Sanchez.

Asi es que acompanfaria yo, en este caso, que no se sobresee, asi es
que, en este caso, pues esa seria mi posicion, lo anuncio en este
momento, para entrar también a lo que a mi me hace apartarme
también de la propuesta de inexistencia.

Efectivamente, es un spot que lo que trae implicito y explicito es hablar
del tema de seguridad, no tengo ninguna duda, pero desde mi punto
de vista el candidato utiliza, aqui no hay un uso sexista del lenguaje,
hay sexismo cuando dice, me voy a ir al final, no voy a pedir que lo
pasen, pero me voy al final porque es la parte en donde yo me separo
de la propuesta, 0 no sé si lo tenemos, no, ¢verdad? No importa.

Al final dice: “A todos los delincuentes les tengo una advertencia,
cuidado conmigo, yo no soy como los gobernantes del PAN, yo si
tengo pantalones y los tengo muy bien puestos”.

Bueno, efectivamente, son frases coloquiales, pero, desde mi punto de
vista, en la sociedad en la que vivimos, en una sociedad en donde el
lenguaje importa e importa mucho, este tipo de frases las tenemos en



el imaginario colectivo como frases de autoridad, de valentia, de
hombria.

¢Por qué? Porque el uso de los pantalones, me voy a ir quiza un
poquito atras, el uso de los pantalones tienen origen en la palabra
pantaldn, que viene de pantalone en honor de, es una palabra que los
venecianos utilizaban para honrar a Pantaledn, eso es el origen, pero
el uso de pantalones en este proceso de naturalizacién de identidades
tiene una simbologia, que es de jerarquia distintivo y de masculinidad,
el uso del pantalon no era dado a las mujeres, esto fue hasta la
Primera Guerra Mundial en donde se les permitido usar pantalones y
resulta que no fue hasta los afos 60, justamente, cuando el uso de
pantalones para las mujeres tuvo una finalidad simbdlica que es,
justamente, la lucha femenina por la igualdad de sexos.

Asi es que ese es, digamos, el origen de ello, pero en nuestra
sociedad es efectivo que el uso de este tipo de frases, que tan es asi
que, es una sociedad con el machismo incrustado, aqui es una clasica
simbologia del machismo. Asi es que desde mi punto de vista lo
debemos erradicar, poner un alto; aqui no podemos ser ligeros o tal
vez dar la impresion de que no atendemos este tipo de llamados a
poner alto.

Asi es que son las oportunidades que tenemos para poner en
evidencia vy visibilizar cuando hay estereotipos que se reproducen en
forma negativa, este es un estereotipo y pocos son los ejemplos en
donde no solamente hay violencia contra las mujeres, hay violencia
por razon y en contra de los géneros, son roles que se imponen una
carga extra, esto impone una carga extra.

Si no se llevan los pantalones bien puestos, no va a haber autoridad,
no va a haber posibilidad de gobernar y no. Aqui lo que se tiene que
explotar es el talento, la capacidad, la experiencia, no la masculinidad
para poner y tener la capacidad de gobernar.

Asi es que Magistrado, Magistrada en este asunto me aparto, para mi
hay una clara, desde mi punto de vista es clara, no lo puedo ver
neutral, no puedo ni siquiera, desde mi punto de vista es el ejercicio,
es evidente, es claro. Claro, a partir de los temas de visibilizacion y de
erradicacion de temas de violencia.



Asi es que opino gque este asunto, hay que mandar un mensaje claro y
contundente para que este tipo de mensajes se erradiquen.

Y tampoco puedo pasar de lado y lo tengo que decir, el contexto
nacional en el que vivimos, pero también tengo que poner en
evidencia el nivel de violencia que hay en Guanajuato, es también de
los estados que presentan altos indices, bueno todo nuestro pais,
desafortunadamente.

Pero también tengo que hablar de ciertos estados con algun nivel, eso
lo conocemos, es nuestro pais, con algun nivel de conservadurismo y
Guanajuato es un ejemplo de ello. Asi es que no es lo mismo quizas
decir en otros espacios quién lleva los pantalones es quien tiene la
autoridad, a decirlo en algunos espacios en donde el mensaje llega, el
mensaje es claro y el mensaje tiene esa pretension, desde mi punto de
vista, aqui no hay, no me parece que sea dificil poner en un escenario
en donde en esa sociedad, esta es una frase que se usa y se usa
comunmente con el fin que he descrito, desde mi punto de vista.

Entonces, Magistrado, en este asunto asumo que no se sobresee
respecto de quien fuera candidato, me sumo a esa posicion, y para mi
es existente, hay violencia politica por razon y en contra de los
géneros y de cualquier alternativa o preferencia, para mi se debe
sancionar al partido politico y por supuesto, también al candidato y
mandarles el mensaje, como lo hemos hecho en otras ocasiones,
para, en este caso quiza mandarles a los manuales y todos los
instrumentos que utilizamos para visibilizar este tipo de asuntos en
donde debemos, desde mi punto de vista, es mi obligacion como
juzgadora, erradicar este tipo de préacticas en forma estricta, sin
tolerancia.

Entonces, esa seria mi posicion en relacion al asunto.
Magistrada, Magistrado, ¢ algun comentario?
Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Magistrada,
considerando sus opiniones, ver si se estaria engrosando de manera



parcial el proyecto que nos hace favor el Magistrado de poner a
nuestra consideracion en razon de que se considera en el primer
punto resolutivo el sobreseimiento por parte del entonces candidato.

Entonces, se estaria rechazando el primer punto resolutivo por cuanto
hace al sobreseimiento y se tendria que hacer un engrose parcial.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien.

Por favor, Magistrado.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Solamente para comentar, el asunto no fue analizado a la ligera, lo
que en la ponencia estimamos es que la frase cuestionada no es
utilizada para cuestionar ni para ejercer violencia politica en razon de
género, cuando menos conforme a los parametros que ha establecido
Sala Superior, entiendo su vision y su opinion y toda esta
argumentacion, que en cierta medida comparto, solo que en caso
particular al nosotros no advertir que la expresion refiera un rol dirigido
a las mujeres de manera particular, sino que evidencia una situacion
de inseguridad en esta entidad donde se transmitio el spot, es que
nosotros llegamos a la conclusion de que no se actualizaba la
infraccion que se denuncia, mas alla de que se pudiera estar hablando
de una frase que pudiera considerarse un estereotipo, porque vista
aisladamente podria compartir sus consideraciones. Pero también
estamos obligados a ver el caso concreto y el contexto y las
particularidades, no hacerlo asi implicaria, desde mi perspectiva y con
todo respeto hacia su posicion, pues mirar parcial o subjetivamente las
frases ahi denunciadas. También estamos obligados a verlas en el
contexto del mensaje en su integralidad.

Y es en ese sentido que nosotros observdbamos o veiamos,
estimabamos que necesariamente tenga por objeto menoscabar o
anular el reconocimiento de los derechos politicos de las mujeres, al
no estar particularizado de alguna manera el mensaje o, en todo caso,
que estuviera dirigido implicara alguna manifestaciéon a alguna mujer
en particular por el solo hecho de ser mujer, que me parece son dos



caracteristicas importantes y que hemos tomado en cuenta en otros
asuntos que yo he acompafiado y que he propuesto a este Pleno
también, para tener por actualizada la infraccion como tal de violencia
politica de género, que es a la luz de esa infraccidon, que estamos
analizando este asunto.

Solamente queria hacer esta aclaracion, lo hicimos de manera muy
responsable, el andlisis del caso, comparto muchas de sus
consideraciones, me he sumado a muchos proyectos en los que se ha
determinado que hay politica de género, pero no lo hicimos a la ligera.
Estas son nuestras consideraciones, que se pueden o no compartir.

Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado. Bueno, si lo tengo que comentar, de ninguna
manera mis consideraciones traen, ni explicita ni implicita una alusion
a un estudio responsable o superficial del asunto, no, no. Y tampoco
me parece que sea el tema de que, al menos eso seria, por lo que
usted comenta, no, magistrado, nunca me atreveria a decir que hay
una irresponsabilidad o superficialidad. No.

Y el contexto del spot, el contexto del spot, me parece a mi que, en mi
posicion, también me hago cargo del contexto del spot, porque es un
spot que lo que tiene es mandar un mensaje de generar la idea o el
ofrecimiento que el tema de inseguridad con quien fuera candidato se
va a acabar, me parece clarisimo.

Creo también que no hay una posicidon o no hay una orientacion en
mis ideas hacia que sea en contra de las mujeres o por ser mujer.
Aqui lo que identificamos es el protocolo, para mi se activa el
protocolo para juzgar con perspectiva de género y, en este caso es de
géneros y de sexos.

¢Por qué? Por el tipo de frase y el tipo de lenguaje sexista que
identifico.

En este caso estamos en temas de derechos humanos y de
erradicacion de cualquier tipo de roles y estereotipos que lo que hagan
sea reproducir.



Asi es que este asunto no es un asunto que desde mi punto de vista
tenga similitudes o parecidos con asuntos previos, es un asunto que
tiene que ver con temas de género.

No, este es un asunto que tiene que ver con temas de géneros, es un
asunto distinto, no lo analizo con, claro, con mi criterio y con mis ideas
y con mi vision de lo que es la visibilizacién de los temas de género,
sin duda, esa es una vision gque tengo.

No, adapto este a un asunto que me parece que se decanta, es un
asunto que incluso lo dije hace un momento, nos da la oportunidad de
poner en evidencia no violencia politica por razén de género en contra
de las mujeres. No, este es un asunto que nos permite analizar a
nuestra sociedad cuando el uso de ciertas frases, por supuesto que es
seguridad, pero aqui la autoridad no la va a tener quien tenga las
mejores policias; no la va a tener quien tenga el mayor talento ni la
experiencia ni los afios en seguridad, va a ser quien tenga la mayor
masculinidad, la mayoria hombria, la mayoria valentia.

No, y esa es en el ideario y en el imaginario colectivo de un pais como
el de nosotros que sabemos que asi, desafortunadamente y por
increible que parezca, es una sociedad machista.

Asi es que a mi me parece que, entiendo perfectamente, ademas lo
que se plantea en el proyecto lo entiendo y sé que fue responsable y
es un punto de vista, por supuesto y ademas es un punto de vista
aceptado ya por la mayoria, no, no, aqui yo veo todo eso, lo entiendo
perfectamente, pero mi analisis parte de puntos y de puntos de partida
que desde mi opinibn nos permiten hacer un ejercicio distinto en
materia de temas de género, en este caso, como lo digo, de géneros.

Entonces, el protocolo de actuacién como juzgadora me pone la lupa y
me pone los lentes y me dice: “Identificalos, no son neutrales” y para
mi en esto no hay la neutralidad del discurso, se exalta la
masculinidad no el talento ni la capacidad ni la experiencia para llevar
a cabo y poner en seguridad a los y las habitantes de Guanajuato, se
exalta la masculinidad, eso afecta a hombres, a mujeres e impone
cargas a cualquiera que no tenga los pantalones bien puestos.



Entonces, creo que es importante, Magistrado, para no mandar una
idea que no es en relacion a mi posicion y, por supuesto, en relacion al
proyecto de sentencia que, ya como estan las cosas, es sentencia
salvo el tema del sobreseimiento, Magistrado.

Magistrada, ¢algin comentario?
Entonces, creo que podemos tomar la votacion, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Nos faltaria el siguiente, Presidenta, el PSL-57.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Ah, si, pero no sé si haya alguin comentario, ah, perdon,
tenemos el PSL-57, bueno, este es un voto razonado nada mas en
relacion al tema de redes sociales para justificar por qué si estudiamos
la pagina de Facebook.

Y del 146, ¢algun comentario?
Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: En contra del
procedimiento de organo central 220 en el que emitiré un voto
particular y en relacion al 221 en contra del primer punto resolutivo y a
favor del segundo, emitiendo voto particular; a favor de los
procedimientos de 6rgano local y distrital.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, en el caso del 221 en contra y con voto razonado en el
local 57.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente de los asuntos.
Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que el procedimiento local, el procedimiento
sancionador de o6rgano local 57 y el sancionador de organo distrital
146, se aprobaron por unanimidad de votos, con la precision de que
usted anuncia un voto razonado en el procedimiento de organo local.

En cuanto al procedimiento sancionador de érgano central 220 se
aprob6 por mayoria de votos, toda vez que la Magistrada Maria del
Carmen Carreon Castro anuncia la emision de un voto particular.

En cuanto al procedimiento sancionador de érgano central 221, usted
y la Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro se apartan del
sobreseimiento, por lo que procederia el engrose del asunto en esa
parte.

En cuanto a la inexistencia por lo que hace a la violencia politica de
género, se aprueba por mayoria, dado que usted se aparta también de
este punto.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, Alex.

Se haria esa parte nada mas del ajuste para el asunto 221, de manera
que, en consecuencia, conforme a la votacion, en el procedimiento de
organo central 220 se resuelve:



Uno.- Son existentes las infracciones atribuidas a Carlos Javier
Ramirez Hernandez, por lo que se le impone una amonestacion
publica.

Dos.- Es inexistente la infraccion atribuida a la empresa AID
Prospecta, Sociedad Civil.

Tres.- Se vincula a Carlos Javier Ramirez Hernandez para acatar las
medidas de reparacion y garantias de no repeticion impuestas en la
sentencia.

En el procedimiento de organo central 221 del 2018 se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion de violencia politica de género
atribuida al Partido Revolucionario Institucional y a Gerardo Sanchez
Garcia, entonces candidato al gobierno de Guanajuato, con motivo del
promocional denominado “Guanajuato L Seguridad”, pautado en radio
y television.

En el procedimiento de 6rgano local 57 del 2018:

Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Gustavo Enrigue Madero Mufioz, Rocio Esmeralda Reza Gallegos, al
Partido Accion Nacional, al Partido de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadana, integrantes de la coalicion “Por México al
Frente”.

En el procedimiento de 6rgano distrital 146 se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccion atribuida a MORENA y a Lidia Garcia
Anaya, entonces candidata a Diputada Federal por el Distrito Electoral
6 en el estado de Hidalgo, derivado de la colocacion de propaganda
electoral que contiene la frase “juntos Haremos Historia”, por lo que se
les impone una amonestacion publica.

Dos.- Es inexistente la infraccion atribuida a MORENA vy a Lidia Garcia
Anaya, entonces candidata a diputada federal por el Distrito Electoral
06 en el estado de Hidalgo, con motivo de la difusion de la imagen de



Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces candidato a la Presidencia
de la Republica por la coalicion Juntos Haremos Historia.

Cabe precisar, que en los asuntos en los que se impuso una sancion,
se deben publicar en la pagina de Internet de esta Sala Especializada
en el catdlogo de sujetos sancionados en los procedimientos
especiales sancionadores.

Muy buenas tardes, Secretario Orlando Loustaunau Zarco, ¢ por favor
podrias dar cuenta con los asuntos que pongo a consideracion de este
Pleno?

Secretario de Estudio y Cuenta Orlando Loustaunau Zarco: Por
supuesto, Magistrada.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Comienzo, doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central, uno de érgano
local y tres de o6rgano distrital todos de este afio.

Comienzo con los de érgano central, me refiero al procedimiento 214,
que se relaciona con la publicacion y difusion de encuestas
electorales.

En este asunto, Alejandra Paloma Meéndez Alcantara y otros,
denunciaron a la empresa Maxi Color S. A. de C. V. y diversos medios
impresos por omitir entregar a la autoridad electoral, en el plazo
correspondiente, la metodologia y estudios que soportan las
encuestas que publicaron.

Ademas, denunciaron a Ricardo Anaya Cortés, a los partidos
integrantes de la entonces coalicion Por México al Frente y Ciro
Gomez Leyva por la adquisicion y/o compra de tiempo en radio para
promocionar a Ricardo Anaya Cortés.

La consulta propone la inexistencia de la supuesta contratacién y/o
adquisicion de tiempos en radio, al tratarse de un auténtico ejercicio
periodistico que retomO hechos noticiosos relevantes para la



ciudadania, sin referir o beneficiar al entonces candidato Ricardo
Anaya Cortés.

Por otra parte, se estima que Maxi Color no entreg0, dentro del plazo
establecido por el reglamento, los estudios metodoldgicos, por lo que
se propone amonestar a la casa encuestadora.

Por lo que hace a los medios impresos, la ponencia considera que las
publicaciones se llevaron a cabo bajo el ejercicio periodistico que se
encuentra amparado por la libertad de expresion, por lo que no puede
atribuirsele responsabilidad.

Se da cuenta con el procedimiento 215 en el cual MORENA denuncia
el uso indebido de la pauta por parte del Partido Revolucionario
Institucional derivado de la difusion de un promocional donde
presuntamente se calumnia a Nestora Salgado Garcia, entonces
candidata al Senado de la Republica, pues pretende hacer creer que
es secuestradora y salid libre de la céarcel por una falla en la policia.

En el proyecto se desestimaron los argumentos del Partido
Revolucionario Institucional relativos a la inconstitucionalidad del
articulo 471, parrafo dos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En este caso, la calumnia en contra de Nestora Salgado se podria
analizar a partir de los eventuales elementos que la pudieron colocar
en una situacion de desventaja o vulnerabilidad a fin de determinar si
es 0 no indispensable activar los protocolos de actuacion con los que
cuenta esta autoridad.

Ahora bien, en el spot se dice que no gobiernen los delincuentes y se
retoma un extracto del segundo debate presidencial donde José
Antonio Meade Kuribrefia leyé un testimonio de una persona que
afirmd que Nestora Salgado le llamé para pedirle cinco mil pesos a
cambio de la libertad de su hija y que esta libre por una falla en la
policia.

El tipo penal de secuestro se constituye con el hecho de privar de la
libertad a una persona con el fin de obtener un beneficio, por tanto, el



mensaje describe una accion que le atribuye a Nestora Salgado el
delito de secuestro y la califica como delincuente.

De las pruebas que obran en el expediente se advirti6 que los jueces
del fuero comun que conocieron de los casos determinaron la falta de
elementos para atribuirle el delito de secuestro, razén por la cual
recupero su libertad.

A juicio de la ponencia la verdad juridica es que no cometio ese delito,
pues hasta el momento no existe determinacion de autoridad
jurisdiccional que diga que Nestora Salgado cometio ese delito.

En consecuencia, en este asunto no hubo necesidad de activar los
protocolos o verificar la situacion de triple vulnerabilidad en la que
eventualmente se pudiera colocar a Nestora Salgada, porque basto el
analisis del spot para acreditar que el Partido Revolucionario
Institucional la calumnio. Por ello, se le impone una multa de cuatro mil
UMAS, equivalente a 322 mil 400 pesos.

Continto con el procedimiento 216 promovido por el Partido Accion
Nacional contra Omar Fayad Meneses, gobernador de Hidalgo, y la
Secretaria de Educacion Publica de esa entidad federativa, por la
publicacion de un video en Facebook en perjuicio de Ricardo Anaya
Cortés, entonces candidato a la Presidencia de la Republica, en
contravencion al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion
Federal.

En el expediente se acreditd que la publicacion la pagé el gobernador
del estado, sin embargo, se trata de una opinion sobre una supuesta
propuesta de campafia y de expresiones genéricas en relacion al
proceso electoral, sin manifestacion abierta de apoyo o en contra de
alguna candidatura. Por ello, con la publicacion infringen el deber de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos. Por tanto, se considera
inexistente la infraccion.

Ahora me refiero al procedimiento 217, el cual se relaciona con la
manera en que los partidos politicos utilizan su pauta. En este asunto,
el Partido Accion Nacional denuncié al Partido Verde Ecologista de
México por solicitar la transmision de 189 promocionales de radio y
television para las campafas locales de diversos estados de la



Republica, en los que se promocionan diversas candidaturas
federales.

Ademas, se cuestiona la participacién de dos menores de edad.

La consulta considera que al promocionarse en este momento
candidaturas federales en pautas locales, se acredita la infraccion,
ademas de la revisidon a la documentacion sobre la participacion de los
dos menores de edad, se advierte que no hubo un conocimiento pleno
para que participaran en los spots, por tanto, se puso en riesgo el
interés superior de la nifiez y uso indebido de la pauta, por lo que se
propone impartir al Partido Verde una multa de tres mil UMAS.

Termino con la cuenta de los procedimientos de 6rgano central. Ahora
me refiero al procedimiento de 6rgano local.

Se da cuenta con el procedimiento 55 en el cual el Partido
Revolucionario Institucional denuncié a Jorge Anibal Montenegro
Ibarra y José Antonio Serrano Guzman, Secretario General de
Gobierno y Director General del Servicio de Educacion Publica de
Nayarit, respectivamente, por difundir en Facebook una publicacion y
transmitir en vivo una rueda de prensa en la que supuestamente se
dieron a conocer logros de gobierno, lo que desde la Optica del
promovente constituye difusion de propaganda gubernamental en
campaiia y uso indebido de recursos publicos.

De las constancias que obran en el expediente, se desprende que el
23 de mayor se difundieron dos publicaciones en la red social.

La primera en la cuenta de Jorge Anibal Montenegro Ibarra, Secretario
General de Gobierno de Nayarit, en la que invitd a una rueda de
prensa.

La segunda, en la cuenta oficial de la Secretaria General de Gobierno
de Nayarit, en la que se transmitié en vivo dicha rueda de prensa.

La propuesta estima que la publicacibn no es propaganda
gubernamental, puesto que informé que el Secretario General de
Gobierno de Nayarit acudiria a una rueda de prensa, sin que se
advierta informacion relativa a obras o logros de gobierno.



En relacién con la publicacién dos, Jorge Anibal Montenegro Ibarra,
Secretario General de gobierno y, José Antonio Serrano Guzman,
Director General de Servicios de Educacion Publica de Nayarit
comunicaron, a través de una rueda de prensa dos tematicas: “La
entrega de becas, uniformes, Utiles escolares.

Y, por otro lado, el aumento de sueldos a policias, custodios y agentes
de transito.

El proyecto plantea que la entrega de la “beca universal”, utiles,
uniformes escolares y la explicacion que justificO su entrega, es un
tema educativo. Lo que se considera una excepcion a la prohibicion de
difundir propaganda gubernamental en campaia.

Por lo que hace al aumento de sueldos a policias, custodias de los
Ceresos y agentes de transito, se estima que se trata de propaganda
gubernamental y que resalta logros en la materia de seguridad, lo que
no puede considerarse dentro de los supuestos de excepcion que
contemplan la normativa electoral.

Por tanto, es existente la difusion de propaganda gubernamental
durante la campafa electoral que se atribuyé a Jorge Anibal
Montenegro Ibarra, Secretario General de Gobierno de Nayarit, toda
vez que el 23 de mayo comunicé el aumento salarial a policias
estatales, custodios y agentes de transito a través de una rueda de
prensa que se difundié en la cuenta de Facebook de la Secretaria
General de Gobierno, razon por la cual se considera que lo procedente
es comunicar la sentencia al gobernador de Nayarit y a la Secretaria
de la Contraloria General de dicha entidad.

Ahora bien, respecto a José Antonio Serrano Guzman, Director
General de Servicios de Educacion Publica, al no realizar
manifestacion relativa al aumento salarial a policias estatales,
custodias y agentes de transito, no le es exigible dicha conducta.

Sobre la ronda de preguntas y respuestas se considera que estan
dentro de los méargenes que permite el ejercicio de la libertad de
expresion y periodismo, ya que las y los periodistas cuestionaron la
informacion que los funcionarios publicos le comunicaron.



Finalmente, no hay elementos de los que se desprende un gasto o uso
de recursos publicos en la difusion de la rueda de prensa o referencia
a fuerza politica con la finalidad de influir en las preferencias
electorales.

Continuamos con los procedimientos de 6rgano distrital. Ahora doy
cuenta con el procedimiento 143, promovido por el Partido Accién
Nacional contra Raymundo King de la Rosa, entonces candidato a
Senador y otros, por la colocacion de propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano.

En el expediente se acredito la existencia de la propaganda electoral
en un camellon del municipio de Benito Juarez, Cancun, Quintana Roo
sin que exista prueba que el lugar esté concesionado para ese fin o
que cuente con permiso del ayuntamiento. Por ello, se considera
existente la infraccion en ponerle una amonestacion publica.

Enseguida, doy cuenta con el procedimiento 144, en el cual MORENA
denuncio a Yazmin de los Angeles Copete Zapot, entonces candidata
a senadora por Veracruz y a los partidos politicos Accion Nacional, de
la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano por la colocacion
de diversas lonas en una carretera federal, lo que desde su 6ptima era
equipamiento carretero y/o urbano.

La propuesta determina la inexistencia de la infraccion, ya que de las
constancias que obran en el expediente no se acredito la existencia de
la propaganda.

Para finalizar, se da cuenta con el proyecto relativo al procedimiento
145, promovido por MORENA, contra el Partido Revolucionario
Institucional y Maribel Guadalupe Villasefior Davila, candidata a
Diputada Federal por actos anticipados de campafa, en favor de una
candidatura a la alcaldia de Gustavo Madero, por coaccién al voto.

Esta Sala Especializada es competente para conocer de la infraccion
relativa a la supuesta coaccion al voto en favor de la candidata a
Diputada Federal y lo relativo a actos anticipados de campafa y
coaccion al voto, a favor de la alcaldia de la delegacion Gustavo A.
Madero.



Son competentes los érganos de la Ciudad de México.

Ahora, en el expediente no existe el hecho en que se basa su
inconformidad la parte actora, ya que Unicamente se aportaron
pruebas técnicas, las cuales tienen valor indiciario que por si solas son
insuficientes para demostrar los hechos. Por ello, se considera
inexistente la infraccién.

Es la cuenta, magistrada, magistrada, magistrado.

Magistrada Presidenta Gabriela Villafuerte Coello: Gracias,
Orlando.

Magistrada, magistrado, analizaremos estos asuntos, preguntaria si
hay algun comentario en relacion al asunto central 214.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Presidenta,
muy amable.

De manera muy respetuosa, expresaré las razones que me llevan a
apartarme del tratamiento de la propuesta por cuanto hace a la
sancion a imponer a la empresa Max Color, quien es la responsable
de las encuestas que arrojaron los datos publicados en los medios
impresos materia de la controversia.

Como bien asienta el proyecto, consta en autos que dicha empresa
entregd, a la Secretaria Ejecutiva del INE, los estudios
correspondientes los dias 17 de abril y 4 de mayo y que el
emplazamiento que se realizé por la posible omision de haber
realizado esta conducta, ocurrio hasta el 19 de junio.

Como ya lo he asentado en otros criterios, si bien es cierto que el
Reglamento de Elecciones dicta que las encuestadoras que realicen o
publiguen encuestas con datos electorales, deberan entregar los
estudios correspondientes en un plazo de cinco dias, a partir de que
fueron realizadas o publicadas.



También es cierto que el mismo reglamento establece que en caso de
gue no lo hayan hecho, la autoridad electoral puede realizar hasta tres
requerimientos solicitAndole dicha informacion.

Si aun después de estos requerimientos la encuestadora no cumple
con su obligacién, es gque el reglamento afirma que se podra dar vista
a la autoridad encargada de iniciar un Procedimiento Especial
Sancionador por tal conducta.

En el presente caso, consta en autos que la Secretaria Ejecutiva del
INE no emitié requerimiento alguno a Maxi Color para que presentara
los estudios, sino que dicha empresa los entregé de manera voluntaria
y espontanea, aun y cuando ello haya ocurrido después de los cinco
dias que el reglamento ordinariamente prevé para realizar tal
conducta.

Por ello, me parece que en tanto no hubo requerimientos por parte de
la autoridad electoral, que no hubiesen sido atendidos y la entrega de
los estudios se realiz6 de manera previa a que hubiera una formal
acusacion por la omision de tal conducta, es que no debe sancionarse
a la empresa.

Y es por ello que anuncio la emision de un voto particular por cuanto
hace a este tema.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Enseguida es el asunto central 215, Magistrada, Magistrado ¢algun
comentario?

Por favor, Magistrado.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta, con su autorizacion, bueno, pues en
este asunto especial sancionador central 215/2018 en donde se
denuncia calumnia por la difusion de un spot pautado por el Partido
Revolucionario Institucional.



Nosotros estimamos que la infraccién denunciada no se actualiza,
basicamente porque estimamos que no solo diversos medios de
comunicacion han dado cuenta de las investigaciones que se siguen
en contra de Nestora Salgado, otrora candidata al Senado de la
Republica, sino también porque esas investigaciones de las que han
dado cuenta diversos medios de comunicacién, han concretado en
cinco causas penales que actualmente se encuentran en tramite, que
han sido apeladas y que no han sido resueltas de manera definitiva,
como informaron las autoridades jurisdiccionales y ministeriales que
fueron requeridas durante la instruccion de esta queja.

En base a estas consideraciones esenciales es que estimamos que,
suponiendo que, en efecto, hubiera una imputacion de un delito de
secuestro a la otrora candidata, estimamos que tiene este contenido
de este spot un sustento factico suficiente que en consecuencia nos
permitiria concluir que el partido politico que pautd el spot tuvo un
minimo estandar de (...) diligencia en la investigacion y comprobacion
de los hechos en que se basan estos contenidos.

Es decir, no advertimos que haya un animo calumnioso, sino por el
contrario, que se retoma un hecho noticioso que resulta relevante al
debate publico, justamente por estar relacionado con una candidata a
un cargo de representacion popular y que ademas al haber sucedido
estos hechos cuando dicha persona ejercia funciones de auxiliar del
Estado, pues digamos que son dos calidades, en ese entonces, una
especie de servidora publica auxiliar del Estado en ejercicio de
funciones de seguridad publica y ahora candidata, dos calidades que
la sujetan, desde nuestra perspectiva, a un mayor nivel de escrutinio
publico.

Dicho en otras palabras, estimamos que el PRI no mostr6 una
despreocupacion en indagar respecto a las afirmaciones que contiene
el spot que pautd que razonablemente pudiéramos considerar que lo
llevaron a actuar con una negligencia inexcusable, como es el
estandar que ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para el analisis de los casos de calumnia en algunas acciones de
inconstitucionalidad.



También estimamos que en el proyecto que se nos pone a nuestra
consideracion, hay algunas afirmaciones que nos cuesta un poco de
trabajo acompafiar, como es esta que, la aseveracion que se dice que
no cometid un delito. Bueno, eso sera creo una resolucidon que, en
todo caso, determinaran las autoridades jurisdiccionales en materia
penal, una vez que se resuelvan las impugnaciones que se tienen
pendientes en las averiguaciones previas.

En esa medida, nosotros estimamos que, en un sustento factico, que
ha exigido la Sala Superior para poder realizar ciertas atribuciones sin
gue necesariamente se consideren como calumnia, pues tampoco
vemos que debe ser entendido como una prueba concluyente en
juicio.

Ademas, estimamos que no resulta tampoco razonable haberle exigido
al PRI que tuviera todo el cumulo, conocimiento del cumulo de
actuaciones que se tuvieron a raiz de los diversos requerimientos que
se hicieron durante la instruccion.

Tampoco podemos afirmar, como se dice en el proyecto, que las
causas penales que liberaron a esta persona por falta de elementos
para procesarla son publicas, esto porque si bien el articulo que ahi se
cita de la Ley General de Transparencia y de Acceso a la Informacion
Plblica refiere que los poderes judicial, federal y de las entidades
deberan poner a la disposicion del publico y actualizar determinada
informacién y en su fraccion segunda habla de las versiones pubicas
de las sentencias, bueno, refiere que sean aquellas de interés publico,
y bueno, es en esa medida nos parece que es una disposicion que si
refiere, es verdad, la posibilidad de que haya versiones publicas, pero
aquellas que tengan esta connotacion de interés publico.

En esa medida, estimamos que las expresiones que se contienen,
como es la transcripcidn de una declaracion que obra en una de las
averiguaciones previas, es una expresion valida al final del dia, desde
nuestra perspectiva, al estar justamente sustentada en estos hechos
retomados por diversos medios de comunicacion y mas aun por las
causas penales a los que he estado haciendo referencia.

Resulta para nosotros determinante, Magistrada Presidenta, para no
poder acompafar el proyecto, tomando en cuenta incluso que nuestra



Sala Superior también en algunos precedentes, como es el SUPREP-
188-2015 ha estimado que incluso puede hacerse referencia a estas
vicisitudes cuando una persona esta relacionada con una causal penal
al establecer que es dable difundir incluso contenidos vinculados con
hechos del conocimiento publico, al margen de si ellos no han
consolidado una determinacion judicial firme, como me parece es el
caso al estar sud judice como lo informan las autoridades
jurisdiccionales por las causas penales que se abrieron en torno
determinadas conductas que realizO0 la otrora candidata Nestora
Salgado cuando desempefid funciones de seguridad publica como
auxiliar del estado.

Ademas, también para nosotros es relevante el hecho, como ya lo
comente, que se trata de una candidata que es un criterio consolidado
también de Sala Superior, que en todo caso debe ser mas tolerante al
escrutinio publico y al debate.

En esta medida y, en conclusion, estimariamos que el elemento
subjetivo de la calumnia, esto es la imputacion de un hecho o delito
falso a sabiendas de su falsedad, pues estimamos que no se actualiza
Yy, en consecuencia, pues tampoco podriamos hablar de una malicia
efectiva que pudiera denotar un actuar irresponsable o despreocupado
del partido politico para definir el contenido del spot que ahora es
materia de la resolucion que se nos propone.

Finalmente, estimamos que el hecho de que en la sentencia se incluya
la aseveracion, en el sentido de que la verdad, de que hay cierta
verdad juridica que impera respecto a Nestora Salgado de que ella no
cometio el delito, eso me parece que es un aspecto que, en todo caso
es una conclusién o un aspecto que no corresponderia arribar a este
organo jurisdiccional en el andlisis de la infraccion denunciada.

Es por esas consideraciones, Magistrada Presidenta, que
respetuosamente, a las cuales no podré acompariar el proyecto que se
nos propone.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias.



Magistrada, ¢algun comentario sobre el asunto? Perfecto.

En este asunto lo que tenemos, efectivamente, es una denuncia por
parte de MORENA, quien viene a nombre de su entonces candidata
Nestora Salgado Garcia por un spot que se pauté durante la campafa
que, si pudiera estar, no sé, Alex, si lo tengamos, y lo pudiéramos ver
para darle el contexto al spot.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Si, Presidenta.

Por favor, personal de cabina, podriamos transmitir el spot.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: ¢ Esta listo?

(Presentacion de spot)

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Bueno, aqui lo que vemos es un fragmento de uno de los
debates presidenciales que hubo en recientes fechas, es el segundo.

En primer lugar, el Partido Revolucionario Institucional lo que hace
valer, que es un estudio preferente, por supuesto, es la
inconstitucionalidad del articulo 471, parrafo dos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales a la luz de una accion de
inconstitucionalidad de que analiza un articulo del Cdédigo Penal de
Nayarit, de manera que hacemos el analisis, por supuesto, porque se
tiene que hacer como una cuestion de facultades conforme al articulo
99 de la Constitucién y se hace una interpretaciéon conforme y se
determina el articulo como, bueno, una interpretacion conforme,
implica la constitucionalidad del articulo y por supuesto, a base o con
apoyo en las razones por las que analizamos la calumnia en materia
electoral.

La calumnia en materia electoral tiene sus razones en el ejercicio de
un voto libre, de un voto informado porque tiene que ver con los
procesos electorales, la libertad de expresion en su aspecto individual
y social.



Después de ello tenemos la postura de MORENA, la postura de
MORENA, la denuncia de MORENA es de calumnia, evidentemente
en contra de quien fuera su candidata.

MORENA nos plantea que, ademas de la calumnia por el tema de
imputarle un hecho, un delito y un hecho falso, nos pone sobre la
mesa que Nestora Salgado Garcia pudiera estar colocada en mayor
vulnerabilidad por su condicion de mujer, indigena y migrante, ¢ por
qué? Porgue Nestora Salgado se inscribe como indigena, bueno, es
indigena mujer, y ademas pudiera tener estas calidades, esta triple,
pudiera tener esta triple vulnerabilidad por su condicién de indigena y
su labor como policia comunitaria de Olinal4, policia comunitaria que
tiene que ver con la implementacion de una policia, esto fue lo que
también se aborda en el proyecto, una policia que tiene que ver con el
establecimiento de usos y costumbres en cuanto a este tipo de policia
comunitaria.

Lo vemos en el proyecto, lo traemos a cuenta y, por supuesto, se
establece que en caso de ser indispensable y en caso de encontrar
elementos en el analisis, se activaran los protocolos para juzgar con
perspectiva de género, para la actuacion para quienes impartimos
justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades
y pueblos indigenas, y por supuesto, el protocolo de actuacion para
quienes imparten justicia en caso que afecten a personas migrantes y
sujetas de proteccion internacional.

Este es el anuncio del contexto que tiene el asunto, precisamente por
el planteamiento de MORENA, en cuanto a lo que pretende que se
analice la calumnia y que se vea la calidad de Nestora Salgado ante
una posible triple vulnerabilidad.

¢,Qué hacemos en el proyecto? Se pone este contexto factico, real y
de eventuales activaciones de los protocolos para juzgar en estos tres
escenarios: mujer, indigena y migrante.

El andlisis que se hace en el spot es a la luz de las expresiones que se
dan, las expresiones que se retomaron del debate.



No encontramos en el spot implicitamente, sin duda, la palabra
secuestradora, pero en este spot lo que analizamos es lo que dice el
spot. El spot describe una accion que se atribuye a Nestora Salgado;
es decir, la accion que se describe en el spot al sefialar que la accion
como la llamada, es como si fuera la llamada de Nestora Salgado en
cuanto a lo que supuestamente hizo, eso describe el delito de
secuestro.

Asi es que tenemos aqui la atribuciéon de un delito, el delito esta
definido en el Cbédigo Penal de Guerrero, en el articulo 129: “Comete
el delito de secuestro quien por cualquier medio prive de la libertad a
otro, con el proposito de obtener un beneficio para si o para un tercero
a cambio de la libertad del secuestrado. Como vimos en el spot se
describe el delito de secuestro”.

Lo que nos llevo a verificar las pruebas del expediente, efectivamente,
tenemos pruebas en el expediente que fueron parte de la investigacion
que se hizo y lo que vemos es que efectivamente hay causas penales
en donde se denuncio a Nestora Salgado por estos delitos; las causas
penales estan resueltas, efectivamente, estan en instancia.

En el proyecto no aseveramos nosotros que no se haya cometido el
delito de secuestro, fueron determinaciones de las causas penales que
efectivamente estan en instancia, estan impugnadas por el Ministerio
Publico quien determind impugnarlas, pero en las causas penales se
determin6 que Nestora Salgado estaba libre, de hecho asi se dijo, por
las, en las causas y por quienes por los jueces que dictaron estas
causas, por no reunir las exigencias y porque no hubo, al menos en la
primera instancia, elementos para determinar el delito de secuestro.

Entonces tenemos, lo primero, que es establecer que hay decisiones
jurisdiccionales que estan en el terreno de la verdad de un
juzgamiento que esa es la primera determinacion.

Por otro lado, tenemos, entonces, que no es, al menos hasta ahora,
salvo que las instancias digan lo contrario, Nestora Salgado por
determinacion judicial no por el proyecto, no es secuestradora.

Y otra cosa que tenemos también en el proyecto y que se analiza, el
hecho falso, en el spot se dijo que Nestora Salgado estaba libre por



fallas de la policia, pues también en esa parte cuando, que eso es lo
gue se dice, al verificar este hecho nos damos cuenta que dictaron
auto de libertad por falta de elementos para procesarla.

Es decir, la Fiscalia General de Guerrero informd que hay falta de
elementos para procesarla. Tenemos también la investigacion, reveld,
porque se hizo investigacion que, efectivamente, hay causas penales
en trdmite, en impugnacion por parte del Ministerio Publico, pero creo
gue en esta parte es importante poner en evidencia también que el
principio de presuncion de inocencia que tiene que imperar sobre todo
en el ambito de la proteccion de derechos humanos, que la calumnia
tiene que ver con temas de derechos humanos, sin duda.

Y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ademas de que es un
principio que se extrae de los derechos humanos y los principios
constitucionales, pues es una exigencia que la conducta tipificada
como tal no puede tener un efecto reflejo cuando hay una decision
jurisdiccional.

Entonces, ese es el escenario factico, el escenario judicial. Por
supuesto que me, creo que es oportuno hacerme cargo también de
sus comentarios, Magistrado, por lo que hace a su posicion en el
anunciado voto particular, bueno, efectivamente, el propio partido
politico ofrecio diversos links, ofrecid identificacion de medios de
comunicacion. Bueno, pues estos medios de comunicacion que el
partido politico, por lo que hace al elemento subjetivo que para que se
entienda es si hay posibilidad o no a sabiendas de o si puede haber
conocimiento de ciertos escenarios reales que tiene o que estan
inmersos en la persona, en este caso de la persona de Nestora
Salgado, pues justo dentro de diversas notas periodisticas el propio
partido politico las ofrecio, y en algunas de ellas, si bien hay la
posicion periodistica, sin duda, es posicion periodistica, también de las
propias pruebas que ofrecio el partido politico, algunas de ellas
destacan que Nestora Salgado, o destacaron que Nestora Salgado
estaba libre por determinacion judicial y porque no hubieron elementos
para procesarla por el delito de secuestro, que creo que vale la pena
también sefalarlo, estas causas iniciaron con ese delito, pero fue
cuando Nestora Salgado tenia la calidad de comandante al interior de
esta policia comunitaria y hacia, conforme a sus usos y costumbres,



detenciones la policia comunitaria y hacian labores o hacen labores de
reeducacion.

Entonces, todo eso se valord y de todo eso dieron cuenta las notas
periodisticas, no todas, por supuesto, pero algunas si.

Entonces, el propio partido politico conocia la situacién, no quiza
mediatica, pero si la situacion juridica de Nestora Salgado para
cuando mando el mensaje.

Ahora, en cuanto a la posibilidad o no que, conforme a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion de Datos, bueno,
efectivamente citamos esto porque las causas penales son publicas,
es factible su consulta, sin duda.

Y al retomar en este momento el interés publico y cuando usted
menciona, efectivamente, que Nestora Salgado tiene ese caracter
publico y que es una candidata, es una persona que debe resistir sin
duda, yo estoy de acuerdo en que todos los actores politicos,
candidatos, candidatas, tienen que resistir una critica fuerte, dura, yo
estoy de acuerdo, pero el limites es la calumnia, lo dice la Constitucion
en la propaganda.

Pero cuando, yo ahorita retomo su intervencion y cuando me dice
usted que para que sea posible consultarlo tiene que tener interés
publico, bueno, encuentro la respuesta en cuanto a que es factible su
consulta y estas causas penales son de accesibilidad, precisamente
porque si el interés publico es mandar informacion sobre una
candidata, pues ahi esta el interés publico que pudiera tener.
Entonces, eso es como para comentar esta situacion, son de
accesibilidad.

De manera que lo que tenemos, desde mi punto de vista, es que
efectivamente ¢se puede, se debe resistir la critica? Si, pero nada
mas que aqui retomo la finalidad que tiene el establecimiento de la
calumnia a nivel constitucional y que se reproduce a nivel legal.

La calumnia tiene que ver con la informacién que se le manda a la
ciudadania; es decir, los elementos que quien use o0 quien comunique
a la sociedad manden informacion que tenga algun soporte, algun



elemento que le genere a la ciudadania la posibilidad de hacerse de
Su opinion.

Entonces, si nosotros vemos las pruebas que tenemos, este soporte
que siempre hacemos cuando analizamos asuntos de calumnia,
vemos que hay un delito que se le atribuye, no esta juzgada o no se le
dicté sentencia, al menos la de primera instancia que es la verdad;
mientras las instancias no digan lo contrario no tiene, no es
secuestradora.

Y, por otro lado, no esta libre tampoco por fallas de la policia, esta libre
por falta de elementos para procesarla.

De manera que el efecto que causa, desde mi punto de vista, es
mandar informacion que calumnia, porque creo que calumnia, pero
ademas de informa.

Creo que es importante esto, porque la finalidad es que las, todo esto
tiene que ver mas alla de los actores politicos y de quienes estan
involucrados e involucradas la ciudadania.

Cuando ponemos a la ciudadania en el centro, tenemos que identificar
que lo que requiere y ademas es obligacion de los partidos politicos,
porque estan destinados a generar la actividad politica y la
participacién con, y si van a usar la pauta, porque ademas es una
prerrogativa, es la manera en que se comunican, su obligacion es
respetar las normas y fomentar un voto libre e informado para la
ciudadania.

Y este spot, desde mi punto de vista, y ademas como lo he
manifestado en varias ocasiones en cuanto al analisis, es que
desinforma, calumnia y es por eso que a partir de todos estos
elementos que se analizan en el proyecto es que se propone asi, pero
entiendo perfectamente su postura, Magistrado, agradezco sus
comentarios y aprovecho también para comentar lo que es mi opinion
en relacion a su voto particular.

¢Algun comentario? Magistrada, ¢algan comentario?

Muchisimas gracias.



Seguiriamos con los asuntos.
El que sigue es un asunto central 216, Magistrada, Magistrado.
Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Muchisimas gracias.
Con el debido respeto a la Magistrada ponente.

Con relacion a este asunto quiero compartir mi punto de vista y
sefalar que me surgieron varias dudas e inquietudes en torno a la
forma en que se aborda la problematica relacionada con la presunta
infraccion que se atribuye al gobernador del estado de Hidalgo
consistente en el uso indebido de recursos publicos derivado de la
publicacion de un video en su cuenta de Facebook.

El proyecto que se somete a nuestra consideracion propone declarar
la inexistencia de la infraccion denunciada basicamente atendiendo a
dos aspectos: el primero es el relacionado con el contenido del
mensaje al cual se le da el tratamiento de una opinidon emitida al
amparo del ejercicio de la libertad de expresion formulada por Omar
Fayad Meneses en relacion con la propuesta del entonces candidato
presidencial Ricardo Anaya Cortés de crear una Fiscalia Especial para
investigar al Presidente Enrique Pefia Nieto.

Y el segundo, derivado de considerar que para la difusion de ese
mensaje en internet no se emplearon recursos publicos con fines
electorales y que tampoco se utilizo el cargo como titular del Ejecutivo
del Estado.

Sin embargo, desde mi punto de vista, estimo que en el expediente
existen elementos que se llevan a poner en duda lo anterior e incluso
me direccionan a una conclusién distinta.

En primer lugar, en la cuenta de la red social Facebook con el perfil
Omar Fayad es posible distinguir que se trata del gobernador del
estado de Hidalgo porque ese cargo se cita textualmente en el
apartado de informacion.



Y si bien en asuntos resueltos previamente, esta simple cuestion no
actualizd la vulneracion al principio de imparcialidad previsto en el
articulo 134 constitucional, en el caso considero que es un elemento
gue no debe verse de forma aislada.

Lo anterior, porque considero que el mensaje difundido en el video no
se trata solamente de una opinién expresada por un ciudadano, sino
gue en el contexto en el cual fue emitido, a mi parecer si se trata de un
mensaje que pretendia incidir en las preferencias electorales de la
ciudadania en el desarrollo del proceso electoral, particularmente en la
eleccion presidencial. Conclusion a la que arribo al estimar que, como
lo indiqué, el mensaje fue emitido por Omar Fayad Meneses en una
cuenta en la cual se puede identificar su caracter de gobernador.

No se tratd de la emisibn de un mensaje espontaneo. Se puede
considerar como propaganda a partir del pago que se realizo para su
difusion. Se realiza una critica a una propuesta de campafa de
Ricardo Anaya Cortés, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica postulado por la coalicién “Por México al Frente”.

Sefala que a Ricardo Anaya Cortés se le acusa del delito de lavado
de dinero sin proporcionar dato o fuente de tal aseveracion. Entonces,
a partir de los elementos que he destacado, considero que el mensaje
alojado en una cuenta de Facebook en la cual se puede identificar la
calidad de quien lo emite, tiene incidencia en el proceso electoral
porque realiza un llamado al publico al que se dirige, de realizar un
ejercicio de reflexion respecto de la propuesta de Ricardo Anaya, la
cual estima preocupante en el contexto de la eleccion presidencial,
mensaje al que adiciona un posicionamiento particular por la
inviabilidad de la referida propuesta.

Ademas de que le imputa la posible comision del delito de lavado de
dinero, lo cual, a mi parecer, genera una recepcion, una percepcion
negativa del entonces candidato.

Otro aspecto que considero relevante, es que el video denunciado
carece de la presuncion de espontaneidad, propia de las redes
sociales, porque para su difusion medi6 el pago de una
contraprestacion econdémica, como se desprende del contrato de



publicidad en Internet firmado entre Omar Fayad Meneses y una
persona moral.

Ademas, desde mi Optica respecto del contrato de publicidad en
Internet, no se tiene certeza del origen de los recursos econdémicos
erogados; es decir, si el monto del pago para difundir el video
denunciado, fue tomado del patrimonio particular del gobernador o
incluso del erario publico, toda vez que no se aportd el origen del
recurso ni la factura que amparo la operacion realizada

De tal manera que, desde mi perspectiva, al no tener certeza respecto
del origen de los recursos erogados para la edicion, produccion y
difusion del video denunciado considero que lo procedente era tener
por acreditada la utilizacion indebida de recursos publicos.

Por estas razones, de aprobarse en sus términos el proyecto que se
pone a nuestra consideracion, anuncio la emision de un voto
particular.

Es cuanto, Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrada, muchas gracias.

Magistrado, ¢,algun comentario?
Si me permiten.

Magistrada, no cabe duda que este tipo de sesiones, para que se vea
gue estamos en vivo, muy en vivo y que todo el tiempo reflexionamos
sobre los asuntos, me obliga a comentar que efectivamente a mi me
parece que, si bien la propuesta original es la inexistencia, al escuchar
las razones que usted pone sobre la mesa, creo que si es una opinion,
es una opinion. Pero a mi me parece que la publicacion en Facebook
que hace quien se ostenta quien es gobernador de Hidalgo,
efectivamente, hace un comentario sobre una propuesta de campafia,
pero lo que también es cierto es que va mas alla y pierde los principios
de mesura cuando, efectivamente, mas alla de criticar una propuesta
que pudiéramos pensar que puede ser razonable, él propone, se sube
a la contienda cuando dice que él seria el primero en oponerme a la



creacion de una Fiscalia y que entonces que seria, en todo caso, la
Fiscalia para investigar a Ricardo Anaya Cortés por el delito de lavado
de dinero del que hoy se le acusa.

Entonces, creo que no solamente hace una critica que pudiéramos
pensar que puede ser razonable, sino que lleva y trae elementos que
tienen que ver ya con una cuestion que, efectivamente, es lo que
puede afectar en determinado momento o un desaliento o una
reaccion equivocada o mal informada en relacion a uno de los
contendientes a la Presidencia de la Republica, en ese entonces
Ricardo Anaya Cortés.

Asi es que, efectivamente, me parece a mi que tenemos dato del
recurso, es en esa parte creo que a la mejor podriamos tener
diferentes opiniones, efectivamente, pero a mi me parece que hay una
factura sobre una publicidad, vamos, no podemos asegurar tampoco
que sea recurso publico en cuanto a que sea del gobierno del Estado,
pero si tenemos una factura en donde contrata Omar Fayad una
publicacion, promocionar una publicacion en Facebook que coincide
perfectamente con la publicacion, pero en donde su voto, la posicion
que ahorita nos expone y que me permite a mi reflexionar en cuanto a
la propuesta que se propone, si, me parece a mi que si es una
opinion, creo que tenemos algunas tesis que nos permiten utilizarlas
para tener una flexibilidad sobre el ejercicio de opiniones de quienes
son servidores publicos, pero creo que si rebasa la mesura porque hay
alusiones que pueden llamar implicitamente a un voto en contra, y
para el servicio publico esta prohibido absolutamente hacer o pedir o
en forma implicita o explicita, votos a favor o en contra del servicio
publico. Es una de las absolutas prohibiciones por los principios del
servicio publico.

Asi es que, magistrada, magistrado, esta es la vision que retomo a
partir de conocer su postura sobre este asunto. Me pone a reflexionar,
asi es que se propone algo, pero esta es una sesion publica, esta es
una sesion de discusion y de reflexion de asuntos, y ¢ por qué no?, de
replantear criterios.

Asi es que me llama a poner en nueva perspectiva este asunto.
Magistrada.



Magistrado, por favor.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo: Gracias, Magistrada
Presidenta.

En efecto, como dice, creo que a partir de que escuchamos las
consideraciones de la Magistrada Maria del Carmen Carredn, como
usted también dice, nos hace volver a pensar, a reflexionar este
asunto, y me parece que hay, justo, dos aspectos relevantes, uno que
destaco de su intervencion, que es el tema de que se desvanece la
presuncion de espontaneidad de las redes, al ser, digamos, una
publicacion promocionada, pagada, con independencia de que en el
expediente no exista una vinculacion directamente con recursos
publicos, pero se trata de una publicacion efectivamente pagada.

Y el toro aspecto que también me llevaria a mi a sumarme a esta
nueva consideracion, es justo que al particularizar en ciertas frases
esta presunta opinion por parte del gobernador en cuestién, pues
parece que traspasa esta barrera de posible imparcialidad con la que
pudiera haberse estado considerando, conduciendo, perdon, en este
mensaje que difundio en la red social Facebook.

Ya leia usted esta parte del mensaje de la Fiscalia Especial para
investigar a Ricardo Anaya, pero un parrafo anterior también de este
mensaje, por ejemplo, dice: “No caigamos en la tentacion de que al
calor de una campafa electoral se hagan propuestas con clara
intencion politica”.

Pero al particularizarla, pareciera que este mismo mensaje tiene una
intencién politica clara, de incidir de alguna manera en el Proceso
Electoral.

Celebro que este tipo de reflexiones se puedan realizar y que
podamos partir o tomar una postura distinta en torno a los asuntos que
aqui analizamos y yo con mucho gusto me sumo a la postura de la
mayoria, en este caso.

Gracias, Magistrada Presidenta.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: ¢Algun comentario?

De frente a ello, el asunto se replantea, si estamos de acuerdo,
Magistrada, es su visidn y como nos sumamaos a su vision, claro solo
si estd de acuerdo seria engrosar el asunto en ese sentido, o que en
este momento estariamos planteando, seria la determinacion. Creo
gue tenemos criterios varios en cuanto al tema.

Entonces, como se trata del gobernador del estado seria una vista,
nosotros no tenemos la posibilidad de sancionar, establecemos
responsabilidad, pero el tema es establecer la responsabilidad que
creo gque estariamos de acuerdo en cuanto a que efectivamente
rebasa los limites del 134 la publicacion en Facebook.

Y lo que tenemos en este momento es que no nNos tenemos que poner
de acuerdo en una sancion, porque en temas de responsabilidad
administrativa de servidores publicos no sancionamos, sino que
mandamos el asunto para la vista, creo que seria el caso de una vista
al Congreso del estado de Hidalgo, pero si usted esta de acuerdo,
COMO NOSOtros N0S sumamos, NOS sumariamos a sus consideraciones,
Magistrada y, con mucho gusto hariamos el asunto acorde a sus
consideraciones o, si usted, lo elaboramos o usted lo engrosa. Creo
que es una decision de usted, Magistrada, porque son de usted las
consideraciones.

Sino yo, con mucho gusto, es un asunto que esta en la ponencia, yo
puedo adecuar absolutamente, el engrose seria conforme a las
consideraciones y lo puedo hacer en la ponencia y, si usted me
permite, retomariamos lo que en su momento seria un voto particular,
lo ingresamos como parte del asunto por unanimidad y la
consecuencia es una vista. Entonces, si usted esta de acuerdo, ese
seria el sentido.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Okey, perdon.
Le agradezco mucho, Magistrada, Magistrado el haberme escuchado

en el tema, con todo gusto si fuera hacer el engrose, con todo gusto,
con toda disposicion.



Le agradezco mucho, Magistrada, el que haga suyas Ilas
consideraciones y que podamos llevar a cabo la colaboracién y seria
evitar un engrose Yy la Magistrada ponente hace suyas las
consideraciones y nada mas ahorita ya estamos acordando cuales
serian los efectos de la sentencia y pues ya.

Gracias, Magistrada, muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Al contrario.

Entonces, en este tema y asi sera en su momento, serian
responsables, creo. Lo que diriamos es que el gobernador de Hidalgo
y la Secretaria de Educacion Publica son responsables por inobservar
el 134 de la Constitucion, parrafo siete y ocho. Y el segundo seria dar
vista al Congreso del Estado de Hidalgo.

¢.Ese seria? ¢ Estamos de acuerdo?

Magistrado Carlos Hernandez Toledo: Quiza por la parte de la
persona de la Secretaria de Educacion Publica.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: A la vista es al secretario, al gobernador.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo: Al gobernador en su calidad
de superior jerarquico.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gobernador del estado. ¢Si? Entonces estamos de acuerdo
asi,

Y, magistrada, las consideraciones del proyecto seran las que usted
expuso en su intervencion.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchisimas gracias.
Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte

Coello: Las retomamos. Hago yo las consideraciones, pero son al cien
por ciento lo que usted expuso.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Le agradezco,
magistrada, digo, creo que ahorita ya ha quedado claro en términos
generales por cuanto hace a que efectivamente hay un contrato, hay
una factura, 128 mil pesos, y que hay incluso por parte de la
Secretaria de Educacion Publica.

Pero ahorita usted hacia mencién por cuanto hace al tema de tesis
gue incluso el propio proyecto, que yo creo que incluso no aplicaria
porque hace mencion al rubro de  “INVIOLABILIDAD
PARLAMENTARIA. SOLO PROTEGE LAS OPINIONES EMITIDAS
POR LOS LEGISLADORES EN EL DESEMPENO DE SU FUNCION
PARLAMENTARIA”.

Creo que no vendria a colacion en razon de que se trata del Poder
Ejecutivo, y la naturaleza y el contexto seria otra. Entonces, el que
pudiera considerarse, magistrada, aun y cuando ahorita no lo habia
comentado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Si, bueno, definitivamente esa tesis era para citar por el
criterio que informaba para apoyar el proyecto, era el proyecto original
para establecer que era una opinion, pero bueno, el proyecto en este
momento, a partir de ello esta absolutamente desechado, entonces
cualquier argumento que tenga el proyecto en cuanto a las razones,
pues ya no. Esta tesis lo que pretendié cuando se paso el proyecto fue
sostener a partir de criterios que no son exactos, pero que pudieran
abonar para darle cierta base a la argumentacion, pero es una
argumentacion que, a partir de su voto, a partir de lo que manifesto el
Magistrado Carlos y, bueno, pues en mi caso, como ponente, yo
misma rechacé mi postura original.

Asi es que cualquier argumentacion que esté alli, pues, justo por ello
lo que comento es que el crédito de la nueva reflexion es de usted y
las consideraciones seran a partir de lo que usted expuso. Ya el tema
de la tesis ya, yo rechacé el asunto, mi asunto.

Entonces, lo que creo que era importante también era ponernos de
acuerdo en relaciéon a los resolutivos, porque la argumentacion queda
asi, pero para los efectos de esta determinacion. Perfecto.



Entonces pasariamos, si ya no hay algun otro comentario, seria en el
resto de los asuntos, seria el 217, local 55; entramos a los distritales
143, 144 no sé si haya algin comentario y, finalmente el 145.

Por favor, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias.
Concluir por cuanto hace al PCD145.

Con relacion a este asunto adelanto que estaria, no estaria
acompafando la consulta que se pone a nuestra consideracion, en
funcion de que se trata de que para el suscrito del procedimiento no se
encuentra debidamente fundado e integrado y, por tanto, me
encontraria impedida para poder determinar si en el caso es
inexistente la infraccion que se denuncio, que para el caso concreto es
la coaccion al voto.

Desde mi punto de vista, en el caso, la autoridad instructora no fue lo
suficientemente exhaustiva al momento de llevar a cabo la
investigacion en torno a los hechos denunciados, puesto que en la
denuncia se adjuntaron los elementos de prueba, minimos, que
justificaban que la misma abriera algunas lineas de investigacion para
poder establecer si como se indico, la entonces candidata a diputada
federal Maribel Guadalupe Villasefior Davila asistio el 18 de abril al
domicilio en que se dice se realizo el evento que hoy se denunciay en
el que se habria distribuido el presunto beneficio al electorado,
consistente en diversas tarjetas del programa “Contigo es posible”,
diligencias, como podrian haber sido requerir a la entonces candidata
denunciada para que sefialara el motivo de su asistencia al lugar
donde presuntamente entregl los beneficios o0 incluso realizar una
diligencia in situ en el domicilio en que habria tenido verificativo, a fin
de constatar si se llevo a cabo.

Por otra parte, la autoridad instructora fue omisa en emplazar a la
candidata denunciada, razén adicional por la que considero que no
esta en condiciones de resolverse el caso, ya que mas alla que se
considere que con el dictado de la sentencia no se le genera un
perjuicio al no decretarse la existencia de la infraccion alegada y, por



tanto, devenga innecesario emplazarla, considero que bajo el principio
de exhaustividad debia llamarsele al procedimiento, en razén de que
justamente es a ella a quien se le estan imputando los hechos que
constituye la denuncia.

Motivo por el cual, desde mi Optica, resulte trascendente que se
considera si a partir de su intervencién se podrian tener, por cierto, los
mismos. Ademas, debe tenerse en cuenta que el emplazamiento a los
sujetos denunciados es una obligacion por parte de las autoridades
instructoras, en términos de lo previsto por el articulo 471, parrafo
siete de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
motivo por el que estimo que las reglas esenciales del procedimiento
no puedan verse relajadas a partir del resultado que se obtenga en
torno a la inexistencia de la infraccion que se denuncia.

Asi, al no haberse observado las reglas minimas en la sustanciacion
del asunto que se resuelve, de aprobarse, estaria presentando un voto
particular porque, como lo comenté, para mi deberia devolverse para
generar mayores diligencias, y el acuerdo seria un acuerdo de
instruccion.

Muchisimas gracias, Presidenta. Muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, magistrada.

Magistrado, ¢algun comentario? Perfecto, entonces, Alex, por favor
tomamos la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredén Castro: A favor de los
procedimientos de érgano centra 215y 217, respecto del 214, estoy a
favor de los puntos resolutivos, primero y segundo, y en contra de los
resolutivos tercero y cuarto, y en contra del 216. En ambos, ahora ya.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Ya seria en la nueva version, magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: OK. Entonces omito
el 216.

Entonces es a favor de los procedimientos de 6rgano central 215 y
217, y respecto al 214, estoy a favor de los puntos resolutivos primero
y segundo, y en contra de los resolutivos tercero y en los cuales
emitiré voto particular.

A favor del procedimiento de 6rgano local y a favor de los de 6rgano
distrital 143 y 144.

Y en contra del 145, en el que emitiré un voto particular.
Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, son mi propuesta, salvo el 216 que me sumo a las
consideraciones de la Magistrada y que por supuesto sera en esos
términos que se determine el asunto. Esa seria mi posicion.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Si, a favor de
los proyectos, también con la precision del PCC216 que quedaria en
términos de las consideraciones que presento la Magistrada Maria del
Carmen Carreon Castro y, en contra del PSC215.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.



Presidenta, le informo que el Procedimiento Sancionador del 6rgano
central 216 se aprobaria por unanimidad, en los términos sefialados
en las reflexiones que se hicieron.

Asimismo, estarian, por unanimidad, el Procedimiento Sancionador de
organo central 217, el Procedimiento de o6rgano local 55 vy, los
procedimientos de érgano distrital 143 y 144.

Por otra parte, le informo que el Procedimiento Sancionador de 6rgano
central 215, asi como el Procedimiento Sancionador de érgano distrital
145 se aprobaron por mayoria de votos, dado que la Magistrada Maria
del Carmen Carreén Castro anuncia la emision de un voto particular
en el distrital y el Magistrado Carlos Hernandez Toledo en el central
215.

Finalmente, en el Procedimiento Sancionador de 6rgano central 214,
existe unanimidad en relacibn a los puntos resolutivos primero vy
segundo y, mayoria en los restantes, dado que la Magistrada Maria
del Carmen Carreon Castro anuncia que se aparta de ellos.

Es la cuenta, presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

En consecuencia, en el Procedimiento de o6rgano central 214, se
resuelve:

Uno.- Ricardo Anaya Cortés, los partidos Acciéon Nacional, de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano integrantes de la
entonces coalicion Por México al Frente y, el periodista Ciro GOmez
Leyva no contrataron ni adquirieron tiempos en radio.

Dos.- Los medios de comunicacion impresos no son responsables del
incumplimiento a las obligaciones en materia de encuestas electorales.

Tres.- Maxi Color, Sociedad Anoénima de Capital Variable es
responsable por el incumplimiento a las obligaciones en materia de



encuestas electorales, por lo que se re impone una amonestacion
publica.

En el Procedimiento de 6rgano central 215, se resuelve:

Uno.- José Antonio Meade Kuribrefia no es responsable de pautar
spots, por tanto, se sobresee por él.

Dos.- El PRI calumniéo a Nestora Salgado Garcia, por tanto, se le
impone una multa de cuatro mil unidades de medida y actualizacion,
equivalente a 322 mil 400 pesos.

Tres.- Debera notificarse la sentencia en forma personal a Nestora
Salgado Garcia.

Cuatro.- Se solicita al Instituto Nacional Electoral cobre la multa.
En el Procedimiento de 6rgano central 216, se resuelve:

Uno.- El gobernador de Hidalgo Omar Fayad Meneses y quien resulte
responsable de la Secretaria de Educacion Publica, son responsables
por inobservar el articulo 134, parrafo siete y ocho de la Constitucion.

Dos.- Se da vista al Congreso del estado respecto de la conducta del
gobernador de Hidalgo y a este, por cuanto al actuar de quien resulte
involucrado de la Secretaria de Educacion Publica del estado de
Hidalgo, que creo que seria en esos términos.

En el Procedimiento de 6rgano central 217, se resuelve:
Uno.- El Partido Verde Ecologista de México usé indebidamente su
pauta local porque promociond candidaturas federales y puso en

riesgo el interés superior de la nifiez.

Dos.- Se impone una multa de tres mil unidades de medida y
actualizacién, equivalente a la cantidad de 241 mil 800 pesos.



Tres.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral para que retire del portal de
promocionales de radio y television los materiales ilegales.

En el procedimiento de 6rgano local 55 se resuelve:

Uno.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a José Antonio
Serrano Guzman, director general de Servicios de Educacion Publica
de Nayatrit.

Dos.- Es inexistente el uso de recursos publicos que se atribuyd a
Jorge Anibal Montenegro Ibarra, Secretario General de Gobierno de
Nayarit.

Tres.- Es existente la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido por parte de Jorge Anibal Montenegro Ibarra,
Secretario General de Gobierno de Nayarit.

Cuatro.- Comuniquese la sentencia al gobernador de Nayarit y a la
Secretaria de la Contraloria General de dicha entidad para que
procedan conforme a derecho corresponda.

En el procedimiento de organo distrital 143 se resuelve:

Uno.- Raymundo King de la rosa, quien fuera candidato a Senador y
los partidos politicos PRI, Partido Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza son responsables del mal uso del equipamiento urbano.

Dos.- Se les impone una amonestacion publica.

En el procedimiento de 6rgano distrital 144 se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Jazmin de los
Angeles Copete Zapot, entonces candidata a Senadora, asi como a
los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y

Movimiento Ciudadano.

En el de 6rgano distrital 145 del 2018, se resuelve:



Uno.- Es inexistente la infraccién atribuida al PRI y a Maribel
Guadalupe Villasefior Davila, entonces candidata a Diputada Federal
por el Distrito 1 en la Ciudad de México.

Dos.- Hagase del conocimiento de esta sentencia al Instituto Electoral
de la Ciudad de México en los términos precisados.

Cabe destacar que en los asuntos en los que se impuso una sancion,
se deben publicar en la pagina de Internet de esta Sala Especializada,
en el catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos
especiales sancionadores.

Magistrada, Magistrado agotamos el analisis y resolucion de los
asuntos que nos convocaron a esta Sesion Publica, de manera que a
las 15:00 horas con ocho minutos se da por concluida.

Muy buenas tardes, muchas gracias.



