México, D.F., 13 de marzo de 2015.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, efectuada en el Salon de Pleno del propio organismo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Buenas tardes.

Da inicio a la Sesion Publica de Resolucién de Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretario General de Acuerdos tome nota por favor de la presencia de los tres
magistrados que integramos este 6rgano jurisdiccional,

Por lo que podemos sesionar validamente para resolver los asuntos listados para
la sesion el dia de hoy, que consta de cinco procedimientos especiales
sancionadores de oOrgano central y cuatro procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano distrital.

Si estan de acuerdo, magistrada y magistrado, sirvanse por favor manifestarlo en
votacion econdmica, por favor.

Secretaria Maria Cecilia Guevara Herrera, dé cuenta por favor con los proyectos
de resolucion elaborados por la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Cecilia Guevara Herrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente; Magistrada; Magistrado.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento sancionador de 6rgano central 34 de este afio, instaurado con
motivo de la denuncia presentada por el Partido Acciébn Nacional, en contra de
Gavino Cué Monteagudo, Gobernador del Estado de Oaxaca, por la insercion de
dos anuncios publicados el 17 y el 30 de diciembre de 2014, en el Periédico
Reforma y que a su consideracién vulneran lo establecido en el Articulo 134,
parrafo VIl y VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En concreto, el partido denunciante refiere que el Gobernador de Oaxaca se
encuentra realizando promocién personalizada al posicionar su imagen y nombre
a traves de inserciones pagadas en el referido medio de circulacion nacional.

Al respecto, la ponencia propone que no se configura la infraccion de promocion
personalizada con uso de recursos publicos.



Esto es asi, porque el hecho de que se contrate propaganda gubernamental, por
si mismo, no esta prohibido, pues es parte de la actividad de un drgano de
gobierno, sobre todo para garantizar el derecho de los ciudadanos de estar
informados sobre la gestidon gubernamental.

Sin embargo, lo que si esta prohibido constitucionalmente es que este tipo de
propaganda implica la promocién personalizada de un servidor publico y que en la
actividad gubernamental se aplican con parcialidad los recursos publicos.

En este tenor, en el proyecto se propone que acorde a las caracteristicas del
material y al contexto de su difusion, es valido afirmar que su finalidad fue informar
a la ciudadania del Estado de Oaxaca, de la implementacién de un programa
federal sobre actividades en materia de prevencion del delito emprendidas por el
gobierno local en coordinacion con el federal, que esta dirigido a la nifiez, juventud
y grupos vulnerables, a través de becas a inversiones

Tan es asi, que aunque en la publicacion se aprecia una fotografia en la que
aparece el gobernador, lo cierto es que esta acompafado de otros servidores
publicos del &mbito local y federal, entre ellos el Subsecretario de Gobernacion
Federal, asi como el de una Becaria del Programa que se difunde, siendo esto el
punto toral de la fotografia.

Por tanto, aunque se inserta el nombre, cargo e imagen del Gobernador, es
proporcional al contexto y didactica del mensaje, sin que de ello se derive una
exaltacion que impligue promocion personalizada.

Ahora, en cuanto a la difusion, cierto es que la propaganda se transmitié a través
del Periddico Reforma, que es de circulacion nacional; sin embargo, ni la norma
constitucional ni legal precisan que su difusibn soélo pueda ser mediante
contratacion con medios de comunicacién del mismo dmbito geogréafico del ente
de Gobierno que publica, como si sucede con los Informes de Labores que
constituyen un supuesto y regulacion juridicos distintos.

Finalmente, en cuanto al hecho de que la nota haya sido publicada dos veces, no
implica que la difusion fuera sistemética, pues como ya se advirtio, fue el mismo
mensaje difundido previo al inicio de las precampanfas.

Por tanto, no se puede hablar de una estrategia de publicidad para el
posicionamiento del multicitado Gobernador.

Por lo anterior es que la Consulta propone que no se acredita la inobservancia del
Articulo 134 Péarrafo VII y VIII de la Constitucién; asi tampoco se acredita la
infraccion de indebida difusion de propaganda, por lo que no hay responsabilidad
alguna que atribuirles al Coordinador de Comunicacién, ni al Gobernador del
Estado de Oaxaca, ni a las empresas Consorcio Interamericano y Ediciones del
Norte, editora y publicista del Periédico Reforma.



Es la Cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: Estdn a su consideracion los
Proyectos de la Cuenta, Magistrada, Magistrado.

Si no hay consideraciones, sefior Secretario, tome la votaciéon por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Con
gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Gracias,
Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: Son mi Consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado, los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: En consecuencia, en el
Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central 34 de este afo, se
resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion relativa a promocion personalizada con uso de
recursos publicos atribuida a Gabino Cué Monteagudo, Gobernador del Estado de
Oaxaca, y al Coordinador General de Comunicacion Social del Gobierno de la
mencionada Entidad Federativa, asi como en relacion a las empresas Consorcio
Interamericano, S.A. de C.V. y Ediciones del Norte, S.A. de C.V., en los términos
precisados en esta sentencia.

En el procedimiento Especial Sancionador de Organo Distrital 28 de este afio se
resuelve:



Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas al ayuntamiento
de Teziutlan, Puebla, Edgar Antonio Vazquez Hernandez, alcalde del referido
municipio; Juan Pablo Pifia Kurczyn, otrora precandidato a diputado federal por el
Partido Accion Nacional en el 03 Distrito Electoral Federal en Puebla, Rafael
Moreno Valle, gobernador del estado y del Partido Accién Nacional, en los
términos precisados en la ejecutoria.

Muchas gracias, Secretaria.

Secretaria Karem Rojo Garcia dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién elaborados por la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karem Rojo Garcia: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado.

En primer término, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo central 36 de 2015, en el que se analiza la responsabilidad de
Comercializadora Publicitaria TIK, Sociedad Andénima de Capital Variable, en torno
a su participacion en la difusion de promocionales en cine, derivado de la
determinacién emitida en el diverso procedimiento sancionador 26 de este afio.

Al respecto, la ponencia considera que la citada empresa no resulta responsable
de las infracciones que se le imputan en atencién a lo siguiente.

Si bien en el expediente referido en segundo término esta Sala Especializada
resolvio que el Partido Verde Ecologista de México desarroll6 una campafia de
sobreexposicién basada en una estrategia publicitaria, reiterada y sistematica.

Lo cierto es que en torno a este aspecto se determind que las empresas que
participaron en la difusion de dicha campafia no eran responsables de infraccion
alguna, en atencion a que no estaban en condiciones de prever razonablemente
las consecuencias juridicas de su actuacion, pues en principio aparecia como un
aspecto que se realiz6 dentro de los margenes legales, y fue a partir de una
cuestidon interpretativa que se estimd que la conducta era ilicita, atento ante lo
reiterado y desproporcionado de la campaiia.

Asi mismo se tiene en cuenta que en la propia sentencia, a la que se hace
referencia, se determind que no se actualizé la infraccién relativa a la Comisiéon de
Actos Anticipados de Campafia.

Por tanto, se estima l6gico y necesario sefialar que la empresa Comercializadora
Publicitaria TIK, S. A. de C. V., tampoco cometié dicho ilicito al no quedar
acreditada en modo alguno tal infraccion.

Enseguida doy cuenta con el proyecto relativo al procedimiento especial
sancionador de o6rgano distrital 31 de este afio, presentado por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra del Partido Accion Nacional, por la supuesta



realizacion de actos anticipados de campafia en favor de su entonces
precandidato a diputado federal por el 7° Distrito Electoral Federal, en el Estado de
Puebla, Mario Alberto Rincén, a través de la pinta de bardas en el citado distrito,
con el logotipo de dicho instituto politico y la leyenda: “El nuestro es Rincon”.

Del andlisis de las constancias del expediente, se propone tener por acreditada la
existencia de la propaganda denunciada en seis bardas.

Sin embargo, la ponencia considera que si bien en la propaganda se advierte la
leyenda “El nuestro es Rincon”, ello no resulta suficiente para concluir que se trata
del precandidato sefialado o que haya una relacién directa con su persona, con
independencia de la similitud con su nombre, pues en autos no obra el elemento
alguno del cual se desprenda que fue dicho precandidato quien ordené o solicito la
pinta de las bardas en cuestion.

Ademas de que no se presenta o se publicita su plataforma electoral, la posible
candidatura o llame al voto en su favor.

Tampoco se advierte la mencion de algun proceso interno en el que haya
participado o en el que participara como posible candidato.

En ese sentido, dado que no se acreditd la conducta que se atribuye, se propone
considerar inexistente la infraccién denunciada.

Es la cuenta, sefiora y sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Sefiora Magistrada, sefior
Magistrado, esta a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Sefior Secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Claro,
Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello:
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa:

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garceés:

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: A favor de los proyectos.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente, los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: En el Procedimiento Especial
Sancionador de érgano central 36 de este afio, se resuelve:

Primero. No se verifica responsabilidad de las infracciones a la normativa
electoral a cargo de Comercializadora Publicitaria TIK, S.A de C.V.

Segundo. Se vincula a las personas morales, Comercializadora Publicitaria TIK,
S. A de C.V., asi como a grupo Rabokse, a cumplir o ordenado en la sentencia
relativa al expediente SER-ETSC-26/2015.

En el procedimiento especial sancionador de érgano distrital 31 de este afio se
resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia en la realizacion de actos anticipados de
campafa por parte del Partido Accién Nacional, en favor de Mario Alberto Rincén
Gonzalez.

Secretario Pedro Bautista Martinez, dé cuenta por favor con los Proyectos de
Resolucién elaborados por la ponencia de la Magistrada Gabriela Villafuerte
Coello.

Secretario General de Acuerdos Pedro Bautista Martinez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con cuatro Proyectos de Sentencia, el primero relativo al cumplimiento
de la ejecutoria dictada por la Sala Superior en el Recurso de Revision 3 de este
afo y sus acumulados respecto de los Procedimientos Especiales Sancionadores
5 de 2014 y 6 de 2015, instaurados en contra del Partido Verde Ecologista de
México y diversos legisladores por la difusion indebida de promocionales alusivos
a sus Informes de Labores.

En atencion a las directrices de la Sala Superior, se propone lo siguiente:

Primero: Exonerar de responsabilidad a los concesionarios de Television
restringida que difundieron los promocionales, porque tienen la obligacion legal de
retransmitir la sefial radiodifundida de manera gratuita y no discriminatoria, en
forma integra, simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con igual
calidad de la sefial que se radiodifunde.

Segundo: Tener por no actualizada la conducta atribuida al Partido Verde relativa
a los actos anticipados de campafa y a los gastos de produccion de los materiales



difundidos por los legisladores, toda vez que fueron cubiertos por el Grupo
Parlamentario de ese instituto politico por medio de un intermediario.

Tercero: Determinar en observancia del Partido Verde a los Articulos 443 Parrafo
[, Inciso n) en relacion al diverso Numeral 160 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por desatender el modelo de comunicacion politica
derivado del Articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo que provoco un beneficio indebido a ese ente politico.

Cuarto: Declarar la inobservancia a lo dispuesto en el Articulo 452, Parrafo 1,
Inciso e) en relacion con el Numeral 160 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte de los concesionarios de Radio y Television
mencionados en el Proyecto por participar en la venta de tiempo que favorecio al
Partido Verde.

Por otra parte, en cuanto a la calificacion de las faltas mencionadas y la
individualizaciéon de las sanciones correspondientes, se propone lo siguiente:

En cuanto al Partido Verde, toda vez que la Sala Superior consider6 que la falta
cometida es grave en razén de que trastoc6 de manera directa el modelo de
comunicacion politica, se propone individualizar la sancion atendiendo a dicha
calificativa, asi como a los lineamientos dados por la superioridad, consistentes en
que la sancion sea adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.

En tal sentido, dada la naturaleza y gravedad de la conducta cometida con la que
desvirtu6 el modelo de comunicacion politica electoral establecido por el
legislador, conforme al cual la Unica via de acceso a Radio y Television es
mediante el tiempo del Estado administrado por el Instituto Nacional Electoral, se
considera adecuada la sancion consistente en la interrupcion de la transmision de
tiempo en television.

Esto, porque dicha sancion tiene vinculacion directa e inmediata con el tipo de
conducta cometida, ademéas disuade posible conductas similares, es eficaz al
constituir un restablecimiento de los bienes juridicos afectados.

Habida cuenta que como la conducta consisti6 precisamente en el
aprovechamiento indebido de tiempo en television, la forma proporcional y
adecuada de restituciéon del orden juridico encuentra cabida justamente en la
suspension de su prerrogativa de acceso a ese medio de comunicacion.

Por tanto, se propone imponer al Partido Verde la sancion consistente en la
interrupciéon por un periodo de siete dias de la transmision de su propaganda
transmitida en el tiempo que tiene asignado en television por el Instituto Nacional
Electoral, en el entendido de que el tiempo que resulte de esa interrupcion debera
utilizarse por las autoridades electorales con fines de educacion civica, vinculando
para tal afecto a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral.



Es importante precisar que la sancidbn debera cumplirse hasta que cause
ejecutoria esta sentencia, solo podra ejecutarse en periodo de intercampafa y de
ninguna manera podra cumplirse en periodo de campafia, puesto que podria
ponerse en riesgo el principio de equidad.

Por lo que hace a la persona fisica y morales que participaron en la difusion de los
promocionales, materia de controversia, se considera que la falta es leve. En tanto
su actuar se llevd a cabo en virtud de la prestacion de servicios constitucional y
legalmente tienen permitido ofrecer, no obstante, con dicha difusion el Partido
Verde obtuvo un beneficio indebido.

En tal sentido, se considera adecuada y proporcional la imposicibn de una
amonestacion publica.

Finalmente, se propone hacer del conocimiento de las contralorias internas de las
Céamaras del Congreso de la Union la determinacion que esta Sala Especializada
adopte, asi como su publicacion en la pagina de internet en el Catalogo de Sujetos
Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto del procedimiento especial sancionador
de organo central 35 de este afo, integrado con motivo de ocho escritos de
denuncia, cuya acumulacion se propone presentados por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Movimiento de Regeneracion Nacional, asi como por
diversos ciudadanos en contra del gobernador del estado de Puebla, Rafael
Moreno Valle Rosas y del Partido Accion Nacional.

Los motivos de queja se refieren principalmente a dos temas: el primero consiste
en la difusion indebida de propaganda alusiva al Cuarto Informe de Labores del
servidor publico en diversos medios, tales como radio y televisién, asi como las
pantallas del Metrobus del Distrito Federal.

El segundo, relativo al supuesto uso indebido de la pauta del Partido Accion
Nacional por la transmision en radio y television de promocionales en los que
aparece el nombre e imagen de Rafael Moreno Valle y en otros casos en los que
s6lo se alude al cargo de Gobernador de Puebla. Lo que en concepto de los
gquejosos genera promocion personalizada.

Respecto a la propaganda alusiva al Cuarto Informe de Labores, en el proyecto se
propone gue la misma se ajusta a la temporalidad prevista en el Articulo 242,
parrafo V, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, al
acreditarse que la difusién tuvo lugar durante el plazo de siete dias previos y cinco
posteriores a la revision del informe de labores. Esto es del 8 al 20 de enero del
afio en curso, tanto que la revisién del mismo fue el 15 de enero.

Ahora bien, por lo que hace a la extraterritorialidad, se precisa que si bien se
acredito la difusion de los promocionales en las pantallas del Metrobus del Distrito



Federal, tal situacion no es atribuible al Gobernador o algun otro servidor publico,
pues la persona moral denominada: “Communication Group S.A de C.V. conocida
como TeleUrban. Al comparecer al procedimiento externo que la difusion le fue
solicitada para el Estado de Puebla, pero que derivado de un error la difundié
también en el Distrito Federal, por lo que se propone, amonestar a dicha persona
moral.

También se hace mencion en el proyecto, a que en dos estaciones de radio se
difundieron los promocionales alusivos al Informe del Gobernador de Puebla, en
Estado colindante de Tlaxcala.

Sin embargo, se trata de radiodifusoras cuya sefal va dirigida principalmente a la
poblacion que habita en Puebla y que en razén de la naturaleza de este medio de
comunicacién, impacta en parte del territorio de Tlaxcala, razén por la cual se
propone no atribuir responsabilidad a las personas morales concesionarias de
radio.

En el segundo tema de controversia, el proyecto propone tener por incumplido el
Articulo 41, base Ill, en relacion con el péarrafo VIII, del Articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al acreditarse uso
indebido de la pauta del Partido Accién Nacional y la consecuente promocion
personal de Rafael Moreno Valle.

Por la aparicion de su nombre e imagen o bien la referencia a la frase:
“Gobernador de Puebla” en los promocionales del partido, con lo cual se identifica
plenamente al servidor publico.

La ponencia sostiene que el uso indebido de la pauta deriva porque el partido
politico sobrepasé sus fines constitucionales y no observé el mandato que de
forma indirecta le impone el parrafo VIII, del Articulo 134 Constitucional.

De ahi que se proponga atribuir responsabilidad al instituto politico y como sancion
una amonestacion publica.

Tal actuar por parte del partido, tal y como consecuencia, la promocién
personalizada del gobernador de Puebla, ya que exposicién de su imagen, nombre
o0 simbolo e identificacion implico un beneficio para el servidor pubico, en la
medida que se resaltaron sus logros de gobierno sin que hubiere llevado a cabo
conducta, con el fin de desvincularse aun cuando estuvo en aptitud real de
conocer los promocionales, puesto que se difundieron, entre otros, en el Estado de
Puebla.

De ahi que el Proyecto propone atribuir responsabilidad indirecta a dicho servidor
publico y dar vista al Congreso de la mencionada Entidad Federativa para que, en
plenitud de atribuciones, actie como en Derecho corresponda.



A continuacion doy cuenta con el Proyecto del Procedimiento Especial
Sancionador de Organo Distrital 30 de este afio, integrado con motivo de la
denuncia del Partido Verde Ecologista de México en contra de Javier Vertti Pita,
responsable del establecimiento Circo Barley, por la difusion de un audio y
distribucion de un impreso que, desde su perspectiva, calumnié al Partido Politico
y busco confundir a la ciudadania al invitarlos a no votar por dicho instituto politico.

Respecto a la calumnia, en el Proyecto se razone que, acorde a la normativa
electoral federal, el Partido Politico puede considerarse como sujeto pasivo de esa
conducta al ser una persona moral de Derecho Publico.

Sin embargo, los materiales cuestionados carecen de elementos para actualizar el
ilicito atribuido; lo anterior, al considerar que de las cuatro paginas que conforman
el impreso, solo el contenido de una de ella cuyo titulo es “Las Mentiras del Partido
Verde” podria ubicarse en esa figura juridica.

Empero, del analisis a su contenido asi como del audio, se advierte que las
expresiones que los conforman constituyen una critica severa algunos de los
posicionamientos que el Partido Politico difundié en su propaganda y capitalizo
como logros legislativos, sin que se aprecien elementos para afirmar que se
calumnia al promovente, pues no se advierte alguna imputacion de hechos o
delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Ahora, por cuanto hace al motivo de queja relativo a que la difusion de los
materiales cuestionados confundié a la ciudadania por contener expresiones en
las cuales se indic6 que no debia votarse por el Partido Politico, la ponencia
propone tener por no verificada la inobservancia a la normativa electoral.

Esto porgue en los materiales objeto de andlisis se aprecia que el Circo fija su
postura respecto a uno de los logros legislativos del Partido quejoso que consiste
en la prohibicion de utilizar animales en espectaculos circenses, lo cual debe
estimarse amparado por la libertad de expresién que debe prevalecer frente a la
posibilidad de afectacién que le promovente alude, aunado a que en el expediente
se carece de elementos para afirmar que esto ocurrio en forma sistematica o
reiterada.

Por ultimo, doy cuenta con el Proyecto del Procedimiento Especial Sancionador de
Organo Distrital 32 de este afio, integrado con motivo de la denuncia del Partido
Accion Nacional en contra de Prospero Manuel Ibarra Otero, entonces
Precandidato del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito 07 con
cabecera en Navojoa, Sonora, por considerar que realiz0 actos anticipados de
Precampafia y Campafia asi como por la colocacién de propaganda en elementos
de equipamiento urbano y estar elaborada de material tipo vinil.

En el Proyecto sometido a su consideracion se propone lo siguiente:



Por lo que hace a los supuestos actos anticipados de Precampafia y Campafia no
se actualizan porque conforme a los criterios de la Sala Superior, asi como la
normativa partidista, el involucrado tiene la posibilidad de desplegar actor de
proselitismo, a fin de ser ratificado en la convencion de delegados
correspondiente.

En cuanto a la colocacion de propaganda en equipamiento urbano se considera
que el precandidato inobserva la normativa electoral, ya que se constatd la
colocacion de cuatro pendones en elementos de tal equipamiento. Por tanto, se
propone imponer la amonestaciéon publica.

Por lo que respecta a la alegacion relativa a que la propaganda no esta hecha con
material legalmente permitido, se considera que no se acredita.

En virtud de que el promovente se abstuvo de proporcionar elemento probatorio
alguno que permitiera arribar a dicha conclusion.

Finamente, por lo que hace a la responsabilidad del Partido Revolucionario
Institucional por la presunta falta de deber de cuidado. La ponencia propone que
no se tenga por acredita la infraccidn, pues si bien en la propaganda cuestionada
se aprecia el emblema del citado instituto politico, se carece de elementos para
afirmar que dicho partido tuvo participacion en el conocimiento de los hechos
desplegados por el precandidato.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: Magistrada, Magistrado, esta a
su consideracion los proyectos de la cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Magistrado, seria en relacién al asunto
de 6rgano central PSC-5 del 2014.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: Adelante, Magistrada.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Estamos en un asunto en donde en cumplimiento a una determinacion de Sala
Superior se dicta una nueva sentencia.

Me referiré nada mas de manera muy esquematica a los antecedentes de esta
sentencia, esto viene de diversas denuncias presentadas en contra del Partido
Verde Ecologista de México, asi como diversos legisladores en fechas que van
variadas en octubre del afio pasado, hasta diciembre.

¢, Cual es el contexto? Es la contratacion en tiempos, en su mayoria el 99.9 por
ciento, si se me permite un porcentaje, en television de mensajes para difundir sus



informes legislativos, fueron varios los legisladores que en forma concatenada
tuvieron lugar la exposicion de los mensajes.

El 29 de diciembre esta Sala por unanimidad, determiné que por lo que hacia al
Partido Verde procedia la imposicion de una amonestacién publica, porque se
estimé en esa ocasion que el Partido Verde tenia responsabilidad indirecta,
porque no habia sido €l que habia adquirido los spots de television.

En contra de esta determinacion que se tomd por el Pleno de esta Sala
Especializada, diversos actores involucrados, tanto parte denunciante, como
denunciados acudieron a promover recursos, distintos recursos referentes al
procedimiento especial sancionador y en sesion publica del 11 de marzo, la Sala
Superior determind revocar nuestra sentencia para efectos definidos.

La Sala Superior estimé que nosotros como Pleno de esta Sala, debiamos
pronunciar una nueva determinacion, que es a que en este momento se pone a su
consideracion en el expediente, tomando en consideracion lo razonado a lo largo
de la ejecutoria de nuestra superioridad.

En primer lugar, determind que se exonerara de responsabilidad a las
concesionarias de television restringida.

En el proyecto se hace el razonamiento atinente a las razones por las cuales en
consideracion de la Sala se exonera. Después, tener por no acreditada la
conducta atribuida al Partido Verde en relacibn a los actos anticipados de
campafa y por lo que hizo, porque bueno, evidentemente no tenia ningun
elemento todos esos comerciales adquiridos por los legisladores o el grupo
parlamentario del Partido Verde, ningun elemento de acto anticipado de campafa
y tener también por no acreditada la conducta en relaciébn a los gastos de
produccion de los comerciales.

Nos indic6 también que se tuviera por acreditada la infraccidén respecto al Partido
Verde en relacion al Articulo 443, pérrafo I, inciso n), en relacion al numeral 160.

Aqui me detengo un poco. La razén fundamental que se extrae de los
razonamientos de la Sala Superior, fue que el partido lo que incurrié la razén por
la que se estima paso por alto estas directrices fue porque inobservo el modelo de
comunicacién politica que esta previsto en el Articulo 41 de la Constitucion.

Y a partir de ello obtuvo un beneficio indebido, porque el beneficio en este caso
resulta indebido y el tema es precisamente estimar también que el partido tiene
responsabilidad directa la adquisicibn de los comerciales que hicieron los
legisladores.

No es el politico el que adquiri, me parece que es importante esto, sino es una
adquisicién que realizan los legisladores y a partir de ello, lo que determina la Sala



Superior es que hay una inobservancia del modelo de comunicacién politica a que
esta obligado el Partido a respetar.

¢, Cual es este? Que el acceso a Radio y Television por parte de los Partidos
Politicos es a través de la prerrogativa que el Instituto Nacional Electoral, como
administrador Unico de los Tiempos de Radio y Television, es el que le puede
otorgar.

Entonces, a través de esto, se beneficia en Radio y Television por la actividad
realizada por los legisladores; este es uno de los efectos que ya se le imprimen a
la sentencia y se estima actualizada.

Por otro lado, también se estima tener por acreditada la infraccion a los
concesionarios de radio, que en este caso sOlo es uno, y Television, que
participaron en esta venta que le produjo el beneficio al Partido.

Me parece muy importante sefialar que la Sala Superior nos dijo que en cada caso
debiamos ponderar la gravedad de la infraccion, asi como los demas elementos
para la individualizacion de la sancién, en términos del Articulo 458 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En cuanto a este tema, por lo que hace al Partido Verde, la graduacion, la
calificacion de la infraccion es en los términos propuestos por la Sala Superior.

Aqui la Sala Superior nos dio pardmetros indicativos para esta calificacion, pues
después de hacer el andlisis del modelo de comunicacion politica y de la forma en
que el Partido en esta ocasiéon lo pasé por alto, nos dijo en la sentencia que se
cometié un hecho grave que debe ser sancionado.

Nos dijo que las posibles consecuencias deben ser también consideradas, y nos
dice la Sala Superior que este tipo de infraccion no puede leerse de un modo
distinto a una infraccién grave.

De tal manera que, por lo que hace a la calificacion de la infraccion de la conducta
en la que incurre en forma directa el Partido Verde, se califica por esta Sala como
grave. Digamos que ahi no tenemos margen de ninguna accion porque ya
tenemos esa calificacion.

Lo que si nos dijo Sala Superior fue que debiamos individualizar esta sancion en
términos legales.

Entonces, la Sala Superior nos da ciertos parametros, digamoslo asi, para la
individualizacion de la sancién en cuanto nos indica que esta sancion debe de ser
adecuada, eficaz, ejemplar, disuasiva, por dar algunos parametros.



Entonces en este ejercicio de ponderacién que nos pide la Sala Superior, aqui si
en plenitud de jurisdiccidn, se hace en el proyecto un analisis de la conducta y del
catalogo de sanciones que tenemos como parametros para poder actuar.

Aqui lo que tenemos es que, como la conducta se traduce en una inobservancia
del modelo de comunicacion politica que tiene que ver directamente con el
mecanismo de acceso a radio y television, puesto que con la conducta se
modifico.

Entonces lo que se hace, lo que se propone hacer en el proyecto para determinar
la sancién, es tomar en consideracion justamente esta conducta, esa fue la
relativa a inobservar el modelo de comunicacion social.

Tenemos en este escenario varias conductas, varias sanciones en el catalogo,
amonestacion publica, multa, reduccion de ministraciones. Son medidas eficaces
para la inhibicién de conductas contrarias a derecho.

En este caso, la falta implicd la contravencion a un mandato constitucional que
establece que la Unica via de acceso a radio y television es por los tiempos que
administra el Estado.

Entonces la sancidn que se pretende o que se propone aplicar al partido, si es que
estan de acuerdo, es la relativa, la prevista por el articulo 456, fraccion IV, que
dice que sera sancionado con la interrupcion de la transmisién de la propaganda
politica o electoral que se transmita.

La razén por la cual se propone la ubicacion de la sancion en esta medida, es
justamente porque la inobservancia por parte del partido tuvo que ver
directamente con el acceso a radio y television.

Tenemos en este catalogo diferentes mecanismos de persuasion de conductas
ilicitas, podemos navegar entre ellos, pero todas, todas las sanciones deben de
ser eficaces, todas.

¢Por qué? Porque lo se determina es el incumplimiento de la... y lo reitero, lo
importante es esa determinacion

Ahora la sancién tiene que ser congruente, adecuada al tipo de infraccion. Por
supuesto que las multas en dinero, resultan persuasivas. Pero aqui tenemos una
conducta muy especial que tiene que ver con radio Y television.

Y la propia norma, el disefio normativo tiene una sancién que va directamente
relacionada a cuando, al menos eso es lo que se interpreta del articulo, cuando
hay una contrariedad que tiene que ver con el acceso a radio y television.



En este caso se establece que la contrariedad fue a Articulo 41. ¢ Por qué? Porque
no se respetd el modelo de comunicacion social y el partido accedié a tiempos que
no le correspondian.

Entonces una forma de lograr un equilibrio y que la sancién sea adecuada, eficaz,
ejemplar, persuasiva, pues es quitarle, restarle, interrumpir solamente por un
periodo de tiempo razonable su acceso a television. Esto es muy importante.

Como la conducta se cometio en television, la interrupcién que se propone es por
siete dias en television.

La conducta se cometid en un periodo previo al de precampafia. Y en este
momento estamos en un periodo previo al de campafia. Es decir, no hay
proselitismo.

Entonces es razonable que sea en este periodo y so6lo en éste, porque no estamos
de frente ya a la camparia electoral.

Es una sancién que se estima eficaz y disuasiva, porque de lo que se trata es que
el partido politico al haber accedido a tiempos de radio y television por una via que
no es la adecuada, pues debe de resentir, porque de eso se tratan las acciones,
un efecto en la misma medida.

Entonces la propuesta para este asunto en particular, por supuesto, en un
escenario que esta fraccion nace con la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales que tiene vigencia a partir del afio pasado.

Entonces es una fraccion, es una determinacion del legislador, en donde la incluye
dentro del catdlogo, esta reciente inclusion en el catalogo de sanciones en el
disefio normativo vigente.

Entonces me parece importante la determinacion que en este momento se toma
de frente a la determinacion de esta Sala, en relacion al cumplimiento de una
sentencia en donde la Sala Superior nos pide que hagamos una valuacién, una
ponderacion conforme a todos los criterios que nos expone a lo largo de la
sentencia, cuyo cumplimiento es el que se emite en este momento.

Tomando en consideracion el camulo de razonamientos que nos externo la Sala
Superior es que se llega a la determinacion de -por supuesto- estimar grave,
porque ahi fue determinacion de la Sala Superior, pero nos dijo “individualiza la
sancion conforme a todo lo razonado y todo lo razonado por la Sala Superior”, y
por supuesto nosotros analizamos las particularidades de la comisién de la
infraccion en relacion al niamero de spots, los spots cuya determinacion indebida
fueron aproximadamente 225 mil, 30 mil.



Esos fueron los spots que fueron digamos que calificados ilegales, que también
fueron calificados ilegales por nosotros y la Sala Superior lo reitera, s6lo que nos
establece que es responsabilidad directa y que es grave.

Entonces estos siete dias en que se interrumpe, en que se solicita se interrumpa
como medida de sancion al Partido Politico en esta época de intercampafia,
equivale aproximadamente a 24 mil spots, es razonable, es proporcional, porque
esto seria aproximadamente el 10 por ciento de los spots que fueron determinados
indebidos.

Por supuesto también se establece en la propuesta que les hago llegar que esto
seria ejecutable, materializable hasta que cause ejecutoria la sentencia; seria por
supuesto también en esta época de intercampafa y también se establece en el
Proyecto que no puede llevarse la ejecucion a la época proxima de campafia que
esta en puerta e inicia el 5 de abril, porque ahi el escenario ya varia.

Aqui estamos en un escenario que es similar al escenario que tuvimos cuando se
cometieron las irregularidades pero estamos proximos a la campania.

Entonces, por eso es importante decirlo, porque la sancion se vuelve razonable;
es un derecho -por supuesto- de los Partidos Politicos el acceso a Radio y
Television, pero también los derechos, cuando se justifica, cuando es
proporcional, cuando es razonable, se pueden limitar.

En este caso lo Unico que se pretende es ser acordes a la disposicion de los
Articulos e interrumpir por siete dias que, reitero, en nimero es esa cantidad, me
parece que es razonable al tipo de infraccidon que se cometio.

El partido politico se propone también, conserva su prerrogativa en radio, ¢ por
qué? Porque en la Comision de la Conducta fueron escasos 15 spots de radio los
que fueron materia del analisis previo, el grueso de los spots estan en television,
es un 99.99 por ciento. Entonces solo es television.

También es importante decirlo, son mas de dos mil concesionarios, dos mil 200,
un nimero aproximado de concesionarios de radio y television, y television son
700.

Entonces no es afectado, creo, el partido politico, porque conserva todo lo demas,
sobre todo también porque se estad acotando la ejecucion de esta sancion, no
estamos ante una arbitrariedad, sino estamos acotando la ejecucion de la sancién
a las particularidades esenciales que se proponen en el proyecto.

Finalmente, por lo que hace a los concesionarios que participaron, ahi la Sala nos
indica que hagamos un ejercicio de calificacion de la irregularidad y de
individualizacion.



Consideramos en el proyecto que es una conducta leve, puesto que en principio
es un acto comercial que ellas podian cometer, pero como participaron la Sala
Superior nos dice: Son responsables. Eso si es en cumplimiento, son
responsables.

Entonces determinamos que es una calificacion leve y, por lo tanto, les
corresponde una amonestacion publica. Amonestacion publica, lo reitero, es
eficaz, ¢por qué? Porque es una sancion que esta establecida dentro del catadlogo
de sanciones, todas las sanciones de acuerdo a su finalidad tienen como finalidad
altima persuadir, disuadir conductas ilicitas.

Y lo importante es el establecimiento por parte de los 6rganos jurisdiccionales, en
este caso de esta Sala Especializada, que los actores politicos o los que participan
en este tipo de asuntos y se ven involucrados, la determinacion de haber
transgredido o contrariado normas constitucionales o legales. Me parece que esto
es la parte mas importante.

Estas serian las razones por las que la propuesta del proyecto viene en este
sentido.

Gracias.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: Muchas gracias, Magistrada
Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.
Magistrado Presidente, Magistrada, buenas tardes.

En el proyecto de sentencia que somete a nuestra consideracion la Magistrada
Villafuerte se da cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Superior en el
Recurso de Revision de este procedimiento sancionador nimero 3.

Con relacion a los tépicos precisados por la Sala Superior, se atiende a los
mismos, imponiendo en el caso del Partido Verde Ecologista de México, la sancion
consistente en la interrupcion de la transmision de su propaganda por el periodo
de siete dias en el periodo intercampafia y contado a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia.

La medida es acorde y justa al propésito de proteger el modelo de comunicacién
politico-electoral, consagrada en el Articulo 41 Constitucional desde la reforma del
afio 2007 e instrumentada desde el Cadigo Electoral del afio 2008, cuya violacién
en este caso la Sala Superior ha calificado como grave y directa por parte del
Partido Verde Ecologista de México.



Cabe resaltar que dicha reforma merecié el mas amplio consenso de las dos
camaras del Congreso de la Unién y la aprobaciéon por una gran mayoria en todos
los casos que forman parte del 6rgano reformador de la Constitucion.

En esta reforma, entre otros aspectos, se establecio la restriccion a los partidos
politicos, dirigentes, partidistas, candidatos y personas fisicas y morales, para que
a titulo propio o por cuenta de terceros contrataran propaganda en radio y
television, dirigido a influir en las preferencias electorales en los ciudadanos,
retoméandose en la actual ley que el Instituto Nacional Electoral sea la autoridad
Unica para la administracion del tiempo en radio y television.

Cabe recordar, que uno de los propositos de este modelo de comunicacion
conforme a lo expuesto en la exposicion de motivos estard, cito: “Un nuevo
modelo de comunicacién social entre los partidos y la sociedad, con bases
diferentes, con propdsitos distintos, de forma tal que ni el dinero, ni el poder de los
medios de comunicacion se erijan en factores determinantes de las campafas
electorales y sus resultados, ni de la vida politica nacional”, termina la cita.

Se sefialé que el propdsito de la reforma constitucional y, en su oportunidad, la de
las leyes secundarias, entre otros, era que no podia sostenerse que la prohibicion
a los partidos de contratar propaganda en radio y television era violatoria a la
libertad de expresion de los ciudadanos.

Menos aun cuando el derecho de los partidos politicos y a través de ellos, de sus
candidatos a cargos de eleccion popular, porque tendrian asegurado el uso de
dichos medios a través del tiempo que el estado ya dispone.

Conforme a esta directriz constitucional, se ha asegurado a los partidos politicos el
acceso a tiempos en radio y television, estableciéndose como prohibicion legal la
contratacion en tiempos en radio y tele, buscando la equidad en la contienda.

En diversas ocasiones se ha planteado tanto en la Sala Superior, como en nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, la inconstitucionalidad de este modelo de
comunicacién, en cuanto a que posiblemente podria restringir derechos de
ejercicio libre de expresion e informacion.

Sin embargo, ambos organismos judiciales del mas alto nivel en el pais, haciendo
un test de proporcionalidad, de razonabilidad y de control de convencionalidad
amplio, han considerado que son razonables estas restricciones para
precisamente lograr el ejercicio de prerrogativas de los Partidos Politicos.

Es decir, permitirles el acceso en los medios de comunicacion y por otro lado, que
no haya posibilidad de beneficios ilicitos por parte de los propios Partidos o
terceros, para beneficiar la presencia mediatica de un instituto politico sobre otro.

La Sala Superior ha resuelto que tal modelo de comunicacion, en el caso concreto,
ha sido quebrantado, toda vez que la falta cometida por el referido instituto politico



es grave y al calificarla asi, necesariamente se ordena a esta Sala Especializada
que individualice la sancién, tomando en cuenta todo lo que se argument6 en el
Proyecto referido.

En esos términos, la sancién que se propone, insisto, a mi juicio no constituye una
medida irracional o desproporcionada.

Tal y como expuso el legislador en la Iniciativa del entonces COFIPE, las
sanciones que contiene la norma electoral no contienen restriccion o limitacién
alguna al ejercicio de la libertad de expresion consagrada en nuestra Constitucion,
sino se trata de sanciones ante conductas ilegales graves y en su caso, reiteradas
en que llegase a incurrir los concesionarios, permisionarios de Radio, asi como
Partidos Politicos o terceros que trastoquen el modelo de comunicacién politica
electoral, imponiendo sanciones que inclusive conllevan la suspension de la
emision de la propaganda que se estime violatoria e inclusive, en el caso de
concesionarios, con la suspension temporal de la transmisiéon del tiempo
comercial.

Como se ha concluido en las sentencias emitidas tanto por la Sala Superior como
por esta Sala Especializada, el Partido Verde Ecologista ha incurrido en la falta
consistente en trastocar el Modelo Constitucional de Radio y Television por
conducto de la contratacion de terceros, obteniendo un beneficio, siendo -por
tanto- adecuada la sancion propuesta en el Proyecto.

En este tenor, esta sentencia que se propone cumple primeramente con un criterio
de idoneidad ya que, como sefala el Proyecto, la falta implicé la contravencién a
un mandato constitucional que establece que la Unica via de acceso a Radio y
Television, resultando por tanto eficaz al constituir un establecimiento de los
bienes juridicos afectados, habida cuenta que como la conducta consistio
precisamente en el aprovechamiento indebido del tiempo en Television.

De igual forma con el criterio de necesidad o de intervencion minima, al imponerse
la sancion durante el periodo de intercampafia, periodo en que el partido politico
difunde propaganda denominada “genérica”, tal y como se efectia durante el
periodo donde se cometi6 la conducta, sin dejar de considerar que dicho instituto
politico cuenta con los restantes medios de difusion establecidos en la ley, tales
como el radio y, por supuesto, otro tipo de propaganda fija, espectaculares,
bardas, lonas, otras medidas de contratacion.

Finalmente, es acorde al criterio de proporcionalidad, ya que el tiempo que
corresponde a dicho partido no serd empleado para el beneficio de los restantes
partidos, sino se utilizara para el uso de campafias informativas de las autoridades
electorales, aunado a que sélo se interrumpira la prerrogativa del Partido Verde en
ese medio de comunicacion social.

Todo ello evita que se afecte su prerrogativa de acceso a radio y comunicacion
durante el periodo de camparia y, por ende, se dafie la equidad en la contienda.



Finalmente, es de destacar que la sancidn propuesta en la resolucion, materia de
analisis, se encuentra supeditada a que en su momento quede firme la sentencia.

Por tanto, comparto plenamente el sentido del proyecto en tanto se da
cumplimiento a los lineamientos establecidos por la Sala Superior en cuanto al
modelo de comunicacion politica, los tépicos sefialados para la individualizacion
de la sancion, asi como la imposicién de una sancidn que se estima adecuada y
proporcional a la magnitud de la falta cometida por el partido politico.

Gracias.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: Muchas gracias, Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

Como lo han precisado la Magistrada y Magistrado, integrantes de este Pleno, el
proyecto que se pone a la consideracion a cargo de la Magistrada Gabriela
Villafuerte, tiene por objeto dar cumplimiento a una sentencia de la Sala Superior
en la que se establecen lineamientos claros para la rendicion de informes de
labores y que ademas establece reglas para la emision de una nueva sentencia.

Y con el objeto de dar cumplimiento a estos parametros, se pone a la
consideracion este proyecto en los términos precisados.

En ese sentido, la Sala Superior al resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, numero tres del afio 2015 en relacién a los
informes de labores establecié parametros importantes. Y que esta interpretacion
cubre los vacios establecidos a la ley a partir de lo previsto en el articulo 242,
parrafo cinco.

La Sala Superior establece que todo informe de labores debe ser auténtico
genuino y veraz, lo que implica que se refiere a las acciones y actividades
concretas que el servidor publico realizé en el ejercicio de su funcion, considera
gue debe realizarse una vez al afio y después de concluido el periodo que debe
informarse en caso de que existan diversos servidores publicos integrantes de un
organo colegiado, tendran que informar de las actividades relacionadas con la
gestion publica atinente a sus atribuciones, dentro de la misma periodicidad.

De tal manera que no se permite el informe escalonado o continuado o
subsecuente de estos.

El informe debe tener verificativo dentro de una temporalidad que guarde
inmediatez razonable con la conclusion del periodo que se informa. Es decir, debe
de realizarse en una fecha cercana a la conclusion del periodo, como todo el
informe.



En esta misma sentencia, la Sala Superior establecié que ser actualizaba una
sistematicidad y una identidad de contenidos entre lo sostenido por el Partido
Verde Ecologista de México en sus spots pautados en tiempos de radio y
television, con los informes contratados por los legisladores del mismo partido.

Ante esta sistematicidad e identidad se consider6 que el Partido Verde Ecologista
obtuvo un beneficio a partir del contenido de los promocionales de los
legisladores.

Por estas razones, la Sala Superior estima que se actualiza una infraccidon a la
normativa electoral, al modelo de comunicacion politica prevista en el Articulo 41
Constitucional. Y por lo tanto, realice una calificacion de la falta. Estima que la
infraccién es de caracter grave.

Y en un tercer aspecto, estima que también son responsables las concesionarias
de television abierta y en relacion a ellas le otorga libertad y plenitud de
jurisdiccion a esta Sala Especializada, para que lleve a cabo tanto la calificacion
de la falta, como la imposicion de la sancion.

Asimismo, la Sala Superior estima que no se actualizan los actos anticipados de
campafia y que no hay una apropiacion indebida de la produccion de los
promocionales de los legisladores por parte del Partido Accién Nacional.

En este tenor, una vez que la Sala Superior ha establecido estos parametros y ha
determinado la calificacion de la falta como grave, el ambito de libertad que tiene
esta Sala Especializada a partir de esa calificacion de la falta como grave, es el
imponer una sancién acorde con esta calificacion.

En el Proyecto la Magistrada Villafuerte estima que una sancidn razonable y
congruente con la falta calificada como grave por la Sala superior, es la
interrupcion de siete dias de la pauta en Television que le corresponde al Partido
Verde Ecologista de México.

Considero gue esta sancion es razonable, que atiende al cumplimiento del modelo
de comunicacién politica establecido en la Reforma de 2007 y fortalecida con la
Reforma Constitucional de 2014 y que ademas, atiende a una proporcionalidad
entre la violacion al modelo constitucional de comunicacion politica prevista en el
Articulo 41 de la Constitucibn General y es proporcional esta reduccion en el
acceso a los tiempos de television en especifico.

En ese tenor, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
Articulo 456, en su inciso a), Fraccion |V establece que a los Partidos Politicos se
les puede sancionar con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se transmita dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto,
es decir, el tiempo que le corresponde en Radio y Television, los tiempos del
Estado, en violacion de las disposiciones de esta Ley.



Y genera, desde nuestra perspectiva, un margen amplio al juzgador para
establecer si esta interrupcion debe realizarse por dias en especifico.

Para valorar cuantos dias debe interrumpirse la transmisién de la propaganda
politico-electoral de un Partido Politico, debe hacerse una ponderacion a partir de
la magnitud de la violacion.

En este tenor, en el Proyecto se precisa con claridad que el Partido Verde
Ecologista de México se vio beneficiado por 222 mil 659 impactos que
corresponden Uunicamente a los Informes de Labores de los legisladores, sin tomar
en cuenta -desde luego- el tiempo pautado por el Instituto Nacional Electoral y
gue le corresponde conforme a sus prerrogativas.

Atendiendo a ese numero de impactos que fue el beneficio que obtuvo el Partido
Verde Ecologista de México, de acuerdo a lo establecido por la sentencia de la
Sala Superior, se estima que la sancion de interrupcion de siete dias de la pauta
que le corresponde en television, exclusivamente, porque el medio conocido,
como bien lo precisé la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, fue a través de
tiempos en television y de manera marginal en radio con 15 spots en una
radiodifusora de Guadalajara.

En ese tenor tendriamos que precisar que la sancion es idonea, es proporcional y
atiende a la necesidad de que las determinaciones en esta materia sean eficaces,
cumplan con una funcion de disuadir las conductas infractoras de la norma, pero
sobre todo es congruente con lo establecido por la Sala Superior al determinar que
esta sancion debe considerarse con el caracter de grave.

Como lo precis6 el Magistrado Felipe de la Mata, los efectos de esta
determinacién son muy concretos, la interrupcion durante siete dias de los spots
que le corresponden al Partido Verde Ecologista de México, de la pauta que
administra el Instituto Nacional Electoral, Unicamente por siete dias dentro del
periodo de intercampafia, es decir, con ello no se afecta el periodo de campafa
electoral, y que debe de realizarse esta suspension hasta que cause ejecutoria la
sentencia que se pone a la consideracion de este Pleno, y que en ningun supuesto
esta interrupcion puede abarcar el periodo de campafia, con el objeto de no
generar un desequilibrio o una posible afectacion a la equidad entre los
contendientes durante el proceso electoral.

Por estas razones comparto el sentido propuesto en sus términos y votaré a favor
de la misma.

Muchas gracias.
Sefor Secretario General de Acuerdos, tome la votacioén, por favor, a reserva de

gue exista algun comentario adicional del procedimiento especial sancionador 35 o
del procedimiento especial sancionador de érganos central, nUmero 30.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Sobre ése seria el comentario.
Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: Adelante, Magistrada, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Este es un asunto muy interesante, es
un asunto novedoso, inédito, ¢por qué? Porque aqui estamos de frente a la
promocion de un asunto en donde el Partido Verde Ecologista de México presenta
denuncia en contra de un circo que tiene sus funciones, o cuando menos asi es
como se nos relata, en el estado de Durango.

¢, Qué dice en resumen el Partido Verde Ecologista de México? Que el circo lo
calumnié, porque hay una calumnia, porque en una funcion, en las funciones, al
menos soblo se acreditaron dos escenarios, hay una parte en donde dentro de la
funcién en un intermedio se difunde un audio en donde se externa la postura del
circo en relacion al ejercicio parlamentario del Partido Verde, relacionado con el
tema de “Circo sin animales”.

Estamos aqui en un escenario en donde hay un circo que se siente afectado por
esta materializacion del trabajo parlamentario del partido y externa su
inconformidad en donde pues en la arena precisamente del circo.

El audio que se difunde en la funcion el circo. Es decir, ¢ por qué reitero esto?

Porque es en la funcion, es en un espectaculo privado, el audio es “gracias por
sus aplausos, pero sobre todo, muchisimas gracias por su presencia.
Continuamos en esta noche emocionante y divertida de buen circo. Y les
gueremos comentar que intentamos llegar al 9 de junio para disfrutar el circo con
animales en México, con la ley promovida por el Partido Verde y quienes prohiben
a los circos mexicanos presentar sus animales al publico, no sé6lo perjudica a los
circos con ello, sino también a ustedes como publico, porque ya no podran
presenciar estos actos tan bonitos de animales y generaciones de nifios que estan
por venir, porque ya no podran conocer el circo tradicional, el circo mexicano con
animales, como hasta hoy han podido presenciar ustedes, una cosa muy triste, lo
gue esta pasando y les pedimos que en las préoximas elecciones pongan mucho
cuidado por quién votan, escojan muy bien a los proximos gobernantes para que
esto no siga pasando y sigan creando leyes por partidos que no benefician para
nada al pueblo, como es el Partido Verde, que no propone nada interesante para
el pueblo. Muchisimas gracias por su atencién y nosotros continuamos con
nuestro espectaculo”.

Este es el audio que presentan en la funcién del circo.

¢, Qué sucede también? Hay una entrega de unos panfletos, es una publicidad, no
publicidad puede ser un impreso al final de la funcién, a las personas que
compraron su boleto para ir al circo, van a la funcion, se les entrega un panfleto de
cuatro paginas en donde el circo o los elaboradores los que se ven afectados



vuelven a retomar las razones por las que piensan que la ley aprobada por el
Partido Verde les afecta en la actividad comercial y de espectaculos.

Entonces, este panfleto que tiene imagenes de personas del Partido Verde son las
que el Partido estima que le calumnian. Ese es el escenario, en principio, que es
importante resaltar.

Tenemos aqui una promocion por partes, en donde hay sujetos activos y pasivos
del ilicito, de la calumnia, en donde se pretende, por supuesto, primero estimar
que el Partido puede accionar para que se analice si en su caracter de persona
moral oficial se le calumnié por parte de una persona, en este caso de una
persona del derecho privado, una persona que es el Circo, quien es el sujeto
activo de la calumnia.

Esa es la parte, primero la procedencia de la via, el establecimiento de la
procedencia del Procedimiento Especial Sancionador en cuanto estos dos sujetos
involucrados se estima que puede ser uno el sujeto activo, que es el Circo y el
sujeto pasivo el Partido como personal moral oficial. Entonces esa es la primera
esencia importante del Proyecto.

Por otro lado, ya en el andlisis de fondo, por lo que hace al panfleto, al que se
reparte, efectivamente hay probablemente algunas alusiones pero son alusiones
directas a una persona que participa o es militante del Partido.

Entonces, ahi lo que se establece es que no tiene legitimacién el Partido porque
para analizar la calumnia tiene que venir directamente la persona, el individuo que
se estime afectado.

Por lo que hace a alguna parte de este panfleto y del audio que el Partido estima
le genera calumnia, nada mas la parte en donde sehala es “Las Mentiras del
Partido Verde” que es el grafico y ahi es en donde relata lo que desde su punto de
vista considera que es una actitud calumniosa y el audio en si mismo.

¢, Qué dice el Partido? Se esta incitando a no votar por este Partido. El ejercicio
gue se propone hacer en este escenario es que, por un lado, por esa parte no hay
calumnia; ya les comenté, les relaté lo que es el audio.

Si el tipo es la atribucion de hechos o delitos falsos que trastoquen la materia
electoral, en este caso no se actualiza ni por la parte del grafico ni en el audio.

Por lo que hace a la estimacion del Partido que le afecta porque se llama a no
votar por él, se estima, se propone que esta enmarcado, esta actividad que
desplego el Partido, en el ejercicio de su libertad de expresion y de produccion de
ideas, por supuesto de impresién también.

Efectivamente, podemos pensarlo asi, es un ejercicio fuerte, de critica, vigoroso;
pero bueno, las personas fisicas, en mayor medida los entes privados como en



este caso el circo quien se ve afectado, y lo manifiesta por una determinacion que
ya no haya circo con animales, que es la propuesta, una de las leyes que en el
ejercicio parlamentario materializé el partido.

Efectivamente, se propone que estas manifestaciones de audio y de gréficas estan
en plena libertad de expresion del circo.

Es importante destacar también que esto se dio en dos funciones del circo, no se
advirti6 o al menos no se probd que fuera en escenarios distintos, se acoto a la
funcién, dos funciones de circo en donde se repartian los panfletos al terminar la
funcion y en el estacionamiento propio de las instalaciones del circo.

De manera que estamos en un asunto muy interesante, es un asunto que ofrece
los retos propios de establecimiento de criterios en cuanto a sujetos activos,
pasivos de las normas y las definiciones en relacion al fondo de los asuntos.

Eso seria todo, esa es la razon de la propuesta del proyecto, Magistrados.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: Muchas gracias, Magistrada
Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrado Felipe de la Mata.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Muchas gracias, Presidente.

En el nuevo modelo de justicia del procedimiento especial sancionador esta Sala,
por primera vez cabe decir, concentra la resolucion tanto de los procedimientos
especiales sancionadores de 6rganos centrales, como de 6rganos distritales.

Esto nos brinda una oportunidad de por primera vez un 6rgano nacional, conocer
justamente este tipo de controversias que se presentaban exclusivamente a nivel
distrital, justamente nos da la oportunidad de establecer algunos criterios, que en
otra forma y en otra época no hubiera sido posible.

La verdad que este asunto juridicamente tiene la relevancia de hacer una
interpretacion del articulo 471 de la LEGIPE respecto de la definiciébn de calumnia,
donde de una interpretacion literal seria facil decir que el sujeto activo le hace el
calumniado, pues puede ser una persona fisica, pero eso seria una interpretacion
literal, simple, sencilla.

Ya también esta Sala Especializada al resolver el procedimiento especial
sancionador 17 de este afio, el asunto que tuvo que ver con Teléfonos de México,
amplio el sujeto activo a personas morales de naturaleza privada.

Y éste nos esta dando la oportunidad para incluir dentro de los sujetos pasivos
posibles a los partidos politicos, es decir, se esta creando ya un contorno de este
concepto legal para efectos de la calumnia.



Por el otro lado también, un segundo criterio, interpretacion del 471, se refiere
justamente a que un ciudadano esté en posibilidad de cometer una calumnia hacia
un partido politico. Es decir, también respecto del sujeto pasivo, el sujeto pasivo
no nada mas puede ser un militante, un candidato, un partido, sino, inclusive, un
ciudadano.

Y me parece que esta interpretacion es de lo mas completa del articulo. Establece
con claridad los sujetos activos y pasivos del articulo correspondiente.

La verdad me parece muy claro, especialmente en el punto de que un ciudadano
pudiese calumniar a un partido politico, me parece no sélo justo, sino
constitucional y razonable, porque los partidos pues no tienen derechos
disminuidos, también pueden ser evidentemente afectados por una calumnia y
esto puede ser analizado, por supuesto, en la via electoral. Y por tanto, por esta
Sala Especializada.

Después del analisis del caso concreto, se determina la posible calumnia o la
calumnia denunciada, pues en realidad es un ejercicio licito de la libertad de
expresion.

Pero estos temas me parece que estan definiendo una jurisprudencia
fundamental, nueva y de acuerdo al nuevo modelo que se esta estableciendo.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias, Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

Coincido plenamente con lo establecido por la magistrada y el magistrado. En este
proyecto se establecen dos criterios sumamente relevantes, desde mi perspectiva.

El primero de ellos es en cuanto a la interpretacion que se le debe de dar a los
sujetos activos 0 a quienes pueden promover una denuncia por calumnia.

En la Constitucion, en el Articulo 41, se prevé que en la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos y los candidatos, deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas. En principio, solamente en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos y los candidatos.

El Articulo 247 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
su parrafo dos, se precisa: “En la propaganda politica o electoral que realicen los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas”.

Y en la Reforma Constitucional y legal del 2014 se elimind la denigracién para las
instituciones.



Y hay una clara diferencia entre denigracion, que es poner en negro la imagen y
la calumnia en materia electoral, que implica atribuir de manera directa hechos o
delitos falsos a una persona.

En algunos precedentes esta Sala Especializada ha interpretado que debemos
entender por persona no solo a las personas fisicas, sino también a las personas
morales.

Y por ello se considerd procedente al modelo especial sancionador en los casos
conocidos como Telmex y Televisa y se analizé en el fondo el planteamiento de
estas dos personas morales en relacion a la calumnia.

De tal manera, podemos decir que ademas de las personas fisicas, se le ha
reconocido a las personas morales privadas la posibilidad de interponer denuncias
cuando consideren que algunas expresiones les calumnien.

En este caso, el Partido Verde Ecologista de México presenta una denuncia por
calumnia y la denigracion ha quedado derogada en la reciente Reforma
Constitucional de 2014.

Sin embargo, un Partido Politico es una persona moral de interés publico; por lo
tanto, en el Proyecto se estima -y este es el primer precedente en donde se
estima- que un Partido Politico tiene la posibilidad de presentar una denuncia por
calumnia porque tiene la calidad de persona moral de interés publico y por ello
debe analizarse, en el fondo, si se cumplen o no los requisitos de la calumnia.

Este es el primer elemento, el criterio interpretativo que considero de suma
relevancia, ademas para la expansion de los derechos fundamentales, porque un
Partido Politico también puede ser objeto de calumnia; también se le pueden
imputar a un Partido Politico como a una empresa, lo ha establecido esta Sala,
hechos o delitos falsos.

De tal manera que considero que el generar o el ampliar el umbral de los sujetos
legitimados conlleva una vision garantista y de maximizacion de la tutela judicial
efectiva.

El segundo aspecto relevante de este Proyecto que pone a consideracion de este
Pleno la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, es considerar como sujeto de la
infraccién no solamente a los Partidos y a los Candidatos, sino estimar que todas
las personas pueden cometer el ilicito administrativo de calumnia y en este caso,
estamos frente a un particular que realiza una serie de expresiones en relacion al
Partido Verde Ecologista pero en la literalidad del Articulo 247, dice que “...la
propaganda politica electoral que realicen los Partidos Politicos, las Coaliciones y
los Candidatos”.



De tal manera que de manera expresa, no estan consideradas todas las personas
en relacién a estas expresiones; en el caso, un particular realiza expresiones de
caracter politico e incluso podriamos decir que también establece manifestaciones
en relacion al Partido y alguno de sus militantes y por este motivo se considera
que si puede ser un sujeto infractor de la normativa electoral y se amplia el
catalogo de sujetos infractores en materia de calumnia.

Son los dos aspectos novedosos que yo encuentro en este proyecto, que son muy
destacables, uno desde la visién de la maximizacién de los derechos humanos y
del acceso a la justicia y a la tutela judicial definitiva en el procedimiento especial
sancionador.

Y el otro que tiene que ver con la importancia de que las manifestaciones que
pudieran constituir en calumnia no queden impunes, que se puedan revisar en el
fondo si se actualizan o no estos elementos.

Si no hubiera una consideracion adicional en el Ultimo asunto, que es el
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital, nimero 32 de 2015.

Le ruego, sefior Secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Con
gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Magistrado, los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: En consecuencia, en los
procedimientos especiales sancionadores de érgano central 5 de 2014 y 6 de este
afo se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central 5 de 2014 y de 6rgano central 6 de 2015.



Segundo.- Se exonera de responsabilidad a las concesionarias de television
restringida: Cablevision, Cablemas Telecomunicaciones, Comercializadora de
Frecuencia Satelitales, Corporacion de Radio y Television del Norte de México,
Megacable y Cablevision Red, asi como a la persona moral Comercializadora TIK,
S.A.de C.V.

Tercero.- Se tiene por no acreditada la conducta atribuida al Partido Verde
Ecologista de México, atinente a actos anticipados de campafia y a los gastos de
produccion de los materiales difundidos por sus legisladores.

Cuarto.- Se tiene por acreditada la inobservancia del Partido Verde Ecologista de
México en los términos precisados en el considerando cuarto de esta ejecutoria.

Quinto.- Se tiene por acreditada la inobservancia de los concesionarios de radio y
television por las razones expuestas en el considerando cuarto de esta sentencia.

Sexto.- Se impone al Partido Verde Ecologista de México la sancion consistente
en la interrupcién de la transmisién de la propaganda que se transmita dentro del
tiempo en television asignado por el Instituto Nacional Electoral por un periodo de
siete dias, hasta que cause ejecutoria esta sentencia en periodo de intercampania,
y en ningun caso podra abarcar el periodo de campania.

Séptimo.- Se impone una amonestacion publica a las personas morales y fisicas
que se detallan con precision en la ejecutoria y que en concreto versan sobre
concesionarias de television y las contratistas o intermediarias.

Octavo.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral, a coadyuvar en el cumplimiento de esta sentencia
en los términos precisados.

Noveno. Hagase del conocimiento de las contralorias internas de las camaras del
Congreso de la Unidn, la presente sentencia.

Décimo. Publiquese la presente sentencia en la pagina de internet de esta Sala
Especializada, en el Catdlogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

En relacién al Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central 35 de este
afo, se resuelve:

Primero. Se impone a la persona moral Communication Group S.A de C.V.,
Teleurban a las concesionarias de radio denominadas Radio Poblana S.A de C.V
y Radio XHNA-XX S.A de C.V.

Con una precision.



En el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central 35 de este afio, se
resuelve:

Primero. Se impone a la persona moral Communication Group, Sociedad
Anonima de Capital Variable y al Partido Accion Nacional, la sancién consistente
en amonestacion publica.

Segundo. Dese vista al Congreso de Puebla, respecto de la conducta del
gobernador de dicha entidad federativa, en virtud de que se actualizaron las
infracciones objeto de este procedimiento.

Tercero. Publiquese la presente sentencia en la pagina de internet de esta Sala
Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

En el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Distrital 30 de este afio, se
resuelve:

Unico. No tuvieron verificativo las conductas atribuidas por el Partido Verde
Ecologista de México, a Javier Vertti Pita, responsable del establecimiento de
entretenimiento conocido publicamente como “Circo Barley”.

En el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Distrital 32 de este afio, se
resuelve:

Primero. Se acredita la colocacion de propaganda electoral en elemento de
equipamiento urbano y carretero atribuida a Prospero Manuel Ibarra Otero,
Precandidato del Partido Revolucionario Institucional a la Diputacion Federal del
07 Distrito Electoral Federal en Navojoa, Sonora.

Segundo.- Se impone a Préspero Manuel Ibarra Otero, entonces Precandidato del
Partido Revolucionario Institucional, una sancidn consistente en amonestacion
publica.

Tercero.- Es inexistente la inobservancia a la normativa electoral atribuida al
Partido Revolucionario Institucional.

Cuarto.- En su oportunidad, publiquese la presente sentencia en la pagina de
internet de esta Sala Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores.

Secretaria Maria Cecilia Guevara y Herrera, dé cuenta, por favor, con el Proyecto
restante de resolucion de la Ponencia a mi cargo.

Secretaria Maria Cecilia Guevara y Herrera: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente; Magistrada, Magistrado.



Doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Distrital 28 de
este afio, promovido por Oscar Gandara Ortiz, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla en contra del Ayuntamiento de
Teziutldn, de su Presidente Municipal Edgar Antonio Vazquez Hernandez; de
Rafael Moreno Valle, Gobernador del Estado y de Juan Pablo Pifia Kurczyn,
Precandidato a Diputado Federal por el Partido Accion Nacional en dicha Entidad
Federativa, por la supuesta realizacion de actos anticipados de campafa del
Precandidato denunciado, promocion personalizada de la figura del Ejecutivo
Estatal y omision del deber de cuidado del Partido Accion Nacional.

Lo anterior por razon de la supuesta existencia de propaganda institucional que el
Ayuntamiento y su Presidente Municipal difundieron con motivo de la Rendicién
del Primer Informe de Labores el pasado 15 de febrero a través de redes sociales
y espectaculares en la demarcacion del referido Ayuntamiento, en la que aparece
la imagen del Alcalde, el Gobernador del Estado y el Precandidato sefialado.

En el Proyecto la Ponencia propone declarar la inexistencia de la infraccion
denunciada en razén de que, de las notas periodisticas que adjuntd el quejoso
como medios probatorios y que posteriormente fueron certificadas por la autoridad
instructora, solo puede arrojar indicios simples sobre los hechos a que se refieren
sin que este organo jurisdiccional pueda otorgarles una mayor eficacia probatoria.

Por lo que respecta a la propaganda supuestamente difundida en espectaculares,
dichas pruebas no aportan circunstancias de tiempo, modo y lugar, de las cuales
se puede apreciar al menos presuntivamente su ubicacion, sino que Unicamente
se limitan a mencionar las caracteristicas de la supuesta propaganda en general.

Lo anterior aunado al hecho de que la certificacion no transcribié el contenido
integro de las notas y tampoco se puede apreciar con nitidez de las imagenes
plasmadas, lo que a las mismas se refieren.

En cuanto a la propaganda difundida en Facebook, debe decirse que la
certificacion realizada por la autoridad instructora tiene como Unico efecto acreditar
la existencia de los portales de internet, sin que se pueda apreciar la propaganda
denunciada; pues si bien aparece informacion relativa al primer informe de
labores, en ninguna de ellas aparece el precandidato ni el gobernador del estado.

Por altimo, en cuanto a la asistencia del precandidato al primer informe de labores
del presidente municipal en Teziutlan, si bien se tiene por acredita su presencia en
dicho evento. Lo cierto es que en el expediente no obra elemento alguno que
evidencie que realizd actos proselitistas, aunado a que el quejoso se limitd a
sefalar que el precandidato acudio al evento y se ubico en un lugar distinto al que
ocuparon los invitados en general sin aportar algin medio probatorio que pueda
acreditar.



En este contexto, tomando en consideracion la naturaleza dispositiva del
procedimiento especial sancionador, correspondia a la parte denunciante aportar
medios de conviccion suficientes para sustentar la existencia de la propaganda
denunciada, situacién que no acontecio.

Por lo que se propone que no se actualiza la infraccion de la cuenta.

Es todo, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: Magistrada, Magistrado, esta a
su consideracion el proyecto de la cuenta.

Sefor Secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Con
gusto, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Magistrado Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés: Muchas gracias, Secretario
General.

En el procedimiento especial sancionador de érgano distrital 28 de este afio se
resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a el ayuntamiento
de Teziutlan, Puebla, Edgar Antonio Vazquez Hernandez, alcalde del referido
municipio; Juan Pablo Pifia Kurczyn otrora a precandidato a diputado federal del
Partido Accién Nacional en el 03 Distrito Electoral Federal en Puebla; Rafael
Moreno Valle, gobernado del estado del Partido Accion Nacional en los términos
precisados en la ejecutoria.



Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta Sesion
Publica, siendo las seis de las tarde con 44 minutos se da por concluida.

Muchas gracias.

---000----
















































