Ciudad de México, 15 de noviembre de 2017.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada en el
Salén de Pleno del propio organismo.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Muy buenas
tardes. Da inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, del 15 de noviembre de 2017.

Por favor, Secretario General de Acuerdos, verificamos el quérum legal y damos cuenta con
los asuntos que tendran discusion y resolucion el dia de hoy, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Como lo instruye,
Magistrada Presidenta.

Presidenta, estan presentes las tres magistraturas que integran esta Sala Regional
Especializada, en consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

En cuanto a los asuntos que seran objeto de resolucion en esta sesion, le informo al Pleno que
se trata de dos procedimientos sancionadores de drgano central y un procedimiento
sancionador de organo distrital, cuyos datos de identificacion se precisan en el aviso que se
fij6 en los estrados de este érgano jurisdiccional.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas
gracias, Alex.

Magistrada, magistrado, podemos votar en votacion econdmica si estamos de acuerdo con el
Orden del Dia.

Tomamos nota por favor, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Como lo instruye,
Presidenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Buenas tardes,
Secretaria Sonia Pérez Pérez.

Por favor, ¢podrias dar cuenta con el asunto que nos pone a consideracion la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Carre6n Castro?

Secretaria de Estudio y Cuenta Sonia Pérez Pérez: Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta, Magistrada, Magistrado.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 107 de este afio, el cual se emite en cumplimiento a la ejecutoria
pronunciada por parte de la Sala Superior de este Tribunal al resolver el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 123, también de este afo, referente a la queja
promovida por el ciudadano Adolfo Mascaro Zavala, en contra de Margarita Esther Zavala
Gomez del Campo y de la Asociacion Civil “Dignificacion de la Politica”, por la presunta
comision de actos anticipados de precamparfa y campafia a partir de la realizacion por parte
de la mencionada asociacion del evento denominado Reencuentro exfuncionarios “Yo con
México”, ademas de la difusion de dos videos a través de los perfiles con que cuenta en las
redes sociales Facebook y YouTube, asi como el envio de mensajes de texto SMS y del Partido
Accion Nacional por la falta a su deber de cuidado respecto de la conducta de su militante.

En el proyecto que se pone a su consideracion, se establece que respecto del conocimiento
de los hechos que fueron objeto de la denuncia, este érgano jurisdiccional no llevara a cabo el
analisis por cuanto al envio de mensajes SMS, toda vez que al resolver el recurso de alzada
la Sala Superior confirmé el analisis realizado en su momento por esta Sala Especializada en
torno a tal infraccion.

En ese sentido, en la consulta a su consideracion se propone llevar a cabo el analisis de la
presunta comision de actos anticipados de precampafia y campafia en torno a tres premisas:
primero la supuesta realizacion de eventos masivos por parte de la asociacion civil
Dignificacién de la Politica, con la Unica finalidad de posicionar con fines politico-electorales a
Margarita Zavala.

Segundo, la celebracion del evento denominado Reencuentro exfuncionarios “Yo con México”,
en el World Trade Center de esta ciudad el 25 de febrero del presente afio por parte de la
asociacion civil, la propia ciudadana denunciada y los distintos oradores que participaron, asi
como su difusién a través de un video alojado en el perfil con que cuenta su plataforma
electronica “Yo con México” en la red social Facebook.

Tercero, la comision de actos anticipados de precampafia y campafia por parte de la
asociacion civil Dignificacion de la Politica a favor de Margarita Zavala a través de la difusion
de un video en el perfil con que cuenta su plataforma electronica en la red social YouTube bajo
el titulo Rencuentro de exfuncionarios publicos de gobiernos panistas, alojado el pasado 8 de
marzo.

Asi, por cuanto hace al argumento respecto de que la asociacion civil llevé a cabo la realizaciéon
de diversos eventos con la finalidad de posicionar a Margarita Zavala, se considera que,
contrario a lo sefialado por el promovente, la participacion de la denunciada se realiz
conforme a la relacion contractual que sostiene con la mencionada asociacion, ademas de que
esta Sala Especializada al resolver los procedimientos sancionadores PSC-76 y PSC-90,
ambos de este afo, sostuvo que la realizacion de eventos por parte de la asociacion civil y su
posterior difusion en la plataforma electronica “Yo con México”, no habian constituido una
infraccion a la normativa electoral, cuestion por la cual no se contaria con elementos de
conviccion suficientes para poder acoger el planteamiento formulado por el promovente, por



cuanto a la supuesta simulacion y sistematicidad en el ejercicio de las actividades desplegadas
por parte de la asociacion civil.

De ahi la inexistencia de la infraccidon alegada.

Por lo que hace a la realizacién del evento “Reencuentro”, exfuncionarios “Yo con México”, el
discurso emitido en el mismo por parte de distintos oradores y la propia Margarita Zavala, asi
como su posterior difusion en la red social Facebook, se propone declarar la inexistencia de
las infracciones, materia de la queja, toda vez que de su analisis se desprende que lo dicho
por los participantes se tratdé de la visidbn personal con que contaban en ese momento en
relacion a temas como las politicas publicas, la problematica contextual del pais, la forma de
gobernar en los llamados gobiernos humanistas, las experiencias vividas cuando se
desempefiaron como funcionarios publicos, el escenario politico de quienes hasta ese
momento habian manifestado su aspiracion, por contender por la Presidencia de la Republica,
incluyendo a la propia denunciada.

Pero en ninguno de los casos se realiz6 de manera univoca e inequivoca la solicitud del voto
a favor de Margarita Zavala o bien, la solicitud de apoyo en su favor para que lograse una
precandidatura o candidatura en la contienda por la Presidencia o la presentacion de una
plataforma electoral, puestos que los temas tratados se encuentran amparados por la libertad
de expresion, lo cual incentive al debate publico al tratar temas de interés general, cuestion
gue incentivo una ciudadania mejor informada.

Por altimo, respecto de la difusion del video alojado en la red social YouTube, en el perfil con
que cuenta la plataforma electrénica “Yo con México”, se consideran inexistentes los alegados
actos anticipados, puesto que el mensaje que se difunde a través del mismo en voz de
Margarita Zavala, evidencia su vision personal en relacién a su aspiracién manifiesta por
participar en la contienda presidencial de 2018, tratando de evidenciar sus posibilidades frente
a otras personas que también habian manifestado sus aspiraciones, por lo que no se
desprende de manera univoca e inequivoca que se hicieron llamado al voto a su favor, o bien,
gue solicitara del apoyo para poder obtener una precandidatura o candidatura, ya fuese por la
via de la postulacién de un partido politico, o bien, por la via independiente y que se estuviera
presentando plataforma electoral alguna; por lo que al no haberse acreditado infracciéon por
parte de Margarita Zavala se concluye que no es posible atribuirle responsabilidad al Partido
Accion Nacional por la supuesta falta a su deber de cuidado respecto de su militante.

En razén de lo anterior, se propone tener por inexistentes las infracciones materia de la queja.
Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas
gracias, Sonia.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el asunto.



Muy bien, voy a tomar un momento la palabra para comentar del asunto. Estoy totalmente de
acuerdo con la inexistencia con la que nos acaba de dar cuenta Sonia, s6lo que quiero
puntualizar que desde mi punto de vista la inexistencia obedece a un factor fundamental.

Voy también a poner en contexto que este asunto tiene su origen en una denuncia desde abril
del 2017, cuando nos reclamaron la propuesta de, en este caso, el actor fue que se analizara
un evento celebrado el 25 de febrero de 2017. Hago énfasis en esto porque a mi me parece
gue este elemento la temporalidad del asunto es un aspecto fundamental para el tema de la
queja.

Ahora, como nos acaba de dar cuenta Sonia y, efectivamente, tenemos, asi fue como se
pondero, se considera que las expresiones realizadas ese dia, 25 de febrero del 2017, en un
evento que tuvo como finalidad, se llam6 Reencuentro exfuncionarios “Yo con México”, es
decir, fue una invitacion que se realiz6 por parte, un evento organizado por una asociacion civil
conocida como Dignificacion de la Politica, se realizé en la ciudad de México, en donde
hubieron cuatro personas asistentes como oradores mas la presencia de Margarita Zavala.

Toda la légica del evento, como nos ordené Sala Superior, se analizd, se investigé y
efectivamente, se pudo acreditar que este evento tuvo lugar, como ya estaba probado, pero lo
mas importante es que tuvimos el acercamiento a las manifestaciones y a la forma en que se
dirigieron al publico asistente, en general militancia del PAN, en ese evento.

Ahora, en lo que yo creo que tenemos que poner atencion, que para mi es un punto que si se
trata en el proyecto, pero a mi me parece que es la parte fundamental, es esta temporalidad.
Es decir, para resolver este asunto nos tenemos que transportar, si se me permite la expresion,
a la fecha en que se dio el acto y este acto se da el 25 de febrero, es decir, no lo podemos
analizar ni siquiera con una cercania al inicio del proceso electoral, porque el proceso electoral
inicié hasta el 8 de septiembre de 2017, de este afio, de 2017, de manera que cuando yo
analizo las expresiones de las personas que asistieron como oradores, en este caso fue Fausto
Barajas Cummings, Javier Usabiaga Arroyo, Alberto Céardenas Jiménez y Roxana del
Consuelo Saizar Guerrero y la propia Margarita Zavala.

Yo veo que aqui si hay expresiones de las personas que estan ahi en donde manifiestan un
apoyo o su consideracion o su punto de vista porque una candidatura de Margarita Zavala a la
Presidencia de la Republica del Partido Accién Nacional seria viable.

Voy a destacar so6lo algunas, en el caso de los asistentes, hablan de ella y decian que era la
Unica opcion ganadora para el PAN y la Unica capaz de derrotar al populismo, otra persona
dijo: “Muchas gracias y vamos al 18 a ganar con un gobierno panista” “Margarita es la mejor
opcion panista posicionada de cara a las elecciones de 2018” “Hoy Margarita nos requiere,
ustedes son muy necesarios” “Estamos convencidos de que tenemos la mejor candidata que
en su momento sabremos pedir también el voto cuando los tiempos los permitan” “Asi que
vamos con todo, Margarita”.

Y después ella también, que Margarita Zavala en aquel momento 25 de febrero cuando tomo
el micréfono, entre muchas otras cosas, pero lo que es destacable, porque, efectivamente,
como nos platicd Sonia en la cuenta y esta en el proyecto, es una vision general del pais de



por qué el pais tiene que cambiar de rumbo, de direccién, del punto de vista econdémico, social,
de los temas de seguridad; pero también hay estas frases que, destaco que ademas para mi
me parecen totalmente razonables, equilibradas, pero las analizo en un tiempo pasado, 25 de
febrero.

“‘México necesita, Margarita Zavala ya cuando habla, cuando habld, México necesita que le
devolvamos el aliento, que le recuperemos la esperanza, México nos necesita a todos los que
estamos aqui y hoy México tiene ciertamente dificultades. Yo les voy a pedir a todos ustedes
gue sean zavalistas, les pido y que podamos trabajar porque no podemos perder el tiempo; a
pesar de los millones de spots que tienen mis adversarios, estoy encabezando las encuestas.
Afortunadamente es un hecho, yo soy la que puede ganar a la demagogia. Vamos a lograrlo y
para eso necesito todo su apoyo a partir de hoy”.

Y el analisis desde este punto de vista me parece a mi importante sefialar que desde mi punto
de vista, claro, yo si veo manifestaciones y locuciones de apoyo genuino de las cuatro
personas y las aspiraciones de Margarita Zavala en aquel momento, encabezar una
candidatura del Partido Accién Nacional. Pero ese era un acto futuro e incierto, bueno, tan
incierto que ahora la situacion juridica o la posicion personal del aspirante Margarita Zavala,
ya es a una candidatura a la Presidencia de la Republica, pero por la via independiente.

Entonces, a mi me parece que es un escenario que mas alla de establecer que de acuerdo a
las caracteristicas que nos pide Sala Superior en un JRC, que digamos que es el parametro,
el 194 del 2017 para analizar cuando hay manifestaciones de apoyo, efectivamente, Sala
Superior hace una ejemplificacién de cuando es la solicitud univoca e inequivoca en el sentido
de votar, “Apoya a”, “Vota por”, “Elige a”, y a mi me parece que también Sala Superior nos
dice, o cualquier otra que de forma univoca o inequivoca tenga un sentido equivalente,
equivalente, de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien.

De manera que a mi me parece, pero ademas se pide naturalmente, estan en uso de su libertad
de expresion, en aquél momento, 25 de febrero, cuando se realizé ese evento, vieron en la
figura de Margarita Zavala la alternativa panista para la candidatura a la Presidencia de la
Republica, y asi lo manifestaron; Margarita Zavala lo hace también desde esa Optica, pero
ademas me parece muy importante también sefialar que tuvimos varios asuntos en Sala
Especializada cuando analizamos posicionamientos de terceras personas o, bien, personas
gue en aquél momento manifestaron sus aspiraciones a la Presidencia de la Republica, y
nosotros dijimos, y es el criterio de esta Sala que eran aspiraciones justificadas, aspiraciones
hasta oportunas en cuanto a que la ciudadania conozca a quienes tienen intencion de ser sus
posibles opciones, alternativas, en este caso, a la Presidencia de la Republica.

Asi es que para mi, yo coincido con la inexistencia del asunto, pero me parece que debemos
de reconocer que hay una solicitud de apoyo, hay una solicitud equivalente que pedir el voto a
favor de alguien, pero en unas caracteristicas y bajo un escenario que primero es
temporalmente alejado del proceso electoral, 25 de febrero del 2017 y ademas con
caracteristicas que podian variar y tan es asi que variaron.

Asi es que yo estoy totalmente de acuerdo, pero a mi me parece que la inexistencia o que
coincido plenamente, Magistrada, que es inexistente, pero creo que tenemos que mandar



nuestra decisién, hacer un regreso en el tiempo y situarnos al 25 de febrero del 2017, hoy
estamos en una situacion distinta, hoy tendriamos que hacer seguramente ponderaciones y
argumentos distintos, propios de un periodo diferente y de situaciones ya mas claras, de cara
al proceso electoral federal que ya empieza a definir la orientacion que tiene, ahora si.
Entonces, esa seria mi posicion.

Y por lo que hace a los contenidos en Facebook y YouTube, a mi me parece que basta sefialar
gue lo que teniamos que analizar era el evento y eso era lo que, es lo que se analiza ademas
puntualmente conforme al cumplimiento que se le dio a la sentencia del REP-123 del 2017 de
Sala Superior.

Asi es que yo estoy de acuerdo, pero seria a partir de esta argumentacion.

Muchisimas gracias.

¢Algun comentario? ¢ Alguno? Perfecto.

Alex, por favor, tomariamos la votacidén de este asunto.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro y ponente en el asunto de cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Alejandro. Es mi propuesta.
Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Gracias, Magistrada.
Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo, Alex,
con un voto concurrente en cuanto a las razones de la inexistencia de la infraccion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Gracias, Presidenta.
Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Gracias, Magistrado.
Presidenta, le informo que el asunto de la cuenta se aprobd por unanimidad de votos en cuanto
al sentido, con la precision de que usted emitira un voto concurrente sobre las consideraciones

gue deben sustentar el proyecto.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas
gracias, Alex.



En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 107 del 2017, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones consistentes en actos anticipados de precampafa
y campafia en los términos de esta sentencia atribuidas a Margarita Esther Zavala Gomez del
Campo, Fausto Barajas Cummings, Alberto Cardenas Jiménez, Javier Usabiaga Arroyo,
Roxana del Consuelo Saizar Guerrero y la asociacion civil “Dignificacion de la Politica”.

Segundo.- Es inexistente la infraccion atribuida al Partido Accion Nacional, consistente en
culpa in vigilando conforme con lo razonado en la presente ejecutoria.

Tercero.- Con copia certificada de la presente ejecutoria, informese lo conducente a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral respecto de lo ordenado en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 123 del 2017.

Buenas tardes, Secretario Héctor Ceferino Gonzalez Tejeda, por favor das cuenta con los
asuntos que pone a consideracion la ponencia que esta a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Ceferino Gonzalez Tejeda: Buenas tardes. Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con dos procedimientos especiales sancionadores, el primero de ellos es el de
organo central 139 de este afio, instaurado con motivo de la queja presentada por el Partido
Duranguense en contra de José Ramon Enriquez Herrera en su caracter de presidente
municipal de Durango, por la supuesta contratacion de manera persona, y a través del
ayuntamiento, de capsulas informativas difundidas en diversos medios de comunicacion,
donde se menciona su nombre, voz e imagen, lo que desde su punto de vista constituye
promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone determinar la inexistencia de las
infracciones atribuidas al denunciado, a la luz de la materia electoral; lo anterior, porque si bien
las capsulas informativas contienen la imagen y nombre del presidente municipal y en las
mismas se aprecia la promocion de su imagen, asi como cualidades y calidades personales
de funcionario, asociado los logros de gobierno con la persona mas que con la institucién, en
el caso, por sus particularidades en este momento no hay infraccion en materia electoral,
porque del contenido de dichas capsulas no se advierten fines politico-electorales, es decir,
gue se refiera a alguna aspiracion personal en el sector publico o privado, se mencione
proyectos o programas de gobierno que rebasen las atribuciones del cargo publico que ejerce,
se aluda a algun proceso electoral, plataforma politica 0 se mencione algin proceso de
seleccién de candidatos de un partido politico.

Es decir, no se actualiza una incidencia a la materia electoral, pues si bien el Proceso Electoral
Federal inicio el 8 de septiembre, esto no podria ser el Unico elemento determinante para
presumir la incidencia en la contienda, o bien, el ilicito de promocion personalizada, puesto
gue hay otros elementos a ponderar, tales como el que el presidente municipal no tuvo el fin
de promocionar su imagen con un proposito politico o electoral.



Por otra parte, se propone remitir copia certificada del presente asunto al superior jerarquico
de la directora municipal de comunicacion social del ayuntamiento de Durango, toda vez que
en las capsulas informativas denunciadas se observa la aparicion de menores de edad, asi
como la ausencia de subtitulos.

En segundo término, doy cuenta con el procedimiento de organo distrital 1 de este afo,
instaurado con motivo de la queja presentada por el Partido Accion Nacional en contra del
Presidente Municipal de Fortin, Veracruz, Armel Cid Leén Diaz, por la colocacion de un
espectacular, que a decir del promovente, actualiza promocién personalizada y uso indebido
de recursos publicos.

De las constancias que obran en el expediente, se advierte que el espectacular fue ordenado
y pagado por el municipio, su exhibicién fue del 15 de septiembre al 13 de octubre y su
finalidad, segun lo manifestado por la directora de cultura, educacion y bibliotecas, buscaba
exponer una frase motivacional para fomentar la cultura del esfuerzo entre la ciudadania.

También se acreditdé que el presidente municipal en cuestion el 4 de octubre present6 ante la
autoridad electoral su intencion de contender por la via independiente a una diputacion federal
y obtuvo su constancia el siguiente 11.

Ahora bien, del andlisis al espectacular, si bien se trata de propaganda institucional, lo cierto
es que su contenido desnaturaliza los fines para las que se contratd esa propaganda, pues al
verse en su conjunto la frase: “Hacer mucho con mucho cualquiera, hacer mucho con poco,
solo uno” con el nombre de Armel Cid de Ledn Diaz, de ser una frase motivacional que inserte
una ideologia en la ciudadania, se torna en una descripcién cualitativa que enaltece y expone
su persona con fines electorales.

Ante ello, se considera que Armel Cid de Leén Diaz, presidente municipal de Fortin, Veracruz,
actualizé la promocidn personalizada y uso indebido de recursos publicos al pasar por alto la
mesura que obliga el articulo 134, parrafo séptimo y octavo de la Constitucion Federal.

En consecuencia, se propone comunicar la presente determinacion al Congreso del estado de
Veracruz para que proceda conforme a derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas
gracias, Héctor.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion ambos proyectos.
Por favor, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Me gustaria iniciar, si no tienen inconveniente, por la cuenta y su orden por cuanto hace al
PSC-139, del Partido Duranguense en contra de José Ramon Enriquez Herrera, Presidente



Municipal de Durango y otro; y al respecto me gustaria precisar que mi posicién con respecto
a este procedimiento es de que comparto el criterio que nos propone la Magistrada Villafuerte
en el presunto asunto respecto de tres aspectos.

El primero es que las cuatro capsulas televisivas materia de denuncia, constituyen propaganda
gubernamental, de esto no hay duda, puesto que fueron confeccionadas y contratadas por la
Directora de Comunicacion Social del municipio de Durango, mediante el uso de recursos
publicos. En esa parte no hay duda, propaganda gubernamental contratada por la Directora de
Comunicacion Social.

Segundo, efectivamente las cuatro cépsulas contienen informacion de caracter
gubernamental, ya que hace alusion a temas relacionados principalmente con acciones que el
gobierno municipal ha realizado en diversos rubros, tales como el medio ambiente, educacion,
proteccion civil, alimentacion, incluso estos fueron grabados ya después del sismo, fueron
grabados en el mes de septiembre, hace alusion de que salié un cargamento, salié un trailer
para el estado de Morelos, derivado a la comunicacion, entonces, estas capsulas ya fueron
producidas después del inicio del proceso electoral, que es del 8 de septiembre.

Y el punto 3 es de que también coincido en que las referidas capsulas contienen la imagen,
nombre y cargo del presidente municipal de Durango, y que exaltan sus logros personales,
ademas de que se asocian mayoritariamente con las acciones de gobierno que con su
persona, que con la institucion del ayuntamiento.

Aqui, sin duda, en todas y cada una de esas cuatro capsulas que quieren disfrazar como
capsulas informativas, no solamente aparecen las cualidades personales y calidades del
presidente municipal de Durango, sino también de su esposa, que es la presidenta del DIF, y
gue todo y gracias a lo que ellos han hecho, es que hay un avance.

Sin embargo, disiento de la conclusién a la que se llega en el proyecto a nuestra consideracion,
en el sentido de que a pesar de haberse dado todos los elementos una vez iniciado el proceso
electoral federal y ante la proximidad del proceso local en Durango, se considere que no se
actualiza la infraccion en nuestra materia.

Llego a esta conclusién porque a partir de que no se advierten fines politico-electorales en la
propaganda o un incumplimiento a los principios rectores de la imparcialidad y equidad, el
proyecto que se nos pone a nuestra consideracion no determina que hay una existencia a las
infracciones electorales porque no se advierten fines politico-electorales en la propaganda o
un incumplimiento a los principios rectores de la imparcialidad y equidad.

Lo anterior, porque desde mi perspectiva, para la actualizacion de la vulneracion del articulo
134 constitucional, no se requiere acreditar que la propaganda tenga una incidencia directa o
indirecta en algun proceso electoral o fines politico-electorales, ya que cuando la promocion
personalizada acontece, una vez iniciado el proceso electoral, se genera la presuncion de que
la propaganda ya tiene el propdsito de incidir en él.

Sirve de base de tal discernimiento lo sostenido por la Sala Especializada en asuntos tales
como el PSC-4 del 2017, el cual se emitio en cumplimiento al REP-5 del 2015, el PSC-45 de



2015, asi como el PSC-28 de 2015, que fue confirmado a través del REP-282 del 2015,
recursos en los que la Sala Superior sostuvo en relacion al tema que nos convoca que del
apartado 134 constitucional no se desprendia la necesidad de que la propaganda
gubernamental implicara de manera implicita o explicita la promocion a favor respecto de
alguno de los sujetos involucrados en una contienda electoral, a fin de tener por configurada
una vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad, rectores de los procedimientos
electorales.

Es por ello que considero que no, no puedo acompafar la propuesta tal y cual se nos pone a
nuestra consideracion. Asimismo, considero que la propaganda gubernamental que adquiere
tintes de promocion personalizada no necesariamente debe contener referencias explicitas a
un proceso electoral o realizarse indubitablemente con el fin de posicionar electoralmente a un
servidor publico o romper con los principios rectores de los procesos electorales para la
disposicion constitucional se considere violentada.

En ese sentido, este tribunal ha sido consistente en sostener que por lo que hace al elemento
temporal, necesario para poder configurar la promocién personalizada con incidencia electoral,
basta que la conducta infractora acontezca una vez iniciado el proceso, o bien, fuera de dicho
proceso, pero con una proximidad cercana al debate para generar la presuncién de que dicha
conducta puede influir indebidamente en la contienda electoral, como es el caso de Durango.

De esta forma, entiendo que para el caso que se nos esta presentando, la configuraciéon de la
infraccion del articulo 134 constitucional, con repercusién en el a&mbito electoral, exige la
demostracién de que la propaganda tenga una incidencia directa o indirecta en algin proceso
electoral; sin embargo, siendo consistente con los criterios mencionados desde mi Optica, la
infraccion al mencionado precepto constitucional se actualiza en razén del posicionamiento
gue la propaganda gubernamental genere en favor del servidor publico, al atribuirle logros de
gobierno o destacar sus logros personales aun y cuando no hubiese manifestado su intencion
de contender por algun cargo publico, dada la vulneracién a los principios de imparcialidad y
equidad rectores en la materia.

Por ese motivo es que adelanto que, en relacion al presente asunto, me estaré separando del
sentido propuesto en la consulta que nos ha puesto a consideracion la magistrada en el PSC-
139.

Es cuanto, magistrada. Muy amable.

Magistrada Presidenta Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias, magistrada.

Magistrado, adelante, por favor.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo: Con su venia, magistrada.
Brevemente nada mas un comentario.

En primer término, quisiera reconocer el proyecto que hoy se nos pone a consulta del Pleno;
sin embargo, por considerar acciones similares a las que hace la Magistrada Carredén, también
respetuosamente me permito disentir.



Ello a partir de un analisis minucioso que hicimos en la ponencia de las cuatro capsulas que
se acreditaron, fueron difundidas, en donde nosotros vemos que no sélo informan sobre
determinadas acciones gubernamentales, sino que ademas constituyen también promocion
personalizada a favor del presidente municipal que ha sido denunciado. Ello porque vemos
gue hay una inclusion preponderante de la imagen, voz y el nombre de dicho servidor publico,
lo que desde nuestra perspectiva resulta relevante, ademas en virtud de las caracteristicas
gue rodearon la difusion de dichos materiales, como son la duracion de los mismos de uno,
dos y tres minutos aproximadamente, asi como cierta sistematicidad en su difusion, durante el
actual proceso electoral federal, elemento que nos parece relevante también y una proximidad
también muy cercana al inicio del proceso electoral concurrente en la entidad federativa.

Ademas de una aparicion destacada del presidente municipal, reiterada y ello junto a una
narrativa que desde nuestro parecer constituye una sobresaliente exaltacion de la persona del
servidor publico, lo que vemos que vulnera de manera indubitable la restriccion constitucional,
gue es eso, es una restriccion constitucional, contenida en los parrafos siete y octavo del
articulo 134 constitucional.

En cuanto a la promocion personalizada de servidores publicos con la utilizacion de recursos
publicos que constituye una practica constitucional y legalmente reprochable, que a los criterios
que ha referido la Magistrada Carre6n, emitidos por la Sala Superior y por este mismo érgano
jurisdiccional, pues vulneran los principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

Esas serian las razones principales, Magistrada, por la que nosotros vemos que estas
capsulas, no hay una informacion neutra sobre actividades gubernamentales, sino que
desgraciadamente se desnaturaliza dado estos elementos que acabo de comentar, y
respetuosamente me separo del sentido del proyecto, Magistrada.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas
gracias, Magistrado.

Si, efectivamente son asuntos que, bueno, vaya que hemos tratado en Sala Especializada y,
bueno, desde Sala Superior, cuando se adicionaron los péarrafos séptimo y octavo desde la
reforma constitucional del 2007, los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 constitucional y
gue, bueno, ha sido incluso una situacion que se ha mantenido sin una ley reglamentaria y que
ha obligado a los érganos jurisdiccionales a justamente hacer el andlisis y verificar en qué
momento hay un exceso o un abuso de la actividad en el servicio publico.

Es, sin duda, asuntos ambos porque creo que en esta ocasion ambos asuntos con los que se
proponen desde la ponencia tienen que ver justamente con el 134, y voy a ir un poquito también
al asunto local, al asunto de Veracruz, que ahi si se establece o se propone la inobservancia
al articulo 134, parrafos 8 y 7; pero donde voy a poner ahorita un énfasis es en sefialar que la
responsabilidad administrativa de las y los servidores publicos rebasa la materia electoral. Es
decir, hay sistemas de responsabilidades administrativas mas alla de lo electoral, ¢ por qué?
Porque la responsabilidad administrativa de todos nosotros y nosotras como servidores



publicos, tiene que ver con muchas areas de las disciplinas que pueden afectar una actividad
incorrecta, indebida o un ejercicio abusivo del cargo publico.

Entonces, sin duda en la materia electoral, claro que la analizamos también, tenemos en el
134 el parrafo siete y el parrafo ocho, son claros los parrafos al establecer que se tiene que
cuidar la contienda, se tienen que cuidar los recursos que no incidan en la contienda. Pero si,
también, quiero sefialar que el ultimo parrafo del 134 dice: “Las leyes, en sus respectivos
ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos
anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar”.

Cuando hago esta acotacion del ultimo parrafo del 134, es decir, el inmediato del séptimo y el
octavo que hablamos, quiero poner énfasis en que precisamente es tan importante el servicio
publico que hay necesidad que la responsabilidad administrativa se verifigue y se analice
desde cualquier ambito y en cualquier sede que tenga que ver; es decir, responsabilidad
objetiva del Estado, responsabilidad civil, en el caso de responsabilidad penal, responsabilidad
administrativa, que es el caso que pudiera generar alguna responsabilidad y por supuesto, la
responsabilidad administrativa electoral.

Esa es la parte que nosotros analizamos y claro, en el articulo 449 de nuestra Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales esta previsto en forma enfatica la violacion, la
posible inobservancia del servicio publico, del 134 parrafo 8 y por determinaciéon de la Sala
Superior, también analizamos el parrafo 7.

¢, QUuEé pasa en este asunto y que creo que es importante sefialar? Primero, ya ha sido materia
de andlisis y de determinacion en sentencias, en tesis y en jurisprudencias, porque asi es como
se trabaja en sede jurisdiccional con el 134 derivado que no tenemos mayores lineamientos,
mayores normas, se ha determinado que el 134 se tiene que analizar a la luz de la materia
electoral, claro, las normas electorales las tenemos, tenemos orientacion de sentencias,
ahorita la Magistrada Mary Carmen Carredn nos hizo, nos puntualiz6 un asunto muy
interesante que tuvimos en Sala Especializada en 2014, 2015, que fue una dinamica de
analisis de una serie de informes de labores de su partido politico y que eso obligé a que como
se dieron en una forma continuada, un informe tras otro, un informe tras otro, eso fue lo que
se analiz6 y lo que motivo esos criterios en esa época del 2015.

Pero yo creo que también es muy importante sefialar que tenemos que ver que hay
propaganda gubernamental en donde aparece efectivamente el nombre, la imagen, en este
caso son capsulas informativas que parecen capsulas informativas, pero no es parte del disefio
del noticiero, porque son capsulas informativas que adquirié y disefio la presidencia municipal
de Durango.

Pero, bueno, esto en si no esta prohibido, ya ha sido determinado por sentencias de Sala
Superior, de esta Sala, en jurisprudencia y tesis, que hasta ahi podemos llegar porgue no
tenemos lineas de orden legal, que la propaganda gubernamental no esta prohibida. Lo que
esta vedado, prohibido, limitado es el abuso, pero ese abuso no solamente se puede analizar
o se debe analizar en sede de érganos jurisdiccionales electorales, bien se puede analizar en
organos administrativos de control interno, no solamente el contenido, sino también un
eventual indebido uso del recurso publico aplicado a esas capsulas. Y justo es lo que se



propone en el proyecto, ¢y por qué? Porque vemos la diferencia en los dos asuntos, que por
eso la cuenta fue de esa forma también porque se nota en uno y otro, claro, desde mi punto
de vista, en donde vemos que en uno, en las capsulas tendriamos que tener también alguna
idea de que hay una intencion politico-electoral; claro que es muy dificil que en la propaganda
le pongan explicitamente que hay una intencién politico-electoral porque naceria ilegal, ya no
tendriamos que hacer ningun ejercicio y ya seria ilegal.

Pero aqui creo que es importante sefalar, sobre todo para poder diferenciar la orientacion del
analisis del articulo 134, a partir de todo este ejercicio jurisdiccional que hacemos, que en el
caso del presidente municipal de Durango, cuando aparece en estas capsulas, que
efectivamente tienen duracién de un minuto o dos minutos, no son spots, y se insertan en un
noticiario, efectivamente, aparece en forma constante, desde mi punto de vista da informacion,
pero cuando analizamos a su persona, no advertimos ni siquiera a nivel indiciario que haya
una intencion de perfilar algan partido politico, alguna candidatura, alguna posicion de frente
al proceso electoral venidero o que en ese momento ya esté en curso, por supuesto, y el de
Durango también, porque es un proceso electoral concurrente.

A diferencia, voy a ir un poquito hacia el siguiente asunto, en donde pudimos ver que
efectivamente hay propaganda gubernamental, estd bien, es valida la propaganda
gubernamental, invertir recurso en la propaganda gubernamental, si, es también permitid, pero
¢qué fue lo que pasé en el asunto del espectacular? Que ya tenemos en el expediente la
solicitud del aspirante a una candidatura por la via independiente a diputado federal.

Entonces, aqui tenemos dos escenarios muy claros: utilizacion de los recursos publicos en
propaganda gubernamental, pero en uno, desde mi punto de vista, que es el de las cépsulas,
utilizado no, al menos con indicios de fines politico-electorales y en el otro lo podemos llevar a
esa presuncién que bien nos comentaba la Magistrada Mary Carmen Carre6n, claro, aqui
presumimos porque advertimos que hay un proceso electoral y advertimos que si bien no tiene
ninguna intencion clara, explicita el espectacular, cuando ya estamos inmersos en un proceso
electoral es aspirante todavia, aspirante a candidato independiente a diputado federal, le
podemos identificar que pudiera incidir.

En el caso de las capsulas quiero manifestar que, en lo personal, las capsulas y la I6gica no
me gustan como persona, ho me gustan, ¢por qué? Por la forma y la dindmica en donde a la
mejor se utiliza un noticiero, a la mejor hay un formato que no esta bien, a la mejor parecen
capsulas del noticiero y realmente es propaganda.

O sea, ¢a qué quiero ir? Que en lo personal no me gustan, pero también tengo que ser
consciente que el 134 parrafo 7 y 8 no es exclusivo de la materia electoral, es decir, la
responsabilidad de los servidores y los servidores publicos no es exclusivo de esta sede.

Entonces, justo por eso la propuesta en el proyecto en forma enfatica es dejar a salvo los
derechos del Partido Duranguense para que, si estima que hay un uso excesivo 0 un abuso
de la propaganda gubernamental, incluso del recurso publico aplicado, le dejamos a salvo sus
derechos para que lo haga valer en la forma que corresponda, esto es, a nivel responsabilidad
administrativa, que por cierto hay un sistema de normatividad administrativa a nivel local,
porque estas capsulas se dieron nada mas en Durango; es decir, se podria analizar a nivel



local la responsabilidad administrativa del presidente municipal de Durango en cuanto a la
forma, y también de la directora municipal de Comunicacion Social, que en este caso se da
vista, pero por una razén distinta, y se puede analizar a nivel local; es decir, creo que como
tenemos el disefio de la responsabilidad administrativa del servicio publico y de frente a las
caracteristicas actuales de que no tenemos normas reglamentarias del 134, pues tenemos que
hacer este tipo de ejercicios también para separar y mandar la idea que el servicio publico
tiene que ser analizado en todas las &reas en donde tenga implicaciones.

La materia electoral es una, si, pero hay otras. Entonces, en este caso los dos asuntos
permiten ver cOmo es la éptica, claro, es la Optica de la propuesta de los proyectos, en donde
vemos cOmo tenemos que analizar el servicio publico y la importancia de, en principio, ver que
hay presencia del servidor publico y también de quien tiene la titularidad del DIF Municipal.
Entonces, ahi vemos eso, pero la dificultad es que tendriamos que construir la incidencia o por
lo menos como lo implicamos en la materia electoral. Ahi es en donde creo yo que tenemos
gue advertirlo, establecer que estan las capsulas y que se dejan a salvo los derechos para que
se hagan valer por un ejercicio abusivo del cargo pero en sede administrativa.

Y en el otro si hay incidencia, y entonces lo que hacemos es dar vista al Congreso del estado
para que se analice el tema del 134, es decir, de la promocion personalizada y del uso indebido
de los recursos publicos. Asi es que creo que era importante la cuenta de los asuntos, pero
derivado de las intervenciones que acabo de escuchar, que entiendo seria en el sentido de
decantarse y rechazar el proyecto propuesto por las razones que acabo de escuchar muy
atentamente, creo que es importante manifestar mi posicion, sobre todo de frente a temas que
estan relacionados con el articulo 234 de la Constitucion, que ha ofrecido varias oportunidades
en todas las series jurisdiccionales de someterlo a debate.

Magistrada, ¢algun otro comentario?
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Si me lo permite, Presidenta.
Magistrada Presidenta Gabriela Villafuerte Coello: Por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Son No quise precisamente que se
confundieran los dos proyectos, porque el PSC-139, que tiene que ver con el Partido
Duranguense, en contra del presidente municipal de Durango, en donde se prevé que es
inexistente, porque se le estd dando un valor a la calidad de servidor publico y que, entonces,
deberia de haber una manifestacion implicita o explicita de querer aspirar a un cargo, creo que
mas alld de lo que prevé el articulo 134 constitucional y bien, como nos hizo referencia la
Magistrada de que no hay ley reglamentaria, pero si tenemos ya criterios, ya se ha desde que
esta la reforma, se han analizado asuntos con esta visién y con esta perspectiva, ¢,por qué?
Porque la delicadeza de ser servidor publico, utilizar los recursos publicos que para el caso
esta concreto.

O sea, la propuesta nos dice que se le dé vista a la Contraloria por cuanto hace a la directora
de comunicacion social de la presidencia municipal de Durango, porque pago para que se
produjeran estas cuatro capsulas, pero estas cuatro capsulas fueron trasmitidas en un canal
de televisién de manera reiterada, o sea, fueron...



Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: En ocho
ocasiones.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: En ocho ocasiones, tanto por la mafiana
como por la tarde.

Y efectivamente, la concesionaria no produjo esas capsulas, no fue un hecho noticioso, no
hubo una entrevista al respecto, sino que el presidente municipal instruye a la directora y
determina que se produzcan disefiando en contexto de la capsula.

Y para ello se pag6 130 y tantos mil pesos, pero mas alla de la cantidad es la gravedad del
tema; o sea, considero que el ser servidor publico y que estés utilizando los recursos publicos
para crear una capsula y difundir ciertos aspectos, con la vida que pavimentd, que impulso a
la cuestion de proteccion civil y que su esposa siga hablando del tema del sismo y que muy
solidariamente y gracias al presidente municipal y a su esposa, que es la presidenta del DIF,
van a llegar una tonelada a Morelos.

A ver, perddn, eso es innecesario; si hizo banquetas, siimpulsé el tema de proteccion civil ese
es su trabajo como ejecutivo y ese es para lo que lo eligieron, no tiene por qué, después de
iniciado ya el proceso electoral estar haciendo este tipo de pronunciamientos y mucho menos
pagar para que se produzcan.

Yo creo gue no necesitamos aqui construir la incidencia politica-electoral, sino que los criterios
gue ya previamente tuve a bien comentar ya nos dan un antecedente, ya nos permiten concluir
gue para el caso concreto si hay una responsabilidad ademas de administrativa, como bien
advierte la Magistrada Villafuerte, ademas de la responsabilidad administrativa de por el uso
de los recursos publicos, hay una responsabilidad politico-electoral. ¢Por qué? Porque esta
dentro de un proceso electoral mas alla de que haya querido decir que quiere contender para
algo, es el contexto, es el tiempo, es como lo hace, como utiliza ese contexto para obtener un
beneficio propio.

Entonces, yo creo que si es grave en el tema de que la propuesta nada mas nos refiere de que
se le dé vista en el tema de Contraloria a la Directora General, pero entonces ¢,por qué no se
le da también vista al presidente municipal, quien es el responsable directo de todos los usos
y recursos que tiene a su cargo al haber sido electo? El delega dentro de sus facultades.

Considero que en estas cuatro capsulas, y en especial en la cuarta que se nos presenta, hay
una exaltacion de la imagen, nombre, cargo del presidente municipal, como lo exalta de
“gracias, de verdad”, incluso hay entrevistas que se le hacen a la ciudadania y “gracias porque
a raiz de que usted llegé estan llegando los recursos”.

Y esto se le entrevista a la ciudadania o no sé si se les dijo qué decir, en razén de que al no
ser un hecho noticioso sino producido, yo no sé incluso si sean actores a las personas que
intervinieron en la capsula.



Esto esta asociado mayoritariamente con la persona que esta en ese momento en el cargo, a
diferencia de que decimos: La presidencia municipal de Durango hizo, ta, ta, ta” sin necesidad
de que aparezca la imagen, la voz, si decimos: “La presidencia, el gobierno”, claro, estamos
hablando de la institucion, estamos siendo institucionales de que todos y cada uno de los que
ahi colaboran estan haciendo su trabajo como Poder Ejecutivo y estan haciendo una funcion,
bravo, estd muy bien.

Entonces, creo que era innecesario que él apareciera en las capsulas, se produjeran con
recursos de la presidencia municipal y es por ello que si es muy distinto al caso de Fortin,
porque en este caso hay cuatro capsulas que fueron producidas y uso de recursos publicos y
decimos que es inexistente.

En el otro caso que, bueno, si usted me lo permite, Presidenta, traerlo a colacion.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Me parece muy
atil.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias, Magistrada.

El PSC-SD-1 del 2017, pues bueno, en este caso si estamos hablando de un espectacular, es
un espectacular que dice: “Hacer mucho con mucho cualquiera, hacer mucho con poco,
solamente uno, Armel Cid de Leon Diaz, Fortin”.

Okey, aqui no aparece la imagen de él, no aparece su voz, aparece un espectacular y se le
esta dando un gran peso de que ya hay una aspiracion y que ya sabemos que quiere contender
como candidato independiente.

Mas alla de eso, yo creo que a diferencia de éste quisieron disfrazarlo de hacer referencia a
las frases célebres que se mencionan en la literatura de El Principito, y era preferentemente
para ver un mural de El Principito les pedian a los servidores publicos que hicieran una frase,
y no sabemos si éste va a ser ya su slogan de campafia o para qué se va a utilizar esta frase.
Y tan es asi que tampoco se tiene la certeza que tenga que ver con el objeto de que haya sido
sacada esa frase del libro de El Principito, de verdad aqui mis respetos para la creatividad de
cdmo hacemos, una vez conociendo los elementos que se van a evaluar, conociendo el
contexto, los tiempos electorales, a ver como le doy la vuelta.

Es un llamado a la legalidad, es un llamado a que cuidemos la calidad de servidores publicos
gue tenemos y seamos responsables de ello, y mas si son electos por la ciudadania.

Entonces, para mi si es importante que hagamos esta distincion porque mas alla, el PSC-139
hace alusion del Partido duranguense, y estos cuatro spots, y es algo que también hemos
trabajado en esta Sala, la vulneracion y proteccién de la imagen de los menores, en esos
cuarto spots, como bien dice la Magistrada, los nifios venden y venden muy bien. Aparecen
nifos recibiendo su lechita, su leche Liconsa y bravo, bueno, bueno si hubo permisos o no
hubo permisos, quién sabe, y mas, pagando por ese spot.



Y también se ha pronunciado esta Sala de que debe de haber subtitulos, no, tampoco, no hay
subtitulos, entonces seguramente en el estado de Durango no hay ninguna persona con
discapacidad auditiva y no era necesario tener subtitulos, cuando hemos conminado en la Sala
gue el Poder Ejecutivo también tiene la obligacion de los spot y propaganda gubernamental
gue realicen cumpla con los lineamientos que hemos sacado en la Sala y que, derivado de la
DEP se pudo detectar que, efectivamente, tuvo una incidencia en el Canal 10 del 22 de
septiembre al 3 de octubre que fueron saliendo estos spots.

Aparece del 22 de septiembre a la 1:35 y es curiosa la confeccion que tiene estas cuatro
capsulas por la duracion. Entonces, es importante contemplarlo, digo, a mi me parece, digo,
es por ello que me separo, porque precisamente, teniendo como colacién que al PSD-1 son
totalmente distintos, si decimos que los dos son existentes y los dos son responsables,
adelante, yo estoy de acuerdo.

Porque incluso adelanto que en el PSD-1 estoy a favor, porque, efectivamente, hay elementos
para determinar que ese espectacular ya fue puesto en tiempo del proceso electoral y por eso
es responsable y también utilizé recursos publicos.

Pero me aparto del PSC-139 de José Ramoén Enriquez Herrera, presidente municipal de
Durango, porque mas grave aun, son cuatro spots en los cuales se pago, fueron producidos
por ellos, se utilizé television y no se le esta determinando como responsable en razén de que
€l no manifesto algun tipo de aspiracion.

Es cuanto, Magistrada, muy amable.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Creo que si, es
muy importante, sin duda, y efectivamente, como creo que lo comenté hace rato, a mi también
como lo comenta en este momento la Magistrada Carredn, tampoco me gusta la propaganda
gubernamental que hay en las cuatro capsulas, creo que coincidimos en el punto de vista de
la forma en que se usaron, se usa el recurso y esta disefiada la propaganda, en eso estamos
totalmente de acuerdo.

En donde parece que es el punto donde no estamos, es que se analice a la luz de la materia
electoral en este momento, porque ademas se hace énfasis en la propuesta que ha sido
evidentemente rechazada que es en este momento, mafiana podriamos cambiar cuando las
condiciones de los asuntos tengan otra orientacion.

Creo que es muy importante desde mi punto de vista sefialarlo, porque el proyecto se construye
efectivamente a partir de todo lo que tenemos como ejercicio jurisdiccional, sentencias de esta
Sala, sentencias de Sala Superior y jurisprudencia y tesis de parte de la Sala Superior también;
es decir, toda la base normativa, por supuesto, pues el 134, el 41, el 449, esos son los
fundamentos legales, pero la base conceptual y de orientacion son todos los asuntos que se
han generado, claro, los que son aplicables y conducentes porque tenemos un numero, mas
bien diria un sinnimero de asuntos que tienen que ver con el 134; pero, efectivamente, la base
gue se construye en esta propuesta, que es la primera vez ademas en estos términos, es el
primer asunto con esta dindmica, esta logica, y como bien dice la Magistrada Carredn, con



esta creatividad para utilizar la propaganda gubernamental y el recurso publico que, bueno, el
problema es que no hay prohibicidn, tenemos que analizar las limitaciones.

En esta ocasion la limitacion a mi me parece en lo personal, claro, que no es correcto, se
abusg, se utilizo el recurso en una forma probablemente abusiva, exagerada, las capsulas, el
formato, yo estoy de acuerdo. Pero tengo que ver también que mi actividad como juzgadora
me orienta a ver si puedo tomar una decision ya como juzgadora en la materia electoral.

Si esto lo tuviéramos y yo pensara que el andlisis de la responsabilidad del servicio publico o
en este caso, del presidente municipal de Durango, se queda simplemente en la decisién que
nosotros tomemos y que es la materia electoral la que determinaria en forma exclusiva un
eventual inobservancia a los principios rectores, en especifico en este, los principios rectores
de la mesura y de la autocontencion o del uso indebido de los recursos publicos, sin duda, yo
har& un ejercicio, sin duda, de extender la jurisdiccion y hacerlo aqui.

Pero si me parece que tenemos que darle la magnitud a ciertos temas y en este caso, aunque
parezca que tenemos precedentes, tenemos precedentes jurisdiccionales, pero es la primera
vez que en esta Sala, al menos en el tiempo que llevo en esta Sala Especializada, que se nos
hubiera presentado una I6gica con esta forma de hacer propaganda gubernamental.

El problema es, el que yo veo, es que el concepto, es decir, la cualidad de esta propaganda
es que es propaganda gubernamental. La aparicién del nombre y la imagen es asi. Yo tengo
una opinion, que a lo mejor es importante sefalarlo, desde mi punto de vista en lo personal,
como la vision que tengo del 134 es que es absolutamente innecesario en todo momento que
haya nombre e imagen.

Esa seria mi posicién en relacién al Servicio Publico y como lo observo. Yo creo que nunca
hace falta, salvo excepciones, y serian excepciones, que aparezca la figura, el nombre, la voz,
la persona de cualquier servidor o servidora publica, porque de lo que se trata es de llevar
informacion, porque ademas el 134 esta intimamente relacionado con el articulo 6° de la
Constitucion que tiene que ver con el derecho que tiene la ciudadania a recibir informacion.

Tenemos que analizar el 134 en una forma arménica, entonces el 134 es propaganda
gubernamental que sea Util a la ciudadania, le sirva, ¢a qué? A saber, lo que hacen sus
gobernantes.

Entonces, desde mi punto de vista asi serian, yo no veo el objetivo particular o necesario que
haya nombre o imagen o la figura, la voz, pero en ejercicio jurisdiccional, precisamente, del
trabajo de Sala Superior y de las salas, incluso a nivel local, ya se ha llegado a la conclusion
que, bueno, es razonable que aparezca, ya es eso.

Entonces, yo lo tengo que analizar justo el proyecto se propone con en donde traigo, se procura
traer en la propuesta los fundamentos legales y todas aquellas sentencias que, claro, desde la
Optica del proyecto son aterrizadas al caso y analizamos un caso que es inédito, es la primera
Vez que se nos presenta asi.



Entonces, bueno, definitivamente yo acompafio todo el posicionamiento que nos acaba de
decir la Magistrada Carredn y que por supuesto, también lo antecedi en la justificacion de la
propuesta en donde definitivamente el abuso probablemente esté ahi, el uso del recurso
publico, pues es evidente, es evidente, yo no estoy generando una posicion de frente a decir
gue no hay presencia del presidente municipal, de la que tiene la titularidad de persona, del
DIF municipal, no, ahi esta, se reconoce en el proyecto las alusiones a su persona en cuanto
a los logros; o sea, no se pretende en el proyecto desconocerlo o pasarlo por alto y decir que
esas manifestaciones tienen esas cualidades de exaltar, pero, pero también veo que tenemos
gue analizarlo a la luz, esa propaganda que nace con permiso, porque nace con una posibilidad
gue ya las normas no solo el 134, sino las normas de la administracion publica permiten la
inversion en propaganda gubernamental, y permiten la I6gica de pagar en canales de television
0 en espacios de esta posibilidad.

Entonces, yo veo esto y creo que a lo mejor puede ser un abuso del derecho, pero es justo
gue lo analicen también en el area que corresponde y a nivel responsabilidad administrativa,
porque si no hacemos esta diferencia desde mi punto de vista llegariamos al extremo de tener
como una premisa 0 como una indicacion hacia el servicio publico y hacia la ciudadania en
general que el 134, parrafos 7 y 8 tienen que ver con un analisis o con, digamos, tendriamos
el monopolio, por decirlo de alguna manera del analisis del servicio publico cuando no se
observa el 134, parrafos 7 y 8; cuando vemos que la propia Constitucion, en ese articulo 134,
como ya lo dije hace un momento, dice que las leyes en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos péarrafos anteriores. Justo ya
tenemos afortunadamente en la materia electoral, si tenemos la mencion que es una hipotesis
de infraccion, pero eso no significa que solamente sea una infraccion en materia electoral.

También el 134 tiene que ser, como lo dice el parrafo octavo, en otras areas, 6pticas y sistemas
de responsabilidades. Entonces creo yo que es importante, este asunto nos da la oportunidad,
por su légica distinta y la forma en que se dio, de poder hacer, claro, es una posicion personal
que, por supuesto, en mi caracter de juzgadora y la posibilidad que me permite formular
proyectos, poner en la mesa, esa es una posicion que creo que teniamos, que tenemos que
hacer cuando tenemos esta oportunidad. Y por la diferencia que yo veo con otros asuntos y,
sobre todo, poner sobre la mesa que el andlisis de estas cdpsulas puede analizarse en otras
sedes administrativas.

Es mas, yo diria, deben analizarse en otros sistemas de responsabilidades, porque de esa
manera vemos que el 134 tiene aplicacién general en el servicio publico, en la necesidad que
el 134 sea un principio absolutamente rector, pero no solo para la materia electoral sino en
todas las areas.

Asi es que si creo que era importante. Y, bueno, evidentemente, el otro asunto que me parece
gue, como lo comenté, es Util verlo de alguna manera con la forma que tiene, claro, el otro
asunto que a lo mejor en un principio podriamos pensar que si no tuviera todas estas
particularidades es un espectacular que, en principio, podria no tener nada ilegal o que rebase
una posibilidad, todos los detalles que hay alrededor, hacen que se analice en la materia
electoral y que entonces, con todas estas cuestiones de abuso, pero para la materia electoral
vemos que si hay violacion o inobservancia al 134 de la Constitucion.



Porgue yo creo que si no tuviera esos detalles que tiene a su alrededor, que primero se pide
gue sea una frase que se extraiga del libro de El Principito, lo cual no es asi, es otra frase, pero
bueno, en principio no pasaria nada.

Pero, ademas, tienen el nombre del presidente municipal, bueno, pero se permite, porque ya
se ha dicho a nivel jurisdiccional en sentencias que si se puede y tiene el nombre de Fortin, si
solo fuera asi, a mi me parece que probablemente la propuesta podria ser distinta, pero bueno,
ese no es el caso, pero si tiene, digamos, esta aderezado con otras situaciones que es el inicio
del proceso electoral, la coyuntura del proceso electoral, ademas ¢,por qué es nuestra facultad?
Porque este asunto se hubiera ido a la sede local, porque no es radio y tele.

Pero como ya tenemos noticia en el expediente con una formalidad que esta en el expediente,
que ya tiene la aspiracion a candidato federal, a diputado federal, es decir, tiene implicacion,
entonces, se activa nuestra competencia, porque de otra forma el asunto si no hubiéramos
tenido en el asunto estas pruebas, el asunto seria de conocimiento a nivel jurisdiccional y
administrativo local.

Asi es que, yo agradezco infinitamente las posiciones, creo que enriguecen esta necesidad de
la Sala de poner la dindmica que tenemos y que siempre lo hemos manejado asi en cuanto a
lo que el reto que nos ofrece la necesidad de darle forma al 134, parrafo 7 y 8 de la Constitucion
en esta sede, es decir, en el Tribunal Electoral, en este caso en la Sala Especializada, y que
lo hacemos todos los dias, lo hacemos sin duda. Y esos son los precedentes que no son utiles;
nuestro propio trabajo jurisdiccional es el que hace que salgamos adelante en los asuntos que
tienen que ver con el 134 en esta sede.

Asi es que agradezco infinitamente. Y, bueno, seria mi posicion.

Magistrada, ¢,algun otro comentario?

¢ Magistrado?

Perfecto, muchisimas gracias.

Alex, entonces tomamos la votacion de ambos asuntos por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Como lo instruye,
Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: En contra del PSC-139 y a favor del PSD-1
del 2017. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente en los asuntos de cuenta.



Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Son mi
propuesta, Alex. Mantendria el sentido de los asuntos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Gracias, Presidenta.
Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo: En contra del PSC-139, por las
consideraciones sefnaladas; y a favor del PSD-1 2017.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que el procedimiento sancionador de érgano central 139/2017, se
apartan de las consideraciones que lo sustentan la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro, asi como el Magistrado Carlos Herndndez Toledo, por lo que es materia del respectivo
engrose.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: En cuanto al
procedimiento sancionador de 6rgano distrital 1/2017, se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte Coello: Perfecto, Alex.
Muchisimas gracias.

Y atento a la votacion yo consultaria a mi compafiera y compafiero si le podemos solicitar, esta
bien, al Magistrado Carlos Hernandez Toledo que haga el engrose del asunto en el sentido
gue ustedes comparten del caso del asunto central 139, ¢ esta bien? ¢Si?

Tomamos entonces nota, por favor, Alex, y en mi caso solicitaria agregar como, en este caso,
como voto particular, aunque desde un inicio se pone la vista por el tema de nifias, nifios,
adolescentes y personas con discapacidad, yo agregaria mi proyecto con el que se dio cuenta
como voto particular.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez: Perfecto. Tomo nota,
Presidenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Villafuerte Coello: Muy bien.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 139 del 2017,
se resuelve:

Primero.- Se acredita la inobservancia a la prohibicion de divulgar propaganda gubernamental
con fines de promocion personalizada por parte de José Ramon Enriquez Herrera, en su
caracter de presidente municipal de Durango, y de Maria Patricia Salas Name, en su calidad
de directora de Comunicacion Social del referido municipio.

Ademas, en el caso de esta ultima, el uso indebido de recursos publicos conforme lo razonado
en la presente sentencia.



Segundo.- Se da vista al estado de Durango, a efecto de que proceda a determinar lo
conducente en torno a la responsabilidad de José Ramén Enriquez Herrera, por haber
inobservado la legislacion electoral en términos de la presente sentencia.

Tercero.- Se da vista a la Contraloria Municipal de Durango y al Organo Interno de Control del
municipio de Durango para que determine lo conducente sobre la responsabilidad de Maria
Patricia Salas Name, en los términos precisados en la presente resolucion.

Cuarto.- Por cuanto hace a la aparicion de menores de edad y la omision de incluir subtitulos
en la propaganda gubernamental, se da vista al Organo Interno de Control del municipio de
Durango, para que determine lo conducente conforme a su normativa.

Quinto.- Se solicita a la Unidad Técnica de lo contencioso electoral del Instituto Nacional
Electoral iniciar un nuevo procedimiento especial sancionador por cuanto hace a la persona
juridica TV Diez Durango, Sociedad Anonima de Capital Variable, concesionaria de la emisora
XHA-TDT Canal 36 en el estado de Durango en los términos precisados en esta sentencia.
En el diverso asunto de érgano distrital 1 del 2017, se resuelve:

Primero.- Armel Cid de Ledn Diaz, presidente municipal de Fortin, Veracruz, inobservo los
articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal, en relacidén con el diverso
449, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Segundo.- Se comunica al Congreso del Estado de Veracruz para que proceda, conforme a
derecho corresponda en los términos de esta sentencia.

Magistrada, Magistrado, agotamos el analisis y resolucion de los asuntos del dia de hoy; por
tanto, siendo las 2 de la tarde con 39 minutos se da por concluida.

Muy buenas tardes a todos y todas.
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