Ciudad de México, 16 de marzo de 2018.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salon de Pleno del propio
organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucién de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
gue se convoco para el 16 de marzo.

Secretario General de Acuerdos, por favor, procedemos a verificar el
guérum y dar cuenta con los asuntos que tenemos listados para hoy.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Como lo instruye, Presidenta.

Presidenta, estan presentes las tres magistraturas que integran esta
Sala Regional Especializada, en consecuencia, hay quérum para
sesionar validamente.

Le informo que en esta sesion publica seran objeto de analisis y
resolucion nueve procedimientos especiales sancionadores de 6rgano
central y uno de oOrgano distrital, cuyos datos de identificacion se
precisan en el aviso que se fijo en los estrados de este Grgano
jurisdiccional.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

Magistrada, Magistrado, si estan de acuerdo con el orden de la lista, lo
podemos manifestar en forma econoémica.

Alex, tomamos nota, por favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Se toma nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Secretaria Karina Garcia Gutiérrez, muy buenas tardes, por
favor, nos podrias dar cuenta con los asuntos que pone a nuestra
consideracion la Magistrada Maria del Carmen Carre6n Castro.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karina Garcia Gutiérrez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con cuatro proyectos de resolucion de procedimientos
especiales sancionadores de organo central. El primero de ellos es el
identificado con el numero 49 de este afio, promovido por el PRI en
contra de MORENA con motivo de la estrategia de pautado en radio y
television que este ultimo partido despleg6 al tenor de la etapa de
precampafa del proceso electoral para renovar la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México.

A juicio del partido promovente el supuesto reparto inequitativo de los
promocionales entre Claudia Sheinbaum y Cristina Cruz, entonces
precandidatas a la Jefatura de Gobierno por MORENA, demuestran uso
indebido de la pauta que afecto la equidad en la contienda interna del
referido ente politico.

En la propuesta se propone declarar la inexistencia de la falta por tres
motivos.

Primero, y siguiendo a la Sala Superior se determina que no existe
norma alguna de caracter constitucional, legal, ni reglamentario que
obliga a los partidos a distribuir de forma igualitaria los promocionales
gue paute entre sus diversas precandidaturas.

En segundo lugar, de la revision a la normativa general interna de
MORENA, asi como de la hormativa generada para su proceso interno
se concluye que tampoco en ese ambito hay una obligacion de reparto
igualitario entre las precandidaturas.

Finalmente, y de la revision de todos los promocionales pautados se
concluye que mientras que Claudia Sheinbaum tuvo presencia en



medios durante 57 de los 60 dias de la precampafa, Cristina Cruz tuvo
50, por lo que la distribucidbn entre ambas precandidaturas fue
razonable, sobre todo considerando que cada una de ellas estaba en la
libertad de solicitar al partido que difundiera su propaganda, por lo que
en todo caso la diferencia porcentual no seria imputable a MORENA.

Deméas de lo anterior se argumenta que el proceso interno que
MORENA instrumenté contemplo la celebracion de una Asamblea
Estatal Electoral para efectos de elegir la candidatura, por lo que la
Supuesta existencia de una encuesta relativa a las preferencias
electorales de la ciudadania en torno a tal aspecto, asi como la
asistencia de Andrés Manuel Lopez Obrador al evento de apertura de
la precampafia de Claudia  Sheinbaum resultaria juridicamente
irrelevante para demostrar una simulacion de contienda interna.

A continuacion, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador
de 6rgano central 50 de este afo, promovido por el Partido Accion
Nacional y Ricardo Anaya Cortés en contra del Partido Revolucionario
Institucional y de José Antonio Meade Kuribrefia por el supuesto uso
indebido de la pauta, calumnia, actos anticipados de campafia y uso
indebido de recursos publicos derivado de la difusion del promocional
denominado “Qué Piensa”, en sus versiones de radio y television
durante el periodo de precampanas del Proceso Electoral Federal
20017-2018.

En el proyecto se propone como una cuestion previa a resolver escindir
el presente procedimiento para que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE inicie un nuevo procedimiento especial
sancionador respecto al contenido denunciado alojado en la pagina de
internet de wikinoticias.mx, ya que en dos de los escritos de queja se
denuncio que en dicha pagina se contenian los promocionales pautados
por el PRI materia del presente asunto, ademas de un articulo que
supuestamente aludia a un desistimiento en la busqueda de la
candidatura presidencial por parte de Ricardo Anaya Cortés, lo que
desde la perspectiva del promovente podria actualizar calumnia y actos
anticipados de campafia.

Asi, no obstante la autoridad instructora determind que no habia lugar a
emplazar a las partes por dicho contenido, conforme a las pruebas que
obran en el expediente se estima que existen elementos para continuar



con la investigacion del contenido alojado en la pagina de internet de
wikinoticas.mx, a partir de que llevaran a conocer al sujeto que
administra dicha plataforma, asi como quién contaria con determinados
identificadores requeridos por Google y proporcionados a esa empresa
el URL constatado en el acta circunstanciada de 6 de febrero.

Por otra parte, en la consulta se propone declarar la existencia de la
infraccion de uso indebido de la pauta por parte del Partido
Revolucionario Institucional, asi como la inexistencia de las infracciones
consistente en calumnia, actos anticipados de campafa y uso indebido
de recursos publicos, atribuidas al referido instituto politico y a José
Antonio Meade Kuribrefla en su caracter de precandidato a la
Presidencia de la Republica por las siguientes consideraciones:

Se considera que el promocional denunciado constituye un spot de
precampafa pautado por el PRI para difundir propaganda a favor de su
precandidato José Antonio Meade Kuribrefa a efecto de posicionarlo al
interior del referido instituto politico con miras a obtener la candidatura
a la Presidencia de la Republica.

En virtud de que contiene elementos sustanciales de promociéon de su
persona y de que los destinatarios del mensaje son los miembros del
organo partidista que decidira sobre su candidatura.

En ese sentido se estima que, al tratarse de un promocional de
precampafia con el que el PRI promociona su precandidato a la
Presidencia de la Republica al interior de las filas partidistas, le era
exigible la obligacion de sefalar de manera expresa la calidad de
precandidato de quien es promovido, en términos de los articulos 211,
parrafo tres y 227, parrafo tres de la Ley Electoral.

Sin embargo, no se advierte en el spot ninguna mencidén expresa que
sea grafica o auditiva en su calidad como precandidato, por lo que se
actualiza el uso indebido de la pauta por dicha omision.

Por otro lado, se considera que no existe calumnia en perjuicio de
Ricardo Anaya Cortés, toda vez que de las manifestaciones
denunciadas no se advierte la imputacién de algan hecho o delito, como
lo plantean los promoventes.



Lo anterior es asi, porque tampoco se acreditd que la edicidon que las
partes reconocen se efectia al promocional, alteren el sentido del
mensaje emitido, a grado tal que se pudiera concluir que la
descontextualizacién del mismo implica la imputacién de un hecho o
delito falso sin sustento probatorio alguno, ademas, el hecho de que el
spot contenga un discurso de otra persona que posiciona al
precandidato del PRI José Antonio Meade Kuribrefia, no lo torna ilegal,
puesto que, en el ambito de libertad de configuracion del contenido el
partido emisor considerd pertinente promover a su precandidato al
interior del mismo a través de un discurso que resaltara sus cualidades
personales en la voz de una tercera persona.

Por lo que se refiere a actos anticipados de campaiia no se advierte que
se presente alguna candidatura, se realicen propuestas de campafa, se
presente la plataforma electoral o bien se invita a votar a favor o en
contra de alguna opcion politica con trascendencia a la ciudadania en
general.

Por otra parte, en relacion al supuesto uso indebido de recursos
publicos, los fragmentos del discurso pronunciado por Ricardo Anaya
Cortés, retomados en el spot del PRI, constituyen informacion publica
obtenida a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo
gue no se acreditdé que el PRI o alguna dependencia de gobierno
hubiesen utilizado los recursos publicos que tienen a su disposicion a
efecto de beneficiar o perjudicar a algun actor politico en particular.

En consecuencia, al quedar acreditada la infraccion de uso indebido de
la pauta se propone imponer una multa en los términos sefialados en
el proyecto.

A continuacion, doy cuenta con el Proyecto de Resolucion relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central 51 del presente
afio, en el que el PRI denuncid6 presuntos actos anticipados de campafia
realizados por Ricardo Anaya Cortés y Enrique Alfaro Ramirez en un
evento proselitista, asi como la culpa in vigilando atribuible a los partidos
PAN, PRD y Movimiento Ciudadano.

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de los actos
anticipados de campafna a favor de Ricardo Anaya por las razones
siguientes:



Durante la secuela procesal se acreditd que el evento partidista se
realizo el 7 de febrero en Lagos de Moreno Jalisco ante militantes y
simpatizantes del Partido Movimiento Ciudadano.

En ese contexto las frases pronunciadas por los denunciados en torno
al apoyo a la candidatura de Ricardo Anaya para ser Presidente de
México y a la expectativa de ganar la Presidencia de México el 1° de
julio no trascendieron al electorado en general dado se traté de un
evento dirigido a militantes y simpatizantes en el marco de la
precampafia del Partido Movimiento Ciudadanao.

Asimismo, no se desprende que exista un posicionamiento anticipado
con la intencién de vulnerar el principio de equidad, sino que se trata de
expresiones realizadas en un evento partidista de un partido politico del
cual, en ese momento era precandidato presidencial.

En tal sentido, no se encuentra prohibido que los precandidatos
interactien con la militancia del partido por el cual estan participando en
una contienda interna, incluso si se trata de un precandidato Unico con
la salvedad o limitacién a su derecho de libre expresion que a través de
sus actos no realicen actos anticipados de campafa.

Asi, dada la inexistencia de los actos anticipados, tampoco se actualiza
la culpa in vigilando respecto de los partidos politicos denunciados.

Por dltimo,, doy cuenta con el proyecto de resolucién del procedimiento
especial sancionador 52 del afio en curso, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del Partido Accion Nacional por el
presunto usos indebido de la pauta ante la difusion de los promocionales
con las claves 219-18, 220-18 y 232-18 y 232-18, en sus versiones de
television pautados por el periodo de intercampafa de los procesos
electorales local y federal en curso, en los que, a dicho del quejoso, se
promueve a otros partidos politicos dada la inclusion de su nombre y
logo, asi como la sobreexposicion que genera del instituto politico
denunciado, al continuar con la difusion de dos de los promocionales
mencionados que también se pautaron para la etapa de precampafa.



Ademas, de manera oficiosa, se analiza la posible vulneracion al interés
superior de la nifiez, derivado de la aparicion de menores de edad con
clave 219-18.

En el proyecto que se somete a su consideracién se propone, por lo que
hace al uso indebido de la pauta, decretar la inexistencia de la infraccion
conforme a lo siguiente:

De andlisis integral de los promocionales se determina que su contenido
es de caracter genérico, tomando en consideracion que se abordan
temas de interés general.

De esta forma, en el primero de los mencionados se establece que la
aparicion de banderolas que contienen el logo de la fuerza politica
diversa a la que pautd el promocional, se realiza de manera
circunstancial, puesto que de su contenido no se desprenden frases
cuya finalidad sea promoverlo; por lo que corresponde a los
promocionales con las claves 220-18 y 232-18, se establece que la
mencion que se realiza respecto de los partidos de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, se hace con la finalidad de
informar a la ciudadania los motivos que dieron cause a la conformacion
de un frente comun en términos de lo previsto por la Ley General de
Partidos, el cual se inicio su vigencia el pasado 20 de octubre de 2017,
conclusiéon a la que se arriba al existir correspondencia entre el
contenido del mensaje y los propositos que fueron establecidos en el
convenio del Frente Ciudadano por México.

Referencia que encuentra sentido en la medida de que tal y como lo
establecio la Sala Superior al resolver el recurso de apelacién 682 de
2017, los partidos politicos que conforman un frente pueden disponer
de su prerrogativa constitucional de acceso a la radio y television para
dar a conocer la conformacion del frente al ser tema de interés general.

Finalmente, en la consulta se establece que no hay una sobreexposicion
del PAN por la difusion de promocionales con contenido similar a los
que fueron pautados para la etapa de precampafa, tomando en
consideracion que su contenido es de caracter genérico y que los
partidos politicos tienen libertad configurativa de la propaganda que
difunden en observancia a las reglas previstas para cada etapa del
proceso electivo.



Por otra parte, se declara la existencia de la infraccion consistente en la
vulneracion al interés superior de la nifiez, al estimar que el PAN
incumplioé con el requisito que prevén los lineamientos emitidos por el
INE tratandose de la aparicion de menores en propaganda que difunden
los partidos politicos, ya que de las constancias que obran en autos no
se advierte que el consentimiento de los padres de los menores se haya
otorgado conforme a lo establecido en dicha normativa el exceder los
paradmetros previstos para su omision, aunado a que en el caso del
menor de seis afios de edad no existe constancia de que dicha opinion
se haya obtenido de manera libre y expresada conforme a su edad,
desarrollo cognoscitivo y madurez, tomando en consideracion la
discrepancia en la tipografia de la letra empleada para el llenado del
formato, ademas, de que no obra en autos ninguna constancia que
acredite el proceso a través del cual se llevo a cabo la explicacion al
menor de su participacion en el promocional denunciado.

Por lo anterior se impone una sancidn consistente en multa.
Es la multa, magistradas, magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Karina, muchisimas gracias.

Magistrada, magistrado, estd a su consideracion los asuntos. Y Si
quieren lo vamos viendo en cuales hay algan comentario en el orden de
la lista.

Entonces, les preguntaria si hay algin comentario sobre el uno, que es
asunto central 49. No.

Perfecto, el siguiente seria el asunto central 50.
¢ En este asunto algun comentario, magistrada, magistrado? ¢No?

Pediria entonces, por favor yo voy a hacer algunos comentarios sobre
el asunto y voy a dar mi posicion.

Entonces, si fuese posible, Alex, que nos prepararan y se transmitiera
el spot materia de este asunto, por favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Por favor, personal de cabina, nos apoya con la transmision del
personal.

(Proyeccién de spot)

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien. Entonces, aqui es estoy de acuerdo con el asunto en
cuanto a que se determina la existencia de la violacién porque el spot
no dice, no sefiala, no precisa, que se trata de un precandidato. En este
caso, quiero decirles que para que, porque también a donde va mi
intervencion y mi posicion al respecto es que este es un spot del PRI, o
sea, es un spot del PRI haciendo una apologia o una relacion de las
virtudes del otro precandidato de la coalicion, Ricardo Anaya.

Aqui el problema es que, efectivamente, no dice que el spot que es la
precandidatura es de José Antonio Meade Kuribrefa, pero fijense que
donde quiero hacer el énfasis es precisamente en la dinamica que se
utiliza en este spot para en una perfecta, y en eso estoy de acuerdo,
gue los partidos politicos, mas que libertad de expresién, a mi me
parece que tienen efectivamente libertad de configuracién de
contenidos, eso sin duda. Pero también tengo que hacerme cargo, en
principio y de manera fundamental, que quien recibe estos contenidos
es la ciudadania.

Todo esto, todo el ejercicio de prerrogativas y del acceso a los medios
de comunicacion no es un derecho de los partidos politicos, es una
forma de acceder para que la ciudadania los conozca, conozca su
ideologia y, por supuesto, a los actores politicos, candidatos,
candidatas, cuando estamos en una contienda o precandidaturas, pero
con ese fin, que cumplan la finalidad de llevar y de fomentar la vida
democratica, el ejercicio del poder publico.

En este spot, en la parte en donde, magistrada, me voy a apartar de las
consideraciones, a mi me parece que este spot tiene, cuando hay el
ejercicio de comunicacion entre el emisor y el receptor, se pueden, por
supuesto, se pueden arribar a diversas conclusiones, pero cuando



estamos hablando de los spots de los partidos politicos que de lo que
se trata es que fomenten la vida democratica, el acceso a los cargos y
sobre todo el voto libre y el voto libre, lo he dicho varias veces es el voto
informado, tenemos un spot que desde mi punto de vista no puedo
asegurarlo, justo por eso prefiero decantarme y verlo como ilegal en
cuanto a su contenido, tiene informacién que es implicita pero no esta
clara, ¢ por qué?

Miren, les voy a platicar que de la investigaciéon resultdé que esto que
vimos en el spot, efectivamente, fue dicho por Ricardo Anaya Cortés,
nada mas que fue dicho en una cena el 15 de noviembre de 2013 que
ofrecid la Secretaria de Relaciones Exteriores, cuyo titular en ese
entonces era, precisamente, José Antonio Meade Kuribrefia ¢en
donde?

Era una reunion en este caso fue la 19 reunién interparlamentaria
México-Canada, ¢por qué? Porque cada afio México-Canada, desde
1976, se reunen los organos parlamentarios, ya es una tradicion y en
ese entonces, 2013, se reunieron parlamentarios y parlamentarias de
las camaras de Senadores y Diputados de México con el 6rgano, las
personas que asistieron a invitacion, siempre puede ser en Canada, es
aqui, en fin, es una dinamica propia de las Relaciones Exteriores de
nuestro pais.

Y en ese entonces Ricardo Anaya Cortés si fue, efectivamente, al
evento, pero él fue en su calidad de Presidente de la Fraccion
Parlamentaria de la Camara de Diputados porque en ese entonces él
era diputado y cuando vemos qué sucedié en esa reunion, que ahi
también me voy a detener un poquito, cuando vemos qué sucedié en
ese reunion, cuando el diputado, el entonces diputado toma la palabra,
pues le agradece la anfitrionia al Secretario de Relaciones Exteriores,
bueno, eso ademas de que es educado, pues creo que es protocolario,
Jverdad?

Y entonces ahi en donde le agradece al entonces Secretario de
Relaciones Exteriores en parte de su intervencion, que no nada mas es
ésta, es cuando habla de estas partes que después de que vemos
cuando duré su intervencion y lo que dijo, pues desde mi punto de vista
esta sacado de contexto porque s6lo manejan la exaltacion que se hace
de la figura cuando lo que yo veo, al menos es lo que es mi impresion,



gue es un agradecimiento a la persona que es la persona anfitriona en
ese evento.

En ese evento también cunado tomé la palabra Ricardo Anaya Cortés
en su caracter de diputado, pues también le dio la bienvenida a la
Delegacion de Canada, cité a Octavio Paz con un fin de hablar de la
unién de paises, hizo varias alusiones a los progresos y a las finalidades
que tienen las reuniones interparlamentarias de los 6rganos legislativos
a nivel esta relacion bilateral.

Es decir, la intervencion tuvo esa finalidad. Pero ahora voy a ir al spot,
entonces el spot a mi me parece que tiene alguna informacion que no
esta clara, es informacion implicita, es decir, que la vemos, no es que
sea falsa, pero que no es clara ¢ por qué? Porque no sabemos que es
un discurso data de 2013, no estamos negando lo que dijo, en donde
justamente como les platiqué, el entonces Secretario Meade Kuribrefia
era el Secretario de Relaciones Exteriores, y que era Diputado Federal
y Presidente de la Camara, y que fue en un evento en donde su
intervencion duro varios minutos y este fue su agradecimiento.

Entonces, cuando yo veo eso, nosotros acudimos a ver qué fue lo que
paso, de donde salié el spot que es esa informacién que no esta
implicita ni es explicita pero necesitamos conocer para calificar este
contenido. Y resulta que efectivamente, tal como lo dice el proyecto,
esto derivé de una persona que muy preocupada fue a solicitar en una
solicitud de transparencia y acceso a la informacion toda la informacién
relativa a ese evento.

Y efectivamente, el enlace de transparencia de la Secretaria de
Relaciones Exteriores le proporcioné la grabacion, ¢por qué? Porque
efectivamente es informacion publica porque es informacion
gubernamental. Pero no puedo dejar de lado que era un evento cerrado
para quiénes, para los parlamentarios, las parlamentarias en ese 15y
16 de noviembre de 2013.

Y el ciudadano se la entregd al Partido Revolucionario Institucional,
palabras mas, menos nos dijo que le parecia muy importante que el
partido contara con esta informacion.



Aqui me voy a detener un poco porque si bien es informacion pubica a
mi me parece que es muy distinto que haya informacion publica pero
una situacion diferente es cdmo se usa esa informacién publica, sobre
todo porque tiene este nivel de informacion publica, con mayor razén no
se le puede sacar de contexto, porgue es un evento oficial, fue un evento
oficial de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en donde hubo un
l6gica, un orden del dia y ciertas actividades, entonces, es una
informacion de la Secretaria de Relaciones Exteriores que por supuesto
gue a nivel de transparencia es accesible, pero es muy diferente que se
inserte ene un spot pero que, ademas, parece que se descontextualizo.

Entonces, aqui yo voy hacia la ciudadania, a la ciudadania que debe
estar en el centro de nuestras decisiones, la ciudadania que es la que
recibe esta informacion, porque ella si es la que tiene el derecho a
recibirla en el ejercicio de la prerrogativa de los partidos, y desde mi
punto de vista, la ciudadania puede estar sometida 0 expuesta a
posibles falsas apreciaciones de la realidad por la informacion que debe
de estar en el spot y que no esta.

Entonces, a mi me parece que la ciudadania, en estas posibilidades
variables porque cada cabeza es un mundo, puede pensar que,
efectivamente, Ricardo Anaya, en ese entonces, precandidato, declind
en favor del PRI, en favor del candidato, puede pensar eso o0 que va a
declinar en algin momento; se puede pensar también que es un spot
del PAN, sabemos que es un spot del PRI al final, porque viene su logo,
también podemos pensar que es un spot de hoy, que es un spot que se
da en pleno proceso electoral, y no, es de 2013 ese discurso.

Y también podemos pensar que el spot se dio en un contexto de la
precampafa, que se da en la propia contienda, o simplemente que la
ciudadania encuentre cualquier otra variante o simplemente no le
interese.

Entonces, cuando esto es asi y vemos que la ciudadania puede estar
expuesta a este tipo de spots, donde, desde mi punto de vista, generan
una cierta incertidumbre, en donde hay este manejo en
autodeterminacion, este manejo poco claro de dénde se extrae todo
eso, porque no es falso, eso es importante decirlo, no es informacion
falsa, es informacion descontextualizada después de que se hace la
investigacion.



Entonces, a mi todos estos elementos me sirven para generar una
posicion diferenciada, para mi aqui hay un uso indebido de la pauta,
¢por qué? Justo por lo que acabo de platicarles, porque para mi el
cuidado o la certeza como la que los partidos politicos se tienen que
comunicar con la ciudadania, tiene que tener estos elementos, eso si
me parece que en un ejercicio de autodefinicion y autocontenidos tienen
gue tener estos elementos, desde mi punto de vista este spot, ademas
de que no dice precandidato, pero ademas me parece l6gico que no
diga precandidato, porque parece un spot del otro precandidato,
Jverdad?

Entonces, pues bueno, pues evidentemente yo creo que no lo tenia,
pero bueno, finalmente yo no voy a entrar a la parte subjetiva de por qué
no lo tenia, simplemente no lo tiene, esa es una violacion formal, aqui
me parece que se hace el analisis que se hace en el proyecto, con lo
cual la argumentacion es una argumentacion que sostiene por qué es
inexistente por la otra parte, pero bueno, yo me parece que aqui hay, la
ciudadania se ve expuesta a esta situacion.

Y ¢qué pasa? Pues tan se ve expuesta que ya cuando entramos a este
tema virtual, este tema del mundo virtual, el mundo fisico que corre en
forma paralela con el mundo virtual, tenemos una nota justamente que
también es reclamada, una nota en este portal que se llama
Wikinoticias, que, por cierto, el proyecto lo que propone es reenviar el
asunto para mayores, escindirlo para mayores investigaciones en
relacion al portal en donde les voy a platicar.

Pues estéa el spot, el spot se editd, por supuesto, no es idéntico, pero
miren, lo que es muy interesante es ver, bueno, el Wikinoticias es una
fuente de noticias de contenido libre, cualquier persona puede ser
reportero, es decir, es como un portal ciudadano en donde cualquiera
puede poner cualquier noticia, eso se puede en el mundo virtual, pero
no podemos olvidar que estamos hoy en una época de posverdad y en
una época de noticias falsas.

Las noticias falsas que, a pesar con todo y la libertad de expresion real
y genuina en redes sociales, que ademas yo siempre he tratado de
ponderar y de exaltar, pero nada mas que cuando nos vemos en esta



situacion de posibles consecuencias, pues fijense que si pueden ser
posibles consecuencias, ¢por qué?

Miren, les voy a leer porque esta interesante, creo que me parece
interesante que sepamos este reportero o reportera ciudadana que dijo:
“En un evento privado ante un grupo de empresarios el candidato por el
Frente por México, Ricardo Anaya, anuncié su desistimiento en la
busqueda de la candidatura presidencial y reiter6 publicamente el
respaldo al proyecto del candidato de la Coalicion Todos por México,
José Antonio Meade Kuribrefia.

Ante la sorpresa y aplausos de los ahi presentes, el todavia
precandidato reconocio la capacidad y preparacion que tiene José
Antonio Meade a quien reconocio su amplia trayectoria y desempefo
durante los ultimos afios de manera eficiente e institucional’.

Su declinacion, fijense, ya firmamos, afirmo este reportero o reportera
ciudadana, su declinacion, dijo, es parte de una decision consensuada
con su familia y colaboradores, la cual admitio, no fue facil. Sin embargo,
en un ejercicio responsable y ciudadano con el objetivo de evitar que un
proyecto populista y radical como el de Andrés Manuel Lépez Obrador
llegue a gobernar el pais poniendo su estabilidad econémica y social en
peligro, decidié sumarse al proyecto que encabeza el doctor Meade
Kuribrefa.

El video que es del spot, dice, el titular, digamos, es: declina Ricardo
Anaya a favor de Meade. Bueno, creo que no necesita mas explicacion,
pero si nos vamos a lo que significa declinar en el diccionario es
rechazar un ofrecimiento, una responsabilidad, o un hacer algo en forma
muy educada. Ese es uno de los significados de declinar.

Entonces, desde mi punto de vista justo por esta l6gica de interpretacion
y de andlisis que para mi merece este spot es que veo que
efectivamente puede tener estos impactos.

¢Y a quién le llega esta informacion? A la ciudadania, y la ciudadania
puede tener una falsa apreciacion de la realidad que efectivamente
estamos ante un acto que se da en materia politico-electoral, se da muy
comunmente como un ejercicio de la propia democracia que es declinar
a favor de otro candidato o candidata, se utiliza esa palabra cuando lo



gue vemos es que el evento al que hace alusion nuestro reportero o
reportera de Wikinoticias, pues es un evento que data de 2013 en donde
efectivamente hubieron aplausos, en donde efectivamente se hablé del
entonces Secretario de Relaciones Exteriores, pero repito, en este
marco.

Asi es que desde mi punto de vista no hace falta regresar el asunto para
llevar a cabo mayores investigaciones en relacion al portal Wikinoticias.
Para mi es una consecuencia necesaria e inmediata de todos estos
elementos que acabo de relatar.

Entonces, para mi el spot merece una sancidon también por un uso
indebido que provoca una posible falsa apreciacion de la realidad, y
estas caracteristicas propias de toda la investigacion, el contexto y todo
lo que acabo de platicarles, lleva también a estimar ilegal el contenido
del portal Wikinoticias en esta parte y, desde mi punto de vista, lo que
procederia, que no obstante que se regresa para hacer una
investigacion sobre quién es Wikinoticias y todo lo demas, a mi ya no
me hace falta hacer una investigacion, simplemente habria que hacerle
la solicitud a quien tenga este, quien sea, quien hay vendido este
espacio, quien tenga la posible administracidon o hacer las gestiones
necesarias y conducentes para bajar esa noticia, porque es una notica
falsa, ya podemos decir que es una noticia falsa, es una noticia que
genera una posible confusién, derivada de un spot que tiene informacién
descontextualizada.

Y, entonces, para mi procederia sancionar también al partido politico,
no solamente por el tema que no anuncid, no puso que era
precandidato, sino por estas razones, un uso indebido de la pauta, que
tiene que ver mas alla de las formalidades, porque el uso indebido de la
pauta no tenemos especialmente en la ley definiciones, pero estas se
hacen a partir de las interpretaciones y, bueno, aqui lo que se hace
desde mi punto de vista es privilegiar el ejercicio del articulo 35 de la
Constitucion, el debido uso que establece de los medios de
comunicacion, el 41 también de la Constitucion, en esta interpretacion
para el ejercicio del derecho a votar y ser electo o electa y, sobre todo,
el acceso a la informacion con la mayor cantidad, y creo que es una
obligacién de los partidos politicos, ademas con la mayor veracidad, con
la mayor cantidad de elementos ciertos para que lleven a cabo su
obligacion de fomentar la vida democrética.



Asi es que, en esta parte, formularia, magistrada, un posicionamiento a
este respecto. Magistrada, magistrado, esta seria mi posicién en
relacion a este asunto.

¢Algin comentario?
Por favor, magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias, Presidenta.

Bueno, con relacion al PSC50/2018, agradezco mucho a la Magistrada
Presidenta haya hecho una recapitulacion por cuanto hace algunas
aseveraciones del asunto, pero si considero importante hacer un
pronunciamiento y algunas precisiones.

Quisiera fijar mi posicion en torno a las razones por las cuales considero
gue la supuesta descontextualizacion del spot que se alega por parte
de los promoventes no actualiza el uso indebido de la pauta. En la
consulta se sostiene que el uso, que es so6lo hecho de que el spot
contenga un discurso de otra persona gque posiciona al precandidato del
PRI José Antonio Meade no lo torne ilegal, puesto que en el ambito de
libertad de configuracion del contenido el partido emisor consideré
pertinente promover a su precandidato al interior del mismo a través de
un discurso que resaltara sus cualidades personales en la voz de una
tercera persona.

Cabe destacar, el contexto de la participacion de Ricardo Anaya Cortés
en el promocional denunciado, puesto que si bien aparece su imagen y
voz pronunciando un discurso alusivo a José Antonio Meade, no se
aprecia que su aparicion sea con el caracter de precandidato de algun
partido politico, de ahi que no encuentre sustento la aseveracion de los
promoventes en el sentido de que se genera confusion al aparecer la
figura de Ricardo Anaya Cortés, precandidato de los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano, ya que no se acredita que se esté utilizando la pauta para
promocionar a partidos o precandidatos diversos.

Ahora bien, en relacion a lo que se aducen los promoventes respecto a
gue con la edicion y descontextualizacién del promocional se pretende



confundir a la ciudadania, cabe precisar que su agravio se sustenta en
el contenido del spot, no se apega a las reglas establecidas para la
propaganda politica, ya que, desde su 6ptica, ésta debe referirse a un
mensaje genérico o al proceso de seleccién interna, pero en lugar de
ello sefiala: se contienen fragmentos de un discurso de Ricardo Anaya
Cortés, sin embargo, contrario a tal aseveracion se estima que se trata
de propaganda de precampafa dirigida a los miembros del partido
emisor siendo que los fragmentos del referido discurso forman parte de
la accién comunicativa por medio de la cual el partido emisor pretende
promocionar a José Antonio Meade, elemento relevante para calificarse
como propaganda politica.

El promovente Unicamente sefiala que en la edicién del material existen
por lo menos ocho cortes, y creo que eso Si es muy claro ver que esta
editado el spot en tan solo 30 segundos, sin embargo no existe ningun
agravio en el sentido de que la concusion entre las expresiones omitidas
y aquellas que se dejaron intactas llevan a desnaturalizar el sentido del
mensaje, de tal suerte que estimo que con independencia de cuando
haya sido emitido el discurso por parte de Ricardo Anaya Cortes, que
es retomado en el spot, el hecho de que se presente en un contexto
temporal diverso, forma parte precisamente de la liberta de
configuracion del contenido con que cuenta el PRI a partir de su
estrategia comunicativa.

Por tanto, las aseveraciones de los promoventes en el sentido de que
la declaracion de Ricardo Anaya Cortés vista de manera
descontextualizada, editada y reciente constituye una simulacién de una
aceptacion presente que desde su Optica no es mas que procurar incidir
en el actual Proceso Electoral, constituyen meras apreciaciones
subjetivas sin que se cuente con los elementos reales y objetivos para
concluir que la propaganda denunciada tiene una incidencia ilegal, lo
cual implicaria una restriccion ilegitima al discurso politico y a la
estrategia comunicativa de los partidos politicos. Incluso, el asunto
propone el uso indebido de la pauta, pero por otras cuestiones.

Ahora, no se va a regresar el asunto, se propone escindir. Esta Sala
Especializada estima que el presente procedimiento se le ordena al INE
inicie un nuevo procedimiento especial sancionador respecto al
contenido denunciado alojado en la pagina de internet wikinoticias.mx.



Es necesario investigar que, si interviene Google en las operaciones de
México, si es el administrador o si tiene alguna forma de participacion
en el portal de Wikinoticias o si al otro sujeto que administra dicha
plataforma.

Es importante conocer si con base en la respuesta que dio Google o
que dé Google, por medio del escrito del 19 de febrero a la autoridad
instructora se le pregunte si ella podia contar con tales elementos o,
bien, quién podria proporcionarlos.

Es importante comentar que la autoridad instructora acordé no emplazar
a las partes por dicho contenido por las siguientes razones: porque
Google Operaciones solicito a la autoridad instructora que
proporcionara ciertos elementos como el URL, que es el seguimiento
asociado con los anuncios en cuestion o, bien, la direccion de correo
electronico utilizada al momento del registro por la persona fisica y la
autoridad instructora, al no contar con la informacion solicitada por
Google, dio por agotadas las lineas de investigacion, al estimar que no
habia obtenido ni siquiera a nivel indiciario informacion respecto de la
persona fisica o moral que realizé la contratacion y/o adquisicion del
contenido de la pagina de internet de Wikinoticias.

No es que necesitemos mayores elementos, estamos pidiendo,
estamos resolviendo el PSC50 y, derivado de que no se pronuncio la
Unidad Técnica, se estd escindiendo para que se abra un nuevo
procedimiento especial sancionador.
Es cuanto, Presidenta, muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢ algun comentario? Perfecto.

Entonces, seguiriamos en el PSC, el asunto central 51, perdon, ¢algun
comentario sobre el 51? Pregunto.

Perfecto.



En relacion al central, asunto central 52, ¢ algin comentario, Magistrada,
Magistrado? No, bueno.

En este asunto que ya nos dio cuenta clara Karina, yo lo Unico que voy
a comentar es que desde mi punto de vista aqui haria unas
consideraciones en forma concurrente nada mas, en relacion a por qué
aparece Movimiento Ciudadano y el Partido de la Revolucion
Democréatica en el spot del partido, en los spots del partido politico, a mi
me parece que no hay necesidad de aludir o hacer alusién al frente que
se conformd, a mi me parece que lo que tenemos que resolver es que
puede, porque aqui el tema era un poco la aparicion de los otros partidos
politicos.

Entonces, es un tema simplemente de una formalidad, a mi me parece
gue con decir que formaron una coalicion parcial bastaba y en el tema
aqui se determina la existencia de la violacion por falta de cumplimiento
de ciertos requisitos por el interés superior de los menores de edad que
aparecen en el spot, con el cual estoy totalmente de acuerdo, porque
ademas en esta Sala ya habiamos analizado ciertos contratos,
contratos que hablan que se dan a perpetuidad, asi dicen los contratos
en donde ademas se renuncia a cualquier accion.

Entonces, a mi me parece que estoy de acuerdo, ya habiamos tenido el
analisis en esta Sala de este tipo de contratos que se hacen para la
aparicion de los nifios, pero en un tema que también, bueno, aqui me
apartaria también en donde se, conforme a los lineamientos del Instituto
Nacional Electoral se dice que los niflos para tener el consentimiento
tienen que ser mayores de seis afos.

Bueno, para mi en el concierto convencional constitucional no, yo creo
gue la madurez infantil viene desde antes y no podemos hacerlo a partir
de los seis afos.

Y también me parece que es propicio el momento para hacer un llamado
a los partidos politicos que integran la coalicion para que en el caso que
se pretenda utilizar los spots, sobre todo porgue ya lo dijimos en asuntos
pasados, generalmente cuando es una coalicion es una practica, a
veces el contenido es el mismo, puede cambiar quién es el partido titular
de la prerrogativa, pero utilizan los mismos spots.



A lo que voy es que los partidos politicos cuando es uno de los partidos
qgue integran la coalicion, cumple con los requisitos legales para la
aparicion, estos no pueden ser utilizados por el otro u otros partidos
politicos que también formen la coalicion, tendran que hacer también el
ejercicio de que cada fuerza politica cumpla con los requisitos que
establece nuestra Constitucion, las leyes y, por supuesto, también los
lineamientos del INE.

Asi es que es un tema nada mas de algunas consideraciones,
magistrada. Estoy totalmente con la determinacion, las razones de la
existencia, por supuesto también con la sancién que ademas es una
sancion que tiene ya que ver con ponderaciones que nuestra
superioridad determind ayer en un asunto, en un recurso del
Procedimiento Especial Sancionador, que no es éste, por supuesto,
pero es otro, entonces ya se propone en congruencia a hacer una
ponderacion e imponer una multa cuando se afecte el interés superior
de los menores de edad.

Si se nos permite hacer este tipo de ponderaciones, pero aqui sin duda
con este tipo de contratos que es muy facil conocerlos en el lenguaje
como leoninos, porque si son, pero aqui lo peor de todo que me parece
a mi es esa vulnerabilidad a la que se somete a los nifios, nifias y
adolescentes con contratos a perpetuidad y con renuncia de derechos.

Asi es que estaria de acuerdo con estas manifestaciones en un voto
concurrente, magistrada.

Pasariamos entonces, si no tienen ningun inconveniente. Ah, ya se
terminaron estos asuntos. ¢Habria algun otro comentario? Magistrada,
magistrado.

Alex, ¢tomamaos, por favor, la votacion de estos asuntos?

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los asuntos
de la cuenta.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Son mi propuesta,
Alejandro.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, estoy de acuerdo en sus términos con el 49, con el 51.
Anuncio la emisién de un voto particular por lo que hace al asunto 50,
gue es el del spot, aqui me parece que, yo estoy de acuerdo con la
existencia de la violacién, pero a mi ademas me parece que es un uso
indebido de la pauta derivado de una descontextualizacion y, por via de
consecuencia, esta ilegalidad afectaria la noticia dada en Wikinoticias.

Y me aparto de la propuesta de escision por las razones que anuncio
de escindir el asunto y regresarlo en esa parte para que se continde o
se abra, cualquiera que sea la decision de continuar la investigacion.
Para mi ya se les puede sancionar. Asi voy a hacer el voto particular,
Alex.

Y por lo que hace al asunto 52, un voto concurrente con las razones que
acabo de decir en relacion a algunas consideraciones.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de 6rgano
central 49, 51 y 52, todos de este afo, se aprobaron por unanimidad de
votos, con la precision de que usted anuncia la emision de un voto



concurrente en el procedimiento especial sancionador de érgano central
52.

Por otra parte, por lo que hace al procedimiento sancionador de 6rgano
central 50, se aprob6 por mayoria de votos, dado que usted anuncia la
emisidén de un voto particular en los términos de su intervencion.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano central 49 del 2018 se
resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion a la normatividad electoral en términos
de lo relacionado en la sentencia.

Dos.- Dese vista con copia certificada de la sentencia al Instituto
Electoral de la Ciudad de México.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 50 de 2018,
se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccidon de uso indebido de la pauta atribuida al
Partido Revolucionario Institucional y, por tanto, se le impone la sancion
consistente en una multa en los términos de la ejecutoria.

Dos.- Son inexistentes las infracciones de calumnia, actos anticipados
de campafa y uso indebido de recursos publicos atribuidas al Partido
Revolucionario Institucional, asi como las dos primeras imputadas a
José Antonio Meade Kuribrefia.

Tres.- Se ordena escindir el presente procedimiento por los contenidos
denunciados alojados en internet y en consecuencia se ordena a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, inicie un nuevo procedimiento especial sancionador por la
difusibn de dichos contenidos en los términos precisados en la
sentencia.



Por otro lado, en el procedimiento de 6rgano central 51 del 2018, se
resuelve:

Uno.- Son inexistentes las infracciones consistentes en actos
anticipados de campafia atribuibles a Ricardo Anaya Cortés y Enrique
Alfaro Ramirez, conforme lo razonado en la ejecutoria.

Dos.- Es inexistente la infraccion consistente en culpa in vigilando
atribuible a los partidos Accion Nacional, de la Revoluciéon Democratica
y Movimiento Ciudadano, en los términos precisados en esta sentencia.

Finalmente, en el procedimiento de organo central 52 del 2018, se
resuelve:

Uno.- Es inexistente el uso indebido de la pauta atribuido al Partido
Accion Nacional, conforme los razonamientos vertidos en la parte
considerativa de esta sentencia.

Dos.- Es existente la vulneracion al interés superior de la nifiez atribuible
al Partido Accion Nacional por la difusién del promocional “GOP307”, en
los términos sefialados en la sentencia.

Tres.- Por lo anterior se impone al Partido Accién Nacional una multa
consistente en 750 unidades de medida equivalentes a 60 mil 450
pesos.

Cuatro.- Se vincula a dicho Instituto politico para que adopte en el
ambito de su competencia la metodologia y mecanismos que mejor
garanticen el interés superior de la nifiez a participen en promocionales
de los partidos politicos.

Cinco.- Informese de esta sentencia al Comité de Radio y Television
del Instituto Nacional Electoral para los efectos a que haya lugar.

Cabe precisar que los asuntos en los que se haya impuesto una sancion
deberan ser publicados en la pagina de internet de esta Sala
Especializada en el catdlogo de sujetos sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores.



Secretario David Palomino Hernandez, muy buenas tardes, por favor,
nos puedes dar cuenta con los proyectos que pone a consideracion el
Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Secretario de Estudio y Cuenta David Palomino: Con su
autorizacion, Magistrada Presidente, magistrada, magistrado.

En principio doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador numero 44 de este afo,
promovido por el Partido Accion Nacional por la presunta promocion
personalizada y la comision de actos anticipados de camparia por parte
de MORENA y de Andrés Manuel Lopez Obrador, precandidato a la
Presidencia de la Republica por la Coalicion Juntos Haremos Historia,
derivado de la difusion de un video titulado “Esto soy”, dentro del perfil
RevolucionTresPuntoCero de la Red Social Facebook.

Asimismo, de las diligencias practicadas se tuvo por acreditado que la
persona fisica Arturo Emilio Garcia Salim registro el dominio de internet
RevolucionTresPuntoCero, sitio que redirige al perfil de Facebook en
donde se aloja el material denunciado.

De igual forma se acreditoé que la persona moral Caravana Uno S.A. de
C.V., fue la productora del video denunciado y administra el mencionado
sitio de internet, motivo por el cual dichas personas fisica y moral fueron
vinculadas al procedimiento cuya consulta se propone.

La consulta se considera inexistente la infraccion consistente en la
realizacion de actos anticipados de campafa imputada a Andrés Manuel
Lopez Obrador y a MORENA en razébn de las siguientes
consideraciones:

Del analisis efectuado al material denunciado se observa que el mismo
se ajusta a las caracteristicas de una pieza de tipo documental en el que
no se advierte como propadsito solicitar a la ciudadania el voto en favor
0 en contra de algun partido politico o candidatura, sino plasmar la vida,
entorno familiar, opiniones y juicios de valor de un personaje de la vida
publica respecto de temas generales y de interés publico.



Dada la inherente naturaleza artistica del documental denunciado, su
contenido, esto es los componentes que lo conforman, tales como
opiniones, entrevistas y manifestaciones se encuentran protegidas por
la libertad de imprenta, materializada en el caso particular en la forma
audiovisual referida como una modalidad de la libertad de expresién que
garantiza tanto su produccioén, o creacién, como su difusion. Material
audiovisual que se encuentra amparado en el ejercicio de la libertad de
expresion consagrada en el articulo 6° de la Constitucion Federal.

En tal virtud, no es posible considerar que el contenido del documental
materia de la presente denuncia constituya actos anticipados de
campafa efectuados por Andrés Manuel Lopez Obrador o MORENA
pues, como se ha referido, el mismo no contiene elementos que
contengan como intencionalidad promover o posicionar al referido
denunciado de cara al proceso electoral federal en curso.

A su vez, la consulta considera inexistente la infraccion consistente en
promocion personalizada, toda vez que de las constancias no se tiene
acreditada la intervencion o participacion de servidores publicos o la
utilizacion de recursos publicos en la creacion, produccion o difusion del
material denunciado.

En el mismo sentido, del andlisis de contenido denunciado, no se
identifican voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable a servidor publico alguno.

Finalmente, se estima que no es posible atribuir responsabilidad alguna
a Arturo Emilio Garcia Salim ni a la persona moral Caravana Uno, S.A.
de C.V., por la presunta contratacion de publicidad en la red social
Facebook para la difusion del material audiovisual denunciado, pues su
creacion y difusion se encuentran dentro del ambito de proteccion que
tienen los creadores de cualquier tipo de contenido licito que deseen
dar a conocer al publico en general.

E segundo proyecto corresponde al proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 45 de
este afio, promovido por el Partido Accién Nacional en contra de la
coalicion “Por un Veracruz Mejor”, si como de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, y de José
Francisco Yunes Zorrilla, precandidato del Partido Revolucionario



Institucional para la eleccion de gobernador del estado de Veracruz,
derivado del supuesto uso indebido de la pauta con motivo de la difusion
de los promocionales denominados “Ver Pepe Yunes” y “La otra mitad”,
difundidos en radio y televisiébn para la etapa de precampafia en el
proceso electoral local en dicha entidad federativa, en los que, a decir
del partido denunciante, no se logra identificar a dicha coalicibn como
responsable de la pauta, circunstancia a partir de la cual, desde su
perspectiva, se posiciona ante la ciudadania de forma anticipada a los
partidos politicos de la coalicién y a dicho candidato en contravencion a
la Ley Electoral.

Por otra parte, se denuncia el uso de la pauta federal para difundir el
spot denominado “Ver Pepe Yunes” bajo el argumento de que su
contenido guarda relacién con el proceso electoral local.

Asimismo, se denuncia al Partido Verde Ecologista de México y a la
referida coalicion “Por un Veracruz Mejor” por la supuesta vulneracion
al interés superior de la nifiez, derivado de la participacion de menores
de edad en el promocional denominado “La otra mitad”.

Al respecto, en primer término, la consulta estima determinar existente
la infraccion consistente en el uso indebido de la pauta, la cual se
atribuye a la coalicion “Por un Veracruz Mejor”, toda vez que del analisis
integral a los promocionales mencionados, no se advierte que los
mismos se relacionen con la referida coalicion al no identificarsele en
es0s spots denunciados por ningun medio grafico o auditivo.

Por otro lado, la consulta propone declarar inexistente la infraccion
consistente en actos anticipados de campafa, toda vez que el spot
denominado “La otra mitad” trata de propaganda politica genérica que
difunde ideas y aborda temas de interés general, sin que se advierta
algun contenido electoral.

Y, por otra parte, el promocional “Ver Pepe Yunes” si bien es un spot de
precampafa en el que se promueve al precandidato del PRI para la
obtencion de la candidatura de la multicitada coalicién, lo cierto es que
en atencion a su contenido no se colma el elemento subjetivo para
actualizar la infraccion referida.



Asimismo, el proyecto considera existente la infraccion relativa al uso
indebido de la pauta, la cual se atribuye al Partido Revolucionario
Institucional, ya que se acredit6 el uso de la pauta federal para difundir
propaganda o contenido relativo al proceso electoral local del estado de
Veracruz.

Por lo que respecta al tema relacionado con la vulneracion al interés
superior de la nifiez, el proyecto considera declarar por una parte la
inexistencia de la infraccion atribuible al Partido Verde Ecologista de
México, y por la otra declarar la existencia atribuible a la Coalicion Por
un Veracruz Mejor.

Lo anterior toda vez que del andlisis a los documentos que se exhibieron
para acreditar los consentimientos para la aparicion de los menores de
edad en el spot denunciado se advierte que los mismos fueron
otorgados para aparecer en propaganda del Partido Verde, y no asi para
Su aparicion en promocionales pautados en tiempos que corresponden
a la referida coalicion.

En atencion a las infracciones acreditadas atribuidas a la Coalicion Por
un Veracruz Mejor, integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista, se propone imponer una multa
consistente en dos mil unidades de medida, equivalente a 161 mil 200
pesos, las cuales seran pagadas en términos establecidos en el
proyecto.

Por otra parte, en atencion a la infraccion atribuida al PRI se propone
imponer una multa consistente en 900 unidades de medida, equivalente
a 72 mil 540 pesos.

Por ultimo, el proyecto expone un pronunciamiento oficioso dirigido a
los partidos politicos y candidatos independientes a efecto de propiciar
y fomentar el pleno acceso a la informacion politico-electoral y la
participacion de las personas con alguna discapacidad visual para que
en la confeccion de sus mensajes o propaganda difundida en television,
gue como en el caso del promocional denunciado Ver Pepe Yunes no
contengan un audio que transmita el mensaje politico ni la identificacion
sonora del emisor, realiza los ajustes razonables que sean necesarios
para una mayor inclusion de dicho sector vulnerable en la vida politica
del pais.



En ese tenor la consulta propone vincular al INE para que en términos
de sus atribuciones haga de conocimiento de los partidos politicos y
candidatos independientes la consideracion aludida.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 46 de
este afo, iniciado por el Partido Verde Ecologista de México en contra
del Partido Movimiento Ciudadano y el Diputado Federal Jorge Alvarez
Maynez, por el presunto uso indebido de la pauta en los tiempos de
radio y television, en el periodo de intercamparfa por parte de ese
instituto politico, al realizar una sobreexposicion del servidor publico
citado, lo que a consideracion del denunciante, constituyen actos
anticipados de campafia y promocién personalizada con fines
electorales, al difundir en radio y television un promocional en el que
aparece la imagen y voz de Jorge Alvarez Maynez.

En primer término, en el proyecto se precisa que se tuvo por acreditado
gue para el periodo de intercamparia el Partido Movimiento Ciudadano,
autor en radio y television del promocional denunciado. Asimismo, se
tuvo por reconocida la calidad de Diputado Federal de Jorge Alvarez
Maynez, quien, ademas, es integrante de la Comision Operativa
Nacional, 6rgano superior de direccidén de ese instituto politico.

La consulta estima que son inexistentes las infracciones denunciadas,
toda vez que la sola aparicion del Diputado Federal Jorge Alvarez
Maynez en el spot denunciado en sus versiones de radio y televisién no
vulnera la normativa electoral, y que no existe alguna prohibicién para
gue los partidos politicos empleen en su propaganda politico-electoral
la imagen y voz de algunos de sus integrantes como parte de su
estrategia propagandistica.

Se llega a esa conclusion, porgue se advierte que dicho promocional
corresponde a propaganda politica o genérica de Movimiento
Ciudadano, misma que es permitida en cualquier temporalidad de un
proceso electoral sin que se adviertan elementos gréaficos o auditivos
gue razonablemente permitan suponer la promocion indebida de dicha
persona con fines electorales. Por el contrario, se promueve de manera
contextual la ideologia del referido partido politico.



Aunado a lo anterior, Jorge Alvarez Maynez es integrante de la
Comision Operativa Nacional del Partido Movimiento Ciudadano,
organo superior de direccion de ese Instituto politico, la cual cuenta con
facultades de representacion politica para realizar posicionamientos
ideoldgicos o planteamientos de politicas publicas de interés general,
sin que en ningun momento del contenido del spot se haga referencia
de manera apelada o explicita a su cargo como servidor publico o algun
aspecto relacionado con dicho caracter que permita suponer algun tipo
de promocion personalizada con fines electorales.

Debido a que no se realizan llamados expresos o univocos al electorado
para votar por determinado partido, precandidato o candidato a cargo
de eleccion popular.

A mayor abundamiento, al tratarse de propaganda politica de contenido
genérico el numero de impactos en radio y television no permiten por si
mismo actualizar la infraccion denunciada, porque no afecta de modo
alguno la equidad en la contienda electoral.

Por tanto, es inexistente el uso indebido de la pauta denunciada.

Por otra parte, tampoco se actualiza ningun acto anticipado de
campafa, debido a que no se acredité el elemento subjetivo, pues no
se advierten expresiones graficas o auditivas que tengan como finalidad
presentar una candidatura o plataforma electoral, solicitar el voto en la
jornada comicial a celebrarse, asi como tampoco manifestaciones
abiertas, objetivas y sin ambigledades que impliquen el apoyo hacia un
partido politico o candidato en forma inequivoca o univoca.

Finalmente, en lo que se refiere a la supuesta promocion personalizada
de Jorge Alvarez Maynez se advierte que no se acredita el elemento
objetivo, debido a que en el spot el denunciado no se presenta como
servidor publico o se hace referencia alguna con ese caracter.

Ademas, se reitera el que no hay llamados explicitos o univocos al voto,
incluso no se le identifica como precandidato o candidato a cargo de
eleccion popular, por lo que esta infraccion también se declara
inexistente.



En cuarto lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador numero 47 de la presente
anualidad, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de Andrés Manuel Lépez Obrador y los partidos politicos
MORENA y Encuentro Social por la realizacién de supuestos actos
anticipados de campafa y uso indebido de la pauta con motivo de la
difusién de dos promocionales de intercampafia en radio y television
como parte de las prerrogativas de este ultimo instituto politico.

Lo anterior porque decir del promovente se trata de propaganda que no
corresponde la etapa de intercampafia, pues dentro del mensaje que se
transmite se incluyen las frases: “estariamos mejor si el cambio lo
hiciéramos juntos”, “Juntos con ya sabes quién”, mismas que desde su
Optica actualizan una sistematicidad, identidad y continuidad respecto
de la propaganda que difundioé previamente el Partido Politico MORENA
durante la etapa de precampafa dentro del actual Proceso Electoral
Federal en la que promovieron sendos spots en radio y television en los
cuales se incluia la frase “Si estaremos mejor, y ya sabemos con quién”,
situacion que busca un posicionamiento de una frase de dos partidos
politicos que en la proxima etapa de camparia electoral participaran en
coalicion para postular al mismo candidato a la Presidencia de la
Republica.

Cabe mencionar que durante la etapa de investigacién la autoridad
instructora Unicamente localizé en el portal de pautas del Instituto
Nacional Electoral uno de los dos promocionales denunciados, el cual
es materia de resolucion por parte de esta Sala Especializada.

Al respecto, la consulta estima que no se actualizan las infracciones
denunciadas en razon de las siguientes consideraciones:

Derivado del analisis efectuado al promocional denunciado se observa
gue contiene un mensaje que alude a temas de interés general que son
materia de debate publico propios de la ideologia del citado partido
politico sin que se adviertan expresiones que en forma alguna
constituyan un llamado al voto o mensaje electoral que pudiera implicar
alguna afectacion al actual proceso judicial federal.

Es decir, no se advierte que dicho promocional tenga una finalidad
distinta a la de la propaganda que puede difundirse en el periodo de



intercamparia, ya que ademas de lo sefialado anteriormente el hecho
de que al final el mensaje se utilice la frase “Juntos con ya sabes quién”,
no significa que el mismo sea unidireccional, pues el uso de esta
expresion de caracter retdrico en el promocional denunciado no puede
considerarse de manera alguna como un acto anticipado de campafia
en beneficio de Andrés Manuel Lépez Obrador, en la medida en que tal
expresion no refiere de medida univoca e inequivoca un
posicionamiento electoral llevado a cabo por Encuentro Social para
promocionar alguna candidatura.

Sin que obste a lo anterior, la similitud que dicha frase tenga respecto
con la utilizada en otros spots que fueron difundidos por MORENA, en
la reciente etapa de precampafa ya que, de igual forma, en ese caso
se consideré que la misma no referia de manera indubitable a dicho
precandidato como de manera genérica afirma el quejoso.

Es decir, al advertirse que el promocional denunciado es de corte
genérico, dicha naturaleza no puede ser desvirtuada por la similitud que
una de sus frases tiene respecto con la utilizada en otros spots
difundidos por MORENA en la etapa de precampafa, mismos que
incluso fueron materia del diverso procedimiento especial sancionador
de organo central 9 del presente afio, resuelto por esta Sala
Especializada, en cuya sentencia, de igual forma, se consideré que la
citad frase no referia de manera indubitable a dicho precandidato.

Por ello, no resulta factible acreditar, como lo sostiene el quejoso, que
a partir de la similitud de las frases entre los referidos promocionales
pautados por dichos institutos politicos en distintas etapas del actual
proceso electoral, se autoriza un supuesto posicionamiento de Andrés
Manuel Lopez Obrador ante la ciudadania, pues se considera que tal
afirmacion carece de sustento probatorio y es de caracter subjetivo.

Se afirma lo anterior a partir de que en ninguna de las dos versiones del
promocional denunciado se advierte la imagen, a voz ni el nombre de
algun precandidato o candidata.

Ello, aunado a que los partidos politicos cuentan con plena libertad para
determinar el contenido y configuracibn de sus promocionales en
ejercicio de su libertad de expresion.



Por tanto, esta consulta considera que no se actualizan las
mencionadas infracciones atribuidas a los sujetos denunciados.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 48 de
este afo, iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
de la Revolucion Democrética en contra del Partido Revolucionario
Institucional derivado de la difusién de promocional denominado “Un dia
sin” en sus versiones de radio y television.

Lo anterior, ya que desde su perspectiva con su trasmision se coacciona
al electorado en virtud de que en él se plantea que si se elige una opcién
politica distinta al PRI ocasionaria la desaparicion de derechos,
servicios 0 beneficios basicos de caracter social, lo cual ademas
constituye calumnia y actos anticipados de campania.

Asimismo, denuncia la aparicion de menores de edad en el promocional
de television.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas, lo anterior en virtud de que se estima que el
promocional denunciado en sus versiones de radio y television
constituyen propaganda genérica, en la cual se abordan tematicas de
interés general y no se advierten de manera objetiva e indubitable
elementos de los cuales se concretice algun tipo de coaccion que
intimide o presione al electorado, como subjetivamente refiere el
guejoso, mas alla del estilo narrativo utilizado por el partido denunciado,
amparado por la libertad configurativa en la confeccion de los
promocionales denunciados.

Es decir, en la propaganda denunciada uUnicamente se denota una
postura reflexiva con base en situaciones hipotéticas por parte del
partido politico respecto a las instituciones y politicas publicas
relacionadas con los servicios de salud, desayunos escolares, apoyos
a la vivienda y educacion, de los cuales dicho instituto politico coincide
en darles continuidad, lo que constituye, precisamente, un
posicionamiento ideoldgico del partido en relacion a dichas tematicas y
no un mensaje de violencia hacia los ciudadanos en el que se les
amenace o coaccione con la pérdida de tales servicios o derechos.



De ahi que el spot Unicamente hace referencia a temas de interés
general propios del debate publico en la actualidad, sin que se adviertan
directa o indirectamente expresiones 0 condicionamientos que
objetivamente puedan constituir una violacion a la libertad del sufragio.

Por otra parte, no se aprecia que en el material audiovisual denunciado
se utilicen frases o elementos que al estudiarlos separadamente o en
su conjunto lleven a pensar de manera objetiva y sin ambiguiedades que
se estan gestando manifestaciones de rechazo hacia una accion politica
o electoral que pudiere constituir actos anticipados de campana.

Asimismo, de las imagenes y expresiones que integran el promocional
no se desprende afirmacion alguna a un hecho o delito que pudiera
resultar una imputacion directa de caracter calumniosa en perjuicio del
partido politico denunciado.

Finalmente, respecto a la aparicion de diversos menores de edad en el
promocional de subversion de televisibn se cuenta con el
consentimiento de los padres y la opinion informada de los menores de
edad, documentales a partir de los cuales se cumple con los
lineamientos emitidos al respecto por parte del INE.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: David, muchisimas gracias y mucho éxito. Esta es tu primera
cuenta y mucho éxito en la Sala.

Muchas gracias.

Magistrada, magistrado, creo que pudiéramos ir igual en el orden de la
cuenta. Empezariamos con el asunto central 44, ¢tuvieran algun
comentario sobre el 44, magistrada, magistrado?

Me permito, magistrado, hacer algiin comentario sobre este asunto. Ya
David nos dio cuenta del asunto, pero me parece muy importante
retomar algunas caracteristicas, este asunto destaca, este asunto es
diferente, es la primera vez que lo que nos reclaman es una produccion,
un documental.



Aqui lo que se nos reclamo, lo que el PAN alegé como actos anticipados
de campafa y promocién personalizada de Andrés Manuel Lépez
Obrador, su planteamiento es muy sencillo, que aparecié en la red social
Facebook, que se llama “RevoluciéonTresPuntoCero”, un documental, es
decir, no hay controversia sobre esto, un documental titulado “Esto soy”
sobre la vida de Andrés Manuel Lopez Obrador, y desde el punto de
vista del Partido Accién Nacional, esto trae como consecuencia actos
anticipados de campafia y promocion personalizada.

Pues bien, ain cuando esto se reconocié de la investigacion y que hizo
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, sabemos efectivamente
gue en esta red social se alojo un video, es un documental, documental
de acuerdo, es una pelicula cinematografica o programa televisivo con
temas de interés social o cultural, de 76 minutos, titulado “Esto soy”.

También lo supimos, y porque asi fue derivado de la investigacion, que
Caravana Uno, Sociedad Andnima de Capital Variable, fue creadora,
fue parte de la creacion de este documental, que se realizO por
Epigmenio Ibarra Almada.

Entonces, estamos ante una produccion de corte cinematografico o de
corte televisivo, o que es una produccién con este corte de documental.

Entonces, estoy de acuerdo con algunas de las consideraciones del
proyecto, magistrado, porque bueno, finalmente, se habla de la libertad
de expresion gue tiene este tipo de contenidos, pero en el proyecto lo
gue se propone es analizar el documental. O sea, el proyecto si analiza,
ademas de que reconoce la libertad de expresion que tienen este tipo
de contenidos, de filmaciones, en un ejercicio de creacion, en pleno
ejercicio del 6° y del 7° de la Constitucion, de esta casa productora y de
quién es el realizador, bastante conocido, ademas, de este documental
de 76 minutos, a mi me parece gque con eso bastaba.

Es decir, en este asunto lo que teniamos que decir es: se trata de un
ejercicio con este corte, con un corte conocido, con un corte reconocido
como parte de la libertad de expresion, y a mi me parece que hasta ahi
teniamos que llegar en el analisis del pronunciamiento.

Porque lo que hace el proyecto es reconocer esta parte, pero entramos
al analisis del acto anticipado de campafa y analizamos los elementos



y analizamos el documental y analizamos la promocion personalizada a
las distintas expresiones, las apariciones de las personas que salen ahi
y lo que se dice y decimos que no se cumple con el elemento subjetivo,
el elemento temporal.

Es decir, hay un andlisis del spot, es en donde yo me aparto,
Magistrado, para mi estamos en un caso que mas alla que se trate de
la red social, porque efectivamente, se alojé en la pagina Facebook
“TresPUntoCero”, tenemos que analizar ante qué estamos.

Entonces, estamos ante un documental, si, estamos ante un
documental que esta protegido por la libertad de expresion, si, y a mi
me parece que como usted nos lo hizo ver también, que la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya hizo, ya escalo el analisis de
la libertad de imprenta y dijo claramente que la libertad de imprenta y
usted nos lo puso sobre la mesa, se debe de, debe entenderse en un
sentido amplio y de caréacter funcional, es decir, que no solamente es la
impresion tradicional en papel y es categorica la primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta tesis cuando dice que
esta interpretacion escalada, es decir, ensanchar el ambito de
proteccion del articulo constitucional, dice que tiene que adscribirse no
s6lo a la impresion tradicional en papel.

Sélo me voy a permitir leer la parte destacada, sino incluso de modo
electronico a través de medios de almacenamiento o via satelital que
puedan hacerse del conocimiento del publico en general, como las
diversas formas audiovisuales, como lo es el cine y el video.

Es decir, categoricamente la primera Sala nos dice: “Se protege el
derecho fundamental a difundir” y aqui, bueno, entramos a la vertiente
social también, si hay el derecho a difundir, la consecuencia es el
derecho social a recibir toda clase de informacion de cualquier materia
previéndose de manera la inviolabilidad, la Sala, la primera Sala habla
de la inviolabilidad de este derecho y que nunca y ninguna ley ni
autoridad podran establecer censura previa.

Cuando hablamos de inviolabilidad yo incluso me atreveria a pensar que
si ya tenemos este contenido tendriamos que decir que esto incluso
escapa a la materia electoral, lo analizamos porque nos hacen valer
actos anticipados de campafia y promocion personalizada. Entonces a



mi me parece que, en esa medida, porque probablemente hasta
podriamos hablar, pero no me voy a ir a ese extremo, podriamos hablar
incluso de una improcedencia del Procedimiento Especial Sancionador
al tratarse de un documental que se inscribe en esta forma diversa
protegida por la libertad de imprenta que seria el cine y el video.

Pero no, ¢ por qué? Porgue de lo que se trata es establecer las distintas
formas en que se pueden dar este tipo de hipétesis de infraccion. Pero
cuando ya estamos en sede jurisdiccional y ya sabemos todas estas
particularidades que se trata de un documental creado, repito, por
Caravana Uno S.A. de C.V., una casa productora y la realizacion es de
Epigmenio Ibarra, ya sabemos cual es el origen de ese video que se
aloj6é en Facebook.

Entonces, a mi me parece que hasta ahi debemos de llegar, y la
intervencion tanto de la autoridad administrativa en la investigacion,
como nosotros como autoridad jurisdiccional agotamos todas las vias,
pero cuando vemos que se trata de eso, ni siquiera tenemos que
analizar los elementos ni las posibilidades que haya una posibilidad de
analizar una filmacion junto con un documental de este tipo.

Entonces, a mi me parece que hasta ahi llegaria. Por eso le comento
gue estoy a favor del proyecto por su inexistencia, pero a mi me parece
en esta forma que yo he abordado las redes sociales, que aqui la puerta
no se abre, incluso en consideraciéon de la sentencia, que es la del 123
y la del siete de la Sala Superior de Recursos del Procedimiento
Sancionador, aun incluso ponderando toda la escala convencional
constitucional, todo el concierto internacional.

Y ahora se suma en esta decision la sentencia, el amparo en revision
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn como marco normativo,
yO sumo para este caso en particular la tesis que se llama libertad de
imprenta, su materializacion en sentido amplio en diversas formas
visuales, es una modalidad en la libertad de expresién encaminada a
garantizar su difusion.

Entonces, a mi me parece que si en esta pagina de Facebook
“RevoluciénTresPuntoCero” encontramos este documental, aqui a mi
me parece que en todo caso estariamos ante una, si es que a quien no
le pareciera que pusieran el documental en esa pagina de Facebook



gue fuera a la casa por derechos de autor, a la casa productora o al
realizador, o al duefio de los derechos de este documental, pues en todo
caso, ahi se encaminarian las acciones legales ante una cuestion que
no tiene, es que es otro ambito, pero no seria el electoral.

Asi es que a mi me parece que ademas en este caso también lo debo
de decir, se hace un ejercicio de investigacion en donde se llega a la
conclusion y se concatenan los elementos, porque en una pagina que
se llama “RevolucionTresPuntoCero.mx”, y esta redirecciona a
“TresPuntoCero”, pagina de Facebook, entonces a mi me parece que ni
siquiera hace falta ya decir eso, simplemente es un documental, esta
totalmente protegido por la libertad de expresion a nivel convencional,
constitucional, con esta tesis de la Suprema Corte que habla de
inviolabilidad de este derecho, me parece que hasta ahi llegariamos, no
hace falta entrar a la dinamica de analizarlo en sus particularidades,
para ver si hay o no actos anticipados de campafa y promocion
personalizada.

Asi es que me quedo con esta inexistencia, un poco en la logicay en la
tonica que tengo en el estudio de las redes sociales. Asi es que me
parece muy interesante este asunto, magistrado, a mi me parece que
nos puso un reto de frente porque estamos analizando otro tipo de
ejercicio, otro tipo de contenido. A mi me parece que como Sala no
podemos analizar, es como si nos vinieran a denunciar una pelicula que
esté en cartelera, toda proporcién guardada, seria lo mismo, porque son
contenidos que estan protegidos, como bien lo establece la Primera
Sala de la Suprema Corte, y creo que hace eco al concierto nacional e
internacional de proteccion de derechos, sobre todo de la libertad de
expresion en su vertiente individual y social.

Asi es que estoy de acuerdo, Magistrado, pero seria en estos términos.
Magistrada, ¢ algun comentario?
Magistrado, ¢,algun comentario?
Entonces, si estan de acuerdo, pasariamos al asunto 45, es el siguiente

asunto de la lista, y preguntaria, magistrada, ¢algun comentario del
asunto? Perfecto.



¢, Magistrado? Nada.

Bueno, perddén, pero también me parece que es importante hacer
algunas consideraciones, porgue también es un asunto, si se me
permite, de crecimiento y potenciaciéon de derechos humanos, que ha
sido la l6gica de esta Sala.

Asi es que, Alex, si pudieras, por favor, pedir que se nos transmitiera el
spot, materia de éste.

No, es el del, el 45, el que nada mas es, el que nada mas tiene...

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Por favor, personal de sistema, podriamos transmitir el spot
denominado “Pepe Yunes”, por favor.

(Proyeccién de spot)

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Bueno, este asunto lo que plantea, con lo que estoy totalmente
de acuerdo, todos estamos de acuerdo, creo, en este asunto, ¢, verdad?
Por lo que nos llevé algunos comentarios y reflexiones en nuestras
reuniones privadas.

Por supuesto, aqui tenemos un tema formal, es un tema de coalicién,
los requisitos para los spots de coalicion es que identifiquen a la
coalicion cuando son, cuando son parte de este 30 por ciento que ofrece
los partidos politicos a la coalicion, cuestion total, por supuesto, es una
coalicion, es del estado de Veracruz y tenemos este spot que no
identifica a la coalicion de manera que eso deja en déficit la certeza para
la ciudadania, reitero, la ciudadania, que no sabe que este spot es de
coalicion porque solo sabe que es pauta del Partido Revolucionario
Institucional.

Entonces, ese es un elemento que estoy de acuerdo, Magistrado, en
cuanto a determinar la existencia, es un spot de coalicion local en
Veracruz, pero también tuvo spots, tuvo impactos a nivel federal y eso
tampoco es valido.



Asi es que también por esa parte estoy de acuerdo, pero por qué nos
parecié y creo que era importante que se viera, que viéramos el spot,
porque aqui la Sala a propuesta del Magistrado Carlos Hernandez
Toledo, esta haciendo, se hace un ejercicio de reflexion sobre alguna
cuestién que deja fuera a una importante poblacidén de nuestro pais, que
es la poblacion con alguna debilidad visual.

Como vemos, el disefio del spot estamos totalmente de acuerdo, reitero,
la libertad de expresion de los partidos politicos me cuesta un poco de
trabajo, pero si estoy de acuerdo en que tiene libertad de autor,
definiciéon de contenidos. En esa libertad eligieron un spot en donde
aparece un texto, se aparece un texto acompafiado de musica
emocional, pero eso es todo lo que tenemos.

Entonces, cuando hablamos de inclusion aqui tenemos que hacer
enfasis como lo hace el proyecto en una reflexion que hay una
exclusion, una exclusion hacia un grupo vulnerable que en este caso se
da no solamente a nivel local porque como se cometid la infraccion de
mandarlo a nivel federal, pues se comete la infraccion ademas de todo
el pais en donde hay una comunidad, hay un grupo que es una, y como
nos platicaba la magistrada Maria del Carmen Carrion Castro, la
segunda causa de discapacidad en este pais en donde tenemos una
poblacion que se ve al margen de esto porque si tienen una debilidad
visual no pueden saber de qué se trata el spot.

Porgue lo Unico que escuchan es musica, musica emocional, entonces
cuando esto se escucha no se sabe qué es lo que se esta proponiendo
porque aqui es un spot de la precandidatura de un candidato a
gobernador del estado de Veracruz.

Entonces, toda esta poblacion que tienen esta debilidad se ven
expuestos ante una incertidumbre cuando es su derecho porque tienen
el derecho a recibir esta informacion por las vias adecuadas, asi es que
me parece a mi, magistrado, que esta bien no es agravio, no hay algun
reglamento explicito que hable de ello, pero me parece también que la
caracteristica y la forma en que ha trabajado esta Sala Especializada es
justamente para visibilizar este tipo de irregularidades e inconsistencias,
pero sobre todo formas de utilizar la pauta que dejan fuera a una
importante poblacion que tiene derecho a votar, y por supuesto ser
electo y electa.



Entonces, a mi me parece que estoy totalmente de acuerdo con este
llamado, con este exhorto que se hace en una parte considerativa por
separado, en donde también se propone llevarlo a resolutivo, en donde
se vincule también a las autoridades administrativas a que se revisen
este tipo de contenidos que dejan fuera, excluyen a un grupo de la
poblacién.

Y si se trata de la maximizacion, potenciacion, ensanchamiento de los
derechos humanos, este spot me parece a mi que, sin duda, deja fuera
a este grupo vulnerable, cuando se suponen que tienen que incluir a la
mayor cantidad de la poblacion de este pais, sobre todo en un ejercicio
politico-electoral de ir a las urnas con conocimiento y, repito, con la
informacion y el voto libre.

Asi es que se ordena, Magistrado, que ese spot, porque esa es la
consecuencia de determinar la existencia de una violacion, pues
evidentemente por la cuestion que no identifica la coalicion, por esta
hipodtesis legal de infraccion, entonces se ordena bajar este spot del aire,
se sugiere al partido, en su autodeterminacion y autodefinicion, que elija
un mecanismo, un mecanismo podria ser una voz en off, algo que
establezca, con todo y la musica, pero que tal vez la deje en marginal,
bueno, no le vamos a decir como, que elija la forma en que las personas
con una debilidad visual tengan la oportunidad de saber qué dice el spot
en forma congruente y coincidente, también es importante decirlo, tal
como lo hicimos en su momento con el tema de subtitulos, pues esta es
la inclusion de otro grupo vulnerable.

Aqui yo creo que la virtud de la consecuencia que establece legalmente,
gue es bajar un spot que resulta ilegal y asi nos lo dice la ley, creo que
la virtud en esto se amplia, que si bien no es motivo de sancion sino de
una invitacion, exhorto, llamado, pues logramos el propdsito, porque se
baja ese spot y no estara al aire aunque sea por la otra infraccion, pero
se logra el proposito de materializar una real afectacion a derechos
humanos de este grupo vulnerable, y me parece que eso hace eco, es
congruente la forma en que esta Sala Especializada visibiliza los temas
de posibles violaciones a derechos humanos, asi es que este es otro
ejemplo, y se inscribe hoy también en el analisis, en este ejercicio de
crecimiento y, sobre todo, en esta forma que tenemos de este 6rgano



jurisdiccional constitucional, a nivel constitucional, porque esto es un
ejercicio de analisis constitucional de derechos humanos.

Asi es que muy complacida con, por supuesto, con el tema de la
hipotesis de infraccion, que bueno, eso ya tenemos precedentes y asi
lo hemos hecho, pero sobre todo con este ejercicio de visibilizacion y
reflexion en forma contundente y esta invitacion a sumar esfuerzos para,
desde todas las trincheras, para que todos los grupos vulnerables o
mayoritarios estén incluidos con este derecho de recibir los contenidos
politico-electorales para ejercer sus derechos, por supuesto, politico-
electorales.

Asi es que muy complacida, y con mucho gusto, Magistrado, votaré a
favor de este proyecto.

Magistrada, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias, Magistrada.

Bueno, aprovechando el contexto que usted nos hace favor ahorita de
comentar, sin duda es una valiosa oportunidad, Magistrado, que nos
permita hacer un ajuste razonable e incorporar lo previsto en la
Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad en el
articulo 9° y en el articulo 21 con respecto a la accesibilidad de la
informacion y bueno, las personas con discapacidad visual, como
cualquier ciudadano y como cualquier persona tiene derecho a la
informacion y mas que, tratandose del spot, en el cual se busca llegar a
la ciudadania, informar lo que un precandidato, informar al grupo de
poblacion.

Pues bueno, est4, nos estamos percatando ahorita con esta perspectiva
con la cual usted tuvo a bien proponernos el proyecto de juzgar con esa
vision de incluir a este grupo en situacion de vulnerabilidad, pues bueno,
mi reconocimiento, puesto que, si solamente incluimos imagenes, si
solamente incluimos audio, pues bueno, estamos discriminando a un
grupo de poblacién importante, que incluso hay estadisticas que el
grupo de poblacion de ciegos acude a las urnas.

Entonces, incluso hasta para, atendiendo al llamado que hace la
Magistrada para los partidos politicos que van a entrar a una etapa de



campana, pues bueno, puedan tener conocimiento de hacer este ajuste,
tanto de subtitulos, que no es suficiente, ahora incorporar también, si
asi lo consideran, una voz o actrices de voz para que también puedan
llegar a este grupo de débiles visuales.

Muchas gracias, magistrado. Gracias, magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado, ¢,algin comentario? Perfecto.

Continuariamos, entonces, si estan de acuerdo, en este asunto nada
mas anuncio, Alex, aprovecho gue yo en este asunto tengo una posicion
sobre el tema de la coalicidn, para mi la coalicidbn no es responsable, a
partir de la dltima Reforma Politico Electoral, y para mi se tiene que
sancionar a los partidos politicos en lo individual, y hay que sobreseer
por lo que hace a la coalicion, pero es un detalle nada mas de tipo de
forma, magistrado.

Pasariamos al 46/2018. Magistrada, magistrado.

Segquiria el 47, y vuelvo a preguntar, ¢magistrada, algun comentario?
¢ Magistrado?

Finalmente, seria el asunto central 48, el ultimo de las propuestas del
magistrado ¢,no? Perfecto.

Alex, entonces tomariamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, magistrada.

Presidente Gabriela Villafuerte Coello.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, estoy a favor de todos los proyectos, solamente anuncio
un voto concurrente en el tema del documental, que seria también en
los términos de mi intervencidén, y una pequefa aclaracion sobre cémo
debe de analizarse y responsabilizarse en el 45, pero muy a favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, magistrada.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente de los asuntos.
Magistrado Carlos Hernandez Toledo: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de 6rgano
central 4, 45, 46, 47 y 48, todos de este aflo se aprobaron por
unanimidad de votos con la precision de que usted anuncia la emision
de votos concurrentes en los procedimientos sancionadores de 6rgano
central 44 y 45.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, Alex. Muchisimas gracias.

En consecuencia:

En el procedimiento de 6rgano central 44/2018, se resuelve:

Unico.- Se declaran inexistentes las infracciones objeto del presente
Procedimiento Especial Sancionador Atribuidas a Andrés Manuel Lopez
Obrador, MORENA, Arturo Emilio Garcia Salim, y Caravana Uno
Sociedad Anonima de Capital Variable.

En el procedimiento de érgano central 45/2018, se resuelve:

Uno.- Se determina la existencia de la infraccion relativa al uso indebido

de la pauta, atribuida al Partido Verde Ecologista de México y al Partido
Revolucionario Institucional, integrantes de la coalicion “Por un



Veracruz Mejor”, asi como por la vulneracion al interés superior del
menor, por lo que se les impone una multa consistente en 161 mil 200
pesos, que debera ser pagada en los términos de la sentencia.

Dos.- Se determina la existencia de la infraccidn relativa al uso indebido
de la pauta, atribuida al Partido Revolucionario Institucional, por lo que
se le impone una multa consistente en 72 mil 540 pesos, de conformidad
con la ejecutoria.

Tres.- Se vincula al Instituto Nacional Electoral para que, en términos
del considerando quinto de esta sentencia, adopte las medidas
necesarias a fin de que no se difundan los promocionales declarados
como ilegales.

Cuatro.- Se vincula al Instituto Nacional Electoral para los efectos
precisados en el considerando sexto de la presente sentencia.

En el procedimiento de 6rgano central 46 del 2018, se resuelve:

Unico.- Se declaran inexistentes las infracciones objeto del presente
procedimiento especial sancionador atribuidas a Movimiento Ciudadano
y Jorge Alvarez Maynez.

En el procedimiento de érgano central 47 del 2018, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones de actos anticipados de
campafa y uso indebido de la pauta atribuidas a Andrés Manuel Lépez
Obrador, asi como los partidos politicos MORENA y Encuentro Social.

Finalmente, en el procedimiento de organo central 48 del 2018, se
resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al Partido
Revolucionario Institucional.

Cabe precisar que los asuntos en los que se haya impuesto una sancion
deberan ser publicados en la pagina de internet de esta Sala
Especializada en el catdlogo de sujetos sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores.



Secretario Orlando Loustaunau Zarco, muy buenas tardes, por favor,
podrias dar cuenta con el asunto que pongo a consideracién de este
Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Orlando Loustaunau Zarco: Por
supuesto, Magistrada.

Con su autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento especial de érgano distrital 3 de este
afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
Julio César Moreno Rivera, precandidato al Senado de la Republica por
el Partido de la Revolucibn Democratica, al denunciar propaganda
impresa colocada en equipamiento urbano.

La autoridad instructora realizé una inspeccion ocular para constatar la
existencia de la publicidad, advirtid cinco postes de concreto y madera
ubicados en la via publica, con cartelones fijados con la imagen del
precandidato, el emblema de su partido y la frase: “Julio César Moreno,
precandidato a Senador por la Ciudad de México”.

La ponencia estima que se acredita la infraccion al articulo 250, parrafo
1, incisos a) y d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que prohibe colgar, quitar o pintar propaganda en elementos
de equipamiento urbano, por tanto, se propone imponer una sancién
consistente en una amonestacion publica al denunciado.

En otro orden de ideas el articulo 227, parrafo 2 de la Ley General en
comento, sefala que los actos de precamparia se dirigen a los militantes
afiliados y al electorado en general, por ende resulta falso que la
colocacion de la propaganda excedio su difusion.

Es la cuenta, Magistrada Presidente, magistrada, magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Orlando.

Magistrada, magistrado, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Por favor, magistrada.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Presidenta.

Magistrado, Magistrada Presidenta, con el debido respeto me permito
externar las razones que me llevan a apartarme de la propuesta que
nos hace la Magistrada Presidente en funciones, puesto que a mi juicio
la forma en que se llevd a cabo el emplazamiento y no observo el
derecho fundamental al debido proceso, del cual goza toda persona
sujeta al Procedimiento Especial Sancionador por lo que considero que
debe devolverse el expediente para subsanar esta deficiencia.

En principio me parece importante sefalar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sefialado a nivel jurisprudencial que el derecho
fundamental al debido proceso implica un elenco de garantias minimo
gue debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, entre las que se encuentra el
derecho a conocer la causa del procedimiento sancionatorio que se
instaure para investigar alguna conducta que se le impute.

Con estas consideraciones debe recordarse que en la citacion a la
audiencia de pruebas y alegatos que la autoridad administrativa
electoral notifico al denunciado, Unicamente se apuntd que se le estaba
emplazando por la probable comision de conductas e infracciones a la
normatividad electoral en los siguientes términos, abro comillas:

“Julio César Moreno, precandidato a senador por la Ciudad de México
del Partido de la Revolucion Democrética por la probable vulneracion a
lo establecido en los articulos 442, inciso c), 470y 474 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales”. Cierro comillas.

Es importante destacar también que se ordend correrle traslado del
emplazamiento con copia certificada de todas y cada una de las
actuaciones que integran el presente expediente.

Ahora bien, si revisamos las constancias del expediente, nos daremos
cuenta de lo siguiente:

En el escrito inicial se denuncia la colocaciéon de dos cartelones. En otro
escrito inicial, que no fue formalmente admitido al procedimiento, pero
que si forma parte de las actuaciones que integran el expediente, se



denuncia la colocacion de propaganda en una casa rodante. Luego, en
un acta circunstanciada se apunta que se encontraron cuatro
cartelones.

Posteriormente, en otra acta circunstanciada, se puntualiza que se
encontraron cinco cartelones. Por ello, desde mi perspectiva, al no
avisarle al denunciado si lo que se le iba a reclamar era la colocacion
de dos cartelones de cuatro, de cinco o incluso de propaganda en una
casa rodante, se le dejo en completo estado de indefensién que no
subsano ni aun compareciendo a la audiencia de pruebas y alegatos,
pues no tuvo oportunidad real de presentar una defensa adecuada, en
la medida en que no tenia conocimiento real en qué hechos se les
estaban reclamando.

Ademas de lo anterior, los articulos que le citaron para vincularlo al
procedimiento unicamente refieren facultades y competencias de las
autoridades, asi como reglas para el desahogo del procedimiento, pero
ninguno de ellos se refiere a las posibles infracciones a la normatividad
electoral, que en dado caso se pudieran generar.

Asi, no considero que haya certeza sobre cuales hechos ni qué
infracciones fueron objeto del emplazamiento por Ilo que
respetuosamente me permito disentir de la propuesta que nos hace la
Magistrada Presidenta, pues desde mi Optica el asunto debe regresarse
para subsanar las deficiencias en el emplazamiento y asi poder
garantizar de manera adecuada el derecho fundamental al debido
proceso, obligacion que ademas nos impone la Constitucién en virtud
del derecho a la tutela judicial efectivamente de la ciudadania, por ello
anuncio la emision de un voto particular.

Es cuanto, Presidenta.
Gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, magistrada.

Magistrado, ¢,algun comentario?



Nada mas si se me permite para justificar por qué la propuesta del
proyecto. Bueno, tal como nos lo relata la Magistrada Maria del Carmen
Carreon, sin duda, sin duda todo lo que acaba de relatarnos asi sucedio.

Pero también me parece muy importante sefialar que en el
emplazamiento se le citaron los articulos, los cuales aluden a la
propaganda fija y se le dijo que se le reclamaba o que la imputacion era
en el capitulo de vistos, se le dijo que es propaganda impresa colocada
en varios postes de equipamiento urbano.

Pero a mi me parece gque el emplazamiento se completa con todas las
documentales que se le acompafnaron, tan es asi que se le corrié
traslado puntualmente con copia certificada de la totalidad de las
constancias, pero sobre todo también del acta circunstanciada de la
inspeccion ocular ordenada por la Junta distrital en donde se advirtieron
las cinco propaganda, los cinco cartelones que son materia de la
denuncia.

Pero creo que un punto que también es muy importante destacar es que
don Julio César Moreno Rivera, me parece, que contd con elementos
necesarios para su defensa, porque tan es asi que comparecié a la
audiencia, no alegdé un indebido emplazamiento, no alegé ninguna
circunstancia irregular. Al contrario, se defendid y objet6 el alcance de
la prueba que le dieron y la forma en que se defendid fue que lo que
hizo fue deslindarse y tener ningun vinculo con la publicidad que fue
materia del procedimiento.

Entonces, aqui tenemos una, por supuesto, probable deficiencia pero
gue se subsana, se convalida y en eso hay jurisprudencia de distintos
organos colegiados y de Suprema Corte cuando veia estos temas, la
propia Sala Superior cuando hay, ya nos dijo que cuando hay una
contestacion debe traducirse en que la parte denunciada tuvo pleno
conocimiento y tuvo la oportunidad.

Aqui yo creo que lo que es importante es determinar si hay una
oportunidad defensiva y probatoria, y a mi me parece que con todos
estos elementos si hubo una oportunidad defensiva, probatoria, tan es
asi que hay una defensa, es en el tema de desvincularse.



Entonces, por supuesto que hay este tipo de inconsistencias, pero
también a nivel convencional ya nos dijo la Corte interamericana que
hay que reducir las formalidades exacerbadas en el procedimiento y
aqui también de lo que se trata, me parece a mi, es que si tenemos
todos estos elementos no creo que haya una violacion al debido proceso
que trascienda, porque si hubo oportunidad de defensa, entonces creo
gue estamos en condiciones de resolver y ya no dilatar mas el asunto
porque la formalidad es eso, una mera formalidad que desee mi punto
de vista también iria un poco en contra de los precedentes de la Corte
Interamericana, y creo que privilegia también el articulo 14, 16 y, por
supuesto el 17 de la Constitucion.

Entonces, agradezco estas reflexiones porque abre la posibilidad de
hacer las reflexiones también de parte de la justificacion que tiene en el
proyecto de por qué se puede resolver ya en este momento sin
necesidad de cubrir, que de ninguna manera las minimizo, no, para
nada, seria tanto como voltear los términos de la, no, la Constitucion es
muy clara, pero también es muy clara en cuanto a ponderar si hay o no
oportunidad defensiva y probatoria y me parece que aqui se cumple con
ese extremo, asi es que ese seria.

Por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, magistrada.

Sin duda se le corrio el traslado, efectivamente comparecio el sefior
Julio César gque incluso tampoco tenemos la certeza de que sea
aspirante a Senador de la Republica, y se defendio también por la
propaganda en la casa rodante, precisamente porque del traslado que
le corren, las constancias del expediente, sin avisarle realmente porqué
hechos se le estaba llamando a juicio.

Reitero, no sabemos si son dos, cuatro, cinco, o incluso la casa rodante.

Creo que esto es también una evidencia de que no tenia ni idea de lo
que se le estaba imputando, y creo que aqui el tema del nivel
constitucional de una defensa adecuada, tiene como presupuesto que
uno sepa de qué va a defenderse, por lo que, mas que acudamos a los
procedimientos, por mas que estemos en las audiencias, debemos



determinar en los articulos y en la fundamentacion, ni solamente la
competencia sino qué hechos o de qué te estoy responsabilizando.

Es por ello que creo que hay una indebida integracion, incluso hay una
vulneracion al debido proceso en contra del sefior Julio César, y debe
regresarse para gque la Unidad Técnica subsane estas deficiencias.

Pero, bueno, entiendo que estoy en minoria y estara saliendo el
proyecto.

Muchas gracias, magistrada.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias.

Magistrado, ¢,algun comentario?
Muy bien. Entonces, Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: En contra, Alejandro,
si me permiten estaria presentando un voto particular. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente del asunto.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Es mi propuesta, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, magistrada.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.



Magistrado en Funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta se aprob6 por
mayoria de votos, dado que la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro anuncia la emision de un voto particular.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano distrital 3 del 2018, se
resuelve:

Uno.- Es existente la infraccion atribuida a Julio César Moreno Rivera,
precandidato al Senado de la Republica en la Ciudad de México del
Partido de la Revolucion Democratica en los términos de la ejecutoria,
por lo que se le impone una amonestacion publica.

Dos.- En su oportunidad, publiquese la presente sentencia en la pagina
de internet de esta Sala Especializada, en el Catalogo de Sujetos
Sancionados en los procedimientos especiales sancionadores.
Magistrada, Magistrado, al haberse agotado el orden, el analisis y
resolucion de los asuntos que se listaron para hoy, a las 02:56 de este
16 de marzo, se da por concluida.

Muchas gracias y muy buenas tardes.

---0000000---



