Ciudad de México, 16 de marzo de 2023.
Version estenografica de la sesién publica de resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, llevada a cabo el dia de hoy en las
instalaciones de dicho organismo.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Buenas tardes.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muy buenas
tardes.

Damos inicio a esta Sesion Publica de Resolucion de la Sala Regional
Especializada, la cual fue convocada oportunamente para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones; muy buenas tardes.

Le pediria que, por favor, nos informe.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Buenas tardes Magistrada, Magistrado, Magistrado

Presidente.

Le informo que quorum para sesionar validamente, toda vez que estan
presentes las tres Magistraturas del Pleno de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver, son los procedimientos especiales
sancionadores de Organo Central 15 a 20 y el de Organo Local cuatro;
todos del presente afio, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos y electrénicos, asi
como en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes.

Magistrado en funciones; Gustavo Pale, muy buenas tardes.



Esta a su consideracion el Orden del Dia.

Si estuviéramos de acuerdo con él, les pediria que lo manifestaremos
en votacion economica.

Se aprueba el punto, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Tomo nota.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Sefnor Secretario, don José Eduardo Hernandez Pérez, por favor,
denos cuenta con el proyecto de resolucién que somete este Pleno; la
ponencia del Magistrado en Funciones Gustavo César Pale Beristain.

Secretario de estudio y cuenta José Eduardo Hernandez Pérez:
Con su autorizacion; Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado
en funciones.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de Organo Central nimero 15 de este afio, que
se instaur0 con motivo de la visita a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, por la presunta transgresion a la normatividad electoral,
derivado de la supuesta omision de Totalplay de retransmitir las
pautas de proceso electoral y ordinaria de 2022, que aprobd dicho
Instituto para la localidad de Pachuca de Soto Hidalgo.

En el proyecto se plantea la existencia de la infraccion, puesto que se
advirtio que dicha concesionaria de television restringida omitio
retransmitir en sus términos las referidas pautas, aunado a que
tampoco existidé pruebas suficientes que restaran el valor probatorio y
pleno de los reportes de monitoreo de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE. Por tanto, vulneré la
concesionaria de los bienes juridicos tutelados consistentes en el
derecho de los partidos politicos y las autoridades electorales al
acceso a los tiempos del Estado, asi como de la ciudadania a recibir la



informacion correspondiente y, por consiguiente, el modelo de
comunicacioén politica previsto en la Constitucion.

Ademas, si bien Totalplay sostiene que tal incumplimiento se gener6 a
causa de que la sefnal radio difundida tenia subtitulaje oculto o close
caption, en la propuesta se plantea que los promocionales pautados
no contaban con tal elemento; ello, porque dentro de sus
especificaciones técnicas se contempléo que el subtitulado debia
permanecer en el area segura para garantizar que fuera visible en su
version de television y del andlisis a los testigos de grabacion se
advirtié que el subtitulado se insertd propiamente en la imagen y no se
presentd como una opcion que pueda o no habilitarse a preferencia de
la audiencia.

Asimismo, dichos spots no estan obligados a cumplir con aspectos
técnicos que establecen los lineamientos generales de accesibilidad al
servicio de television restringida, al tratarse de contenidos transmitidos
en virtud de obligaciones en materia de tiempos gratuitos para el
Estado, aunado a que la Unidad de Medios y Contenidos
Audiovisuales del Instituto Federal de Telecomunicaciones, autoridad
encargada de vigilar que las sefales cuenten con lenguaje de sefias o
subtitulaje oculto en idioma nacional, sefialé que no existe justificacion
en materia de retransmision de sefiales para que las concesionarias
de television restringida como la involucrada, no cumplan con su
obligacion de retransmitir la sefial de radio difundida.

En consecuencia, se propone sancionar a Totalplay con una multa de
5 mil unidades de medida y actualizacion equivalentes a 481 mil 100
pesos, publicar la sentencia en el catalogo de sujetos sancionados en
los procedimientos especiales sancionadores y dar vista al Instituto
Federal de Telecomunicaciones para el registro de la sancién en el
Registro Publico de Concesiones.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado en
Funciones.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
Lalo.



Si me permiten, al ser un asunto del Magistrado en Funciones, me
pronunciaria en primer lugar, muy rapido, solo para decir que estoy de
acuerdo con la propuesta y haré un voto concurrente por la vista que
se da el Instituto Federal de Telecomunicaciones en los términos en
los que normalmente lo hago, pero estaré de acuerdo con la propuesta
gue se pone a nuestra consideracion, y le preguntaria a la Magistrada
Villafuerte si ella gusta intervenir.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Si, muchisimas gracias.

Bueno, es un asunto en donde estamos estableciendo, estoy de
acuerdo con el proyecto, Magistrado Pale; pero, desde mi punto de
vista, dentro de los efectos esta establecido que ademas de la
sancion, se deberan subsanar de inmediato la omision utilizando
tiempo comercializable, es decir, la reposicion de los spots con base
en el uso indebido.

Entonces, desde mi punto de vista, uno de los efectos tendria que ser
que se ordene acorde a la viabilidad técnica, la reposicion de los
tiempos que fueron indebidamente, que estamos determinando su
indebida difusion.

Entonces, ese seria mi comentario, nada mas, al respecto y haria un
voto concurrente sobre este efecto adicional que me parece debe de
tener la sentencia.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muy bien,
muchas gracias, Magistrada.

Le preguntaré al Magistrado en Funciones si gusta intervenir.

Magistrado en funciones Gustavo César Pale Beristain: No,
muchas gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muy bien,
entonces le pediriamos a la Secretaria que nos ayude a tomar la
votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Como lo instruye, Presidente.



Magistrado en Funciones, Gustavo César Pale Beristain; ponente del
asunto.

Magistrado en Funciones, Gustavo César Pale Beristain: A favor
de la propuesta. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Gracias.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo, gracias, Sara.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Gracias.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Con un voto concurrente en
los términos de mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: De acuerdo, y
con un voto concurrente también, por favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Muchas gracias.

Le informo: En el procedimiento de Organo Central 15 de este afio, se
aprobd por unanimidad, con los votos concurrentes anunciados por la
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello y usted, presidente, en los
términos de sus respectivas intervenciones.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
Secretaria.



En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
Organo Central numero 15 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente el incumplimiento a la retransmision de la pauta
ordenada a Totalplay.

Segundo.- Se impone a Totalplay una multa de 5 mil unidades de
medida y actualizacion; equivalentes a 481 mil 100 pesos.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados en la
determinacion.

Cuarto.- Se ordena dar vista al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para los efectos precisados en la sentencia.

Quinto.- Publiguese la sentencia en el Catadlogo de Sujetos
Sancionados en los procedimientos especiales sancionadores.

Sefora Secretaria, dofa Jeraldyn Gonsen Flores, por favor, denos
cuenta ahora con los proyectos de resolucion que somete a
consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargo.

Secretaria de estudio y cuenta Jeraldyn Gonsen Flores: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado en
Funciones.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativa al Procedimiento
Especial Sancionador de Organo Central nimero 17 de este afio,
formado con motivo de la queja presentada por el PRI contra Morena,
por el pautado del promocional denominado “Contraste Edomex”, en
sus versiones de radio y television, pues desde su perspectiva
contiene frases que no son acordes a la etapa de inter campafia del
proceso electoral que se desarrolla en el Estado de México, aunado a
gque esas frases fueron utilizadas por Morena durante el periodo
ordinario, es decir, antes del inicio del proceso electoral en esa entidad
federativa.

La ponencia propone la inexistencia de la infraccion, toda vez que al
analizar de manera particular e integral el discurso empleado en el



promocional, desprende que la narrativa se encuentra apegada a las
restricciones establecidas para los mensajes difundidos en etapa de
inter campafas, ya que el promocional no contiene alguna referencia
gue haga suponer algun posicionamiento anticipado o desequilibrio en
el proceso electoral, dado que tanto las palabras, como las imagenes
estdn encaminadas a arrojar una critica a los gobiernos que han
estado en el poder en el Estado de México, aunado a que no se
desprende que se presente alguna propuesta o plataforma electoral
para llamar al voto a favor de candidatura alguna; situacion que la Sala
Superior también ha analizado, confirmado en el SUP JE 342 2022.

También se propone declarar la inexistencia de una campafia
sistematica que se denuncia en relacion con las frases empleadas en
el promocional, ya que la Sala Superior, estimdé que las frases
similares no fueron ilegales y del analisis del presente asunto, esta
Sala Especializada arribé a la misma conclusiéon aunque se hayan
empleado en un tiempo electoral distinto, por lo que no se puede
afirmar que exista una campafia sistematica de expresiones utilizadas
de forma indebida. De ahi, la inexistencia de esta infraccion
denunciada.

Ahora bien, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de
Organo Central 18 de este afio, iniciado con motivo de la visita
ordenada a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, en
la sentencia del procedimiento sancionador 1 de 2023, por el posible
incumplimiento del deber de cuidado, atribuida a los partidos politicos
Morena, Verde Ecologista de Meéxico y del Trabajo, derivado del
beneficio obtenido por Américo Villarreal Anaya, su entonces
candidato a la gubernatura de Tamaulipas, por las expresiones
realizadas por la Jefa de Gobierno en la Ciudad de México, en el
evento del denominado: “Cierre Regional de Campafia en Nuevo
Laredo”, celebrado el 22 de mayo de 2022.

En la consulta se propone determinar la responsabilidad de los
mencionados institutos politicos por el actuar de su entonces
candidato, al determinarse que tenia la obligacion de observar y vigilar
su conducta, la cual, como se sefiala en la propuesta, consistia en
beneficiarse de la asistencia de una persona del servicio publico en
uno de sus eventos de campafa. Ademas, porque en todo caso, estos
tenian la obligacion de deslindarse de la comision de la conducta de



sus candidato, hecho que no acontecio, aunado a que se tratd de un
evento de cierre de campaia y de las manifestaciones realizadas por
la moderadora, se desprende que estuvieron presentes diferentes
representantes y personalidades de los institutos politicos
denunciados, en consecuencia, al determinarse su responsabilidad, se
proponen sancionar a cada uno de los partidos con una multa de 100
unidades de medida y actualizacidon equivalente a 9 mil 622 pesos.

Ahora, por otra parte, doy cuenta con el Procedimiento Especial
Sancionador de Organo Central 19 de este afio, iniciado con motivo de
la vista realizada a la UTCE del INE para que investigara lo
relacionado con la publicacion realizada por Marina Avila, gobernadora
de Baja California, en su perfil de Facebook, con motivo de la inclusién
de rostros de nifias, nifios y/o adolescentes.

Ademas, por el posible beneficio indebido que recibié Alma Vitela
como candidato a la gubernatura de Durango y, en consecuencia, los
partidos politicos que la postularon por la asistencia y apoyo que le
brindé la referida gobernadora de Baja California.

En primer término, en el proyecto se propone tener por acreditada la
vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral por la
vulneracion del interés superior de la nifiez, atribuida a Marina Avila,
porque no aportd la documentacion prevista en la normativa electoral
para hacer uso de la imagen de las personas menores de edad que
aparecen en la fotografia que publicé en su cuenta de Facebook, ni
difumind u ocultd sus rostros para hacerlos irreconocibles.

Por otro lado, en la propuesta se considera que Alma Vitela y los
partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena
obtuvieran un beneficio indebido porque la gobernadora asistio y
brind6 abiertamente su apoyo a la entonces candidata a la
gubernatura de Durango, circunstancia que generdé que se pudiera
inducir al voto de la ciudadania.

En ese sentido, se propone atribuir su responsabilidad indirecta tanto a
la entonces candidata como a los partidos politicos que la postularon.

En consecuencia, respecto de la conducta de la gobernadora de Baja
California, se propone dar vista a la Mesa Directiva del Congreso Local



por conducto de la Presidencia, para que determinen lo que en
derecho corresponda.

Por lo que hace Alma Vitela y los partidos politicos del Trabajo Verde
Ecologista de México y Morena se proponen sancionar con una multa
atendiendo a las circunstancias y contexto de la responsabilidad que
se les atribuyo®.

Finalmente, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de
Organo Central 20 de este afio, iniciado con motivo de la queja
presentada contra Marcelo Ebrard Casaubdn, Secretario de
Relaciones Exteriores y Abelina LOpez Rodriguez, alcaldesa de
Acapulco, Guerrero.

Derivado de su asistencia y participacion en dos eventos; el primero
de ellos relacionado con la colaboraciéon de la empresa Red Meters, en
el citado municipio, asi como la posterior conferencia de prensa
vinculada con ello.

Esto, porque desde la perspectiva del denunciante, el canciller realizé
actos anticipados de precampafia y campafia, porque hizo
manifestaciones en las que se ostentd como posible candidato a la
Presidencia de la Republica y ademas adelantd propuestas de
campafa para el proceso electoral federal 2024, ademas que ambas
personas del servicio publico realizaron promocion personalizada al
enaltecer sus cualidades personales y profesionales y finalmente
existio un uso indebido de recursos publicos porque los eventos fueron
organizados y difundidos en las cuentas oficiales de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y del Municipio de Acapulco.

En primer lugar, en el proyecto se propone declarar la inexistencia de
los actos anticipados del precampafia y campafia atribuidos al
canciller, toda vez que qued6 acreditado que el evento denunciado fue
de caracter oficial, fue organizado por el Ayuntamiento de Acapulco,
con la finalidad de dar a conocer el proyecto internacional de
colectores de aguas residuales en esa entidad, en la que particip6é una
empresa extranjera, con el apoyo de la Cancilleria de la Secretaria de
Relaciones Exteriores.



En ese sentido, se considera que no se acredita el elemento subjetivo
de la infraccion, porque no se advierte de forma explicita ni mediante
el uso subjetivo de la infraccidén, porqgue no se advierte, perddn, no se
advierte de forma explicita ni mediante el uso de equivalentes
funcionales, que se llamé a votar o que se pidiera apoyo para la
postulacion u obtencién de la candidatura para la Presidencia de la
Republica.

Por otra parte, respecto a la promocién personalizada, se propone la
inexistencia tanto para el canciller como para la alcaldesa, ya que no
se cumple con los elementos objetivos y temporales; el primero porque
el contenido del mensaje se advierte que se informd de una situacion
concreta y el proyecto de inversion sin buscar logros, adhesion o el
consenso de la ciudadania, y el segundo de ellos, porque de las
manifestaciones no se advierte que se hubieran destacado logros con
la finalidad de incidir en algun proceso electoral.

Finalmente, en la conducta, también se propone declarar que no
existié uso indebido de recursos publicos, porque el evento y la rueda
de prensa denunciados no se tildaron de ilegales, al no advertir que
tuvieran la intencion de posicionar al canciller como candidato a la
Presidencia de la Republica y su organizacion y difusion se
encontraron justificados por su naturaleza de eventos oficiales.

Es la cuenta magistrados, Magistrada.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias,
Jery.

Pondré a consideracion del Pleno los asuntos de los que se ha dado
cuenta. Son cuatro, como ya dijo la sefiora Secretaria.

Preguntaré al magistrado Pale si €l gusta intervenir en alguno de ellos.

Magistrado en Funciones, Gustavo Ceésar Pale Beristain: No,
magistrado Presidente. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario, a
usted.



¢La Magistrada Villafuerte?

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, yo si no hay nada antes, estoy de acuerdo con los asuntos
centrales, 17, 18, 19 y donde tengo un comentario seria en el ultimo
de su cuenta, que es el 20.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, es el ultimo que nos acaban de dar cuenta.

Yo nada mas comentaria aqui que acorde a la manera en que desde
mi punto de vista se tienen que analizar los elementos de los
probables actos anticipados de campafa en el proyecto, que ya es
una posicion mayoritaria de la Sala, se determina que si hay elemento,
el elemento temporal, es decir, que los actos anticipados de campana
se pueden dar en cualquier momento.

Y parece algo; es un matiz, en donde, desde mi punto de vista, no hay
elemento temporal, porque para mi, el punto de partida, y esto acorde
a la lectura que yo le doy al recurso del Procedimiento Especial
Sancionador 822 de la Sala Superior, el punto de partida es el inicio
del Proceso Electoral Federal, en este caso, conforme a la a la ley
vigente, seria en la tercera semana de noviembre el proceso electoral
conforme a este nuevo disefio de las leyes electorales, seria en la
tercera semana de noviembre y Sala Superior nos dice que tenemos
gue analizar dos cuestiones; la proximidad al inicio del proceso
electoral y la sistematicidad.

Y para mi, pues no hay proximidad y ahora menos porque se aleja
mas el inicio del proceso electoral y tampoco hay sistematicidad.

Creo que es importante sefialarlo, que hemos tenido diversos asuntos
en esta Sala, de actos anticipados de campafa, en donde los eventos



también tienen naturaleza distinta. Pero creo que si es importante
incluso decirlo, porque estamos de frente a un acto que es el anuncio
del proyecto de inversion internacional en colectores para
participacion, conduccion y tratamiento de aguas residuales que se
celebré en Puente Osa Mayor y en Acapulco, Guerrero, obviamente
con la presencia de la presidenta municipal y esta el Secretario de
Relaciones Exteriores, pues es un evento que tiene el marco de un
acuerdo internacional, ¢no?

Entonces, creo que es importante sefialarlo, porque también tenemos
aqui que dentro del publico asistente le gritan al Secretario de
Relaciones Exteriores “presidente”, pero ya también hemos analizado
gue cuando hay esas expresiones de parte de la gente, pues es algo
gue la Sala no puede calificar de ilegal porque son expresiones de la
gente que esta ahi o incluso notas periodisticas que asumen una
posicion en relacion a este tipo de eventos.

Asi es que, desde mi punto de vista, asi las cosas, pues no esta el
elemento temporal, porque desde mi punto de vista no hay esas dos
cuestiones que dice Sala Superior y bueno, estoy de acuerdo en que
tampoco se da el subjetivo y creo que se tiene que hacer ahi,
volvemos a lo mismo, un matiz diferenciado, porque hay elemento
personal, desde mi punto de vista, si, porque esta a quién le atribuyen,
es al Secretario de Relaciones Exteriores, pero se tiene que hacer la
diferenciacion con el elemento personal pasivo, porque le alegan a la
presidenta, que ella es también la que hace alusiones a favor del
Secretario, y pues ya vimos que no. Ya vimos también que no,
entonces ahi hay un matiz también, que me parece que se tiene que
diferenciar, pero eso también, como ya también es una costumbre en
estos asuntos, hasta ahora, yo lo llevaria a un voto concurrente.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
Magistrada. Muchas gracias.

Bueno, si no hay intervenciones adicionales, entonces le pediria a la
Secretaria que nos ayude a tomar la votacion, por favor.



Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Como lo ordena, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Sara.

Estoy de acuerdo con los cuatro asuntos y en el caso del asunto
central 20, con un voto concurrente.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Gracias, Magistrada.

Magistrado en Funciones Gustavo César Pale Beristain.

Magistrado en Funciones, Gustavo Cesar Pale Beristain: A favor
de las propuestas. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Gracias.

Magistrado Presidente Rubén Jesus Lara Patrén. Ponente de los
asuntos.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Con las
propuestas.

Por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Gracias, Presidente.

Le informo; los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad con
el voto concurrente de la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, en el



Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central 20, en
términos de su intervencion.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
Organo Central nimero 17 de 2023, se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia del uso indebido de la pauta por
vulneracion a las reglas de intercampana, atribuido a Morena.

En el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central nimero
18 de 2023, se resuelve:

Primero.- Es existente la falta al deber de cuidado atribuida a los
partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México,
por lo que se les impone una multa.

Segundo.- Se solicita al Instituto Electoral de Tamaulipas, para que
haga del conocimiento de esta Sala Especializada, la deducciéon y
pago de las multas impuestas.

En el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central nimero
19 de 2023, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas de difusion de
propaganda electoral por la inclusion de la imagen de personas
menores de edad, atribuida a Marina Avila, Gobernadora de Baja
California, en términos de la sentencia.

Segundo.- Se da vista a la Mesa Directiva del Congreso de Baja
California.

Tercero.- Se determina la responsabilidad indirecta de Alma Vitela y
los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena.

Cuarto.- Por lo anterior, se les imponen las multas establecidas en la
ejecutoria.



Quinto.- Se vincula a las direcciones ejecutivas de Administracién y
de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del Instituto Nacional
Electoral, asi como al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, para que realicen los cobros correspondientes
en términos de la sentencia.

Finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador de Organo
Central nUmero 20 de 2023, se resuelve:

Unico.- se declaran inexistentes las infracciones objeto del presente
Procedimiento Especial Sancionador, atribuidas a Marcelo Luis Ebrard
Casaubon, Secretario de Relaciones Exteriores y a Abelina Lépez
Rodriguez, presidenta municipal de Acapulco de Juarez, Guerrero en
términos del fallo.

Con la precision de que debera registrarse en el catalogo de sujetos
sancionados de esta Sala Especializada a las partes respecto de las
que se determind la existencia de alguna infraccion.

Sefiora Secretaria; dofia Laura Patricia Jiménez Castillo, por favor
denos cuenta con los proyectos de resolucibn que somete a
consideracion de este Pleno, la ponencia de la Magistrada Gabriela
Villafuerte Coello.

Secretaria de estudio y cuenta Laura Patricia Jiménez Castillo:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con dos procedimientos especiales sancionadores.

El primero de ellos es el 16 de Organo Central, iniciado con la queja
qgque presentd una integrante del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, cuyos datos son confidenciales,
contra Elizabeth Sanchez Gonzéalez, Consejera Presidenta de dicho
Instituto, por supuestos actos constitutivos de violencia politica contra
las mujeres en razon de género.

El proyecto propone la existencia de la infraccion, toda vez que, del
analisis con perspectiva de género, de las constancias del expediente,
se advierte lo siguiente: Los hechos sucedieron en el ejercicio de la
funcion estatal electoral de la quejosa y de la denunciada. La quejosa



es mujer e indigena, una situacion que la colocé en una doble
vulnerabilidad. La Consejera Presidenta también se ostentd como
mujer indigena, sin embargo, era superior jerarquica de la quejosa.

La Consejera Presidenta impidié el derecho a voz de una mujer
desighada en un encargaduria, durante una Sesion Ordinaria, lo cual
es contrario al reglamento de sesiones del Instituto.

También, la denunciada ejercio violencia escrita y verbal a través de
mensajes virtuales y expresiones en una reunién en un restaurant, asi
como violencia econdémica, al ofrecerle el pago de un viaje o una
actividad al extranjero con los que presiono y coacciono a la quejosa
para que suscribiera documentos o avalara decisiones contrarias a su
voluntad, como una forma de violencia que lesiona la dignidad, la
integridad y la libertad de la quejosa en el ejercicio de su cargo.

La denunciada ejerci6é luz de gas contra la quejosa, ya que oscilaba
entre la administracion del trabajo y profesionalismo de la quejosa y al
mismo tiempo le decia que su desempefio era deficiente al grado de
poner en riesgo una eleccion, por lo que le solicitaba su renuncia; lo
gue conllevd otro tipo de violencia; el sindrome de la impostora, a
efecto de que desistiera de continuar en su cargo de direccion.

También se detectd violencia simbodlica, ya que la Consejera
Presidenta us6 una figura masculina para decir que un servidor publico
de alto nivel era quien solicitaba su renuncia.

Violencia fisica, porque la gquejosa comenz0 a presentar sintomas de
sindrome de desgaste profesional o de persona trabajadora quemada,
pues presentaba un desgaste o desanimo que la llevé a decir que
aceptaria cualquier decision que asumiera la denunciada.

Ademas, se detectd violencia institucional, porque la denunciada actué
en su calidad de servidora publica y coacciond de mdltiples formas a la
guejosa al no proporcionarle un trato digno e incumplir el principio de
igualdad de trato.

Asimismo, se actualizé una discriminacion indirecta, ya que la peticion
de renuncia a la encargaduria, un acto aparentemente neutro, afecté
el derecho de una mujer a ocupar un puesto de direccion de un érgano



electoral. También se observan actos de dominacién y sometimiento
de la denunciada hacia la quejosa.

La Consejera Presidenta, ademas, reprodujo diversos estereotipos de
género por la condicion de mujer de la quejosa, tales como
estereotipos de feminidad, al atribuirle una hipersensibilidad por
acercarse y llorar con otra Consejera integrante del Instituto Electoral.

Infantilizacién de las mujeres, dado que considerd su juventud como
un obstaculo para tratar y desenvolverse con otras consejerias,
relegandola a una condicibn de eterna aprendiz y una vision
paternalista al tratar de explicar todo a su subordinada, condenandola
a un estancamiento o exclusion de actividades.

Exigencia a la victima de guardar silencio, al pedirle a la quejosa que
renunciara con cualquier excusa y tolerara tales peticiones sin
denunciar la violencia.

Todo lo anterior generé un menoscabo en el ejercicio de los derechos
politico-electorales en su vertiente de ejercicio del cargo y desempefio
de sus funciones, maxime, si se considera el sistema patriarcal en
Oaxaca, que normaliza las violencias y discriminaciones hacia las
mujeres indigenas.

Por ello, se propone dar vista con la sentencia al Organo Interno de
Control del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca; para que en el ambito de sus atribuciones determinen lo que
corresponda por el actuar y responsabilidad de Elizabeth Sanchez
Gonzalez, Consejera Presidenta de dicho 6rgano.

Asimismo, se establecen las siguientes medidas de reparacion:

-Publicacidén de un extracto de la sentencia y una disculpa publica en
las redes sociales que elija.

-Remision de bibliografia especializada para que adquiera mayor
sensibilizacion.

-Realizacion de un curso orientado a la promocién y proteccion de
derechos humanos de las mujeres.



-Abstencion de realizar actos intimidatorios contra la quejosa.

-Como medida de rehabilitacion, en caso de ser necesario, que la
guejosa tome un tratamiento especializado de psicologia para detener
el impacto en su salud mental como estrategia de rehabilitacién ante la
violencia que sufrio.

Por lo que se vincula a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
para que la canalice con alguna institucion especializada y profesional
gue le pueda brindar atencién gratuita.

Y, finalmente, que se inscriba en el Registro Nacional de Personas
sancionadas en materia de violencia politica contra las mujeres en
razon de género del INE.

Enseguida doy cuenta, con el segundo asunto que corresponde al
Procedimiento Especial Sancionador cuatro de érgano local; iniciado
con la queja que presentd el Partido de la Revolucion Democratica
contra Marti Batres Guadarrama, Secretario de Gobierno de la Ciudad
de México, por la vulneracion a las reglas de difusion y promocion de
la revocacion de mandato, propaganda gubernamental en periodo
prohibido, uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada; derivado de dos publicaciones en su cuenta de Twitter,
el 17 de marzo.

El proyecto propone la inexistencia de la promocion personalizada y
del uso indebido de recursos publicos, ya que del analisis de los
tweets, no se advierte una accion o manifestacion con la intencion de
realizar una promocion propia o0 exaltar logros o acciones del
Presidente de la Republica. Asimismo, de las constancias del
expediente no se acreditd que el Secretario de Gobierno dispusiera de
recursos publicos para la elaboracion o difusién de las publicaciones
denunciadas.

También se considera la inexistencia de la propaganda gubernamental
en periodo prohibido, por cuanto hace a una de las publicaciones, toda
vez que carece de la mencion de logros, programas o acciones de
gobierno.



Asimismo, el proyecto plantea la existencia de la propaganda
gubernamental en periodo prohibido por una de las publicaciones, ya
gue el Secretario de Gobierno difundié una accion de la administracion
de la Ciudad de México, consistente en la celebracion de un convenio
a fin de implementar la revocacion de mandato.

Asimismo, comunicé que la ciudadania podia difundir sus posturas en
relacibn con la revocacién o ratificacion del Presidente de la
Republica.

Finalmente, la consulta estima la existencia de la vulneracion a las
reglas de promocion y difusion de la revocacion de mandato, dado
gue, del contenido de ambas publicaciones se puede inferir una
invitacion a la ciudadania para que difundiera el proceso de revocacion
de mandato a través de los medios de comunicacién a su alcance,
pese a que dicha actividad le correspondia de manera exclusiva al
INE.

Ademas, que las personas del servicio publico tienen la obligacion de
abstenerse de promocionar el citado mecanismo de participacion a fin
de garantizar la emisién de un sufragio libre e informado.

Es importante resaltar que las publicaciones se realizaron el 17 de
marzo, es decir, estuvieron visibles dentro de la fase de difusion del
proceso revocatorio que se dio entre el 4 de febrero y el 10 de abril.

En consecuencia, se plantea dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México para que determine lo que en derecho
corresponda.

De igual manera, se propone instruir al Secretario General de
Acuerdos de este Organo jurisdiccional, para que comunique la
determinacién a la Sala Superior, al ser un asunto que guarda relacion
con la revocacion de mandato.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias, Paty.



Pondré a consideracion del Pleno los asuntos en el orden en el que se
presentaron en la cuenta, y un poco siguiendo la légica de
intervenciones que normalmente seguimos, Yo me permitiria
posicionarme en primer lugar en relacion con el procedimiento central
16, donde hay una queja de violencia politica de género.

Yo encuentro que este asunto, con sus matices, pero tiene elementos
similares a los que analizamos en dos procedimientos previos en el
central 137 de 2021 y en el cinco de este afo y entonces en aquellos
asuntos yo voté por la inexistencia de la violencia denunciada y en
este caso, respetuosamente me apartaré de la propuesta, un poco
siguiendo la misma légica de los precedentes que comento.

Le preguntaré al Magistrado en Funciones si gusta intervenir, por
favor.

Magistrado en Funciones, Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
Magistrado Presidente, Magistrada Villafuerte.

En esta ocasion también me permito, de manera muy respetuosa,
disentir de la propuesta que presenta la magistrada Villafuerte, si bien
es cierto que coincido con algunos de los elementos y del estudio que
se realiza en el proyecto que se somete a consideracion del Pleno, no
observo, respetuosamente, que los actos denunciado hubieran,
denunciados, perdon, hubieran generado violencia con elementos de
genero.

No niego, también, el que existid, o la forma en la que se concluye el
encargo por parte de la persona que estd denunciando, no fue,
posiblemente pudo haber o no sea idéneo o institucional, pero me
parece que es un ambito distinto al que, en este caso, de manera
respetuosa, nos toca juzgar; por ello, no acompafaré la propuesta que
presenta.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted
Magistrado.



Le daria el uso de la voz a la Magistrada Villafuerte.
Por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, gracias.

Bueno, en primer lugar, yo me dirijo a la persona que denuncio, que
son varios los detalles por los que me parece que, pues, siento
lamentable, que no se pueda decir que hay violencia politica por razon
de ser mujer, pero ademas indigena, ambas indigenas, auto adscritas.
Pero me parece muy importante sefalar estos detalles sobre lo que
significa no decir el nombre. Cuando una mujer no dice su hombre, es
porque tienen miedo.

Y tenemos a una persona gue solicitd, una ex funcionaria del Instituto
Electoral, que solicitaste que no dijéramos tu nombre en forma
expresa, porque le da miedo.

Entonces, a mi me parece que eso ya debe de poner las alertas, ya
debe de generar un poco de intriga, al menos, de qué es lo que esta
pasando. Y, ¢Qué es lo que esta pasando? Que lejos de que sea un
asunto dificil o en la linea, permitanme decirles, magistrados, que es
un asunto con un sin namero de violencias, yo diria que es el asunto
en donde hemos encontrado, y lo vimos clarisimo en la ponencia, el
namero de violencias mas evidente de los asuntos que hemos tenido.

Ademas, porque siempre esta en el limite del cobmo, como acreditar,
estamos siempre pretendiendo que ante violencias que ademas son la
raiz del miedo que se tiene porque esta denunciando a quien fuera su
superiora jerarquica, que aqui voy a hacer un paréntesis, la Consejera
fue la que la propuso en este encargo, el nombramiento.

Y yo busqué en el expediente, pero igual y no lo encontré, no hay
ninguna razén para dudar de su talento, de su capacidad y de su
desempeio. Nunca lo hubo.

Pero bueno, tenemos eso en el expediente y tenemos también, la
posibilidad de tener pruebas. Fijense que ese es otro detalle del
miedo.



¢Por qué tenemos pruebas de los audios? Porque la citd en un
restaurante para pedirle su renuncia. ¢Y por qué tenemos los audios?
Porque la persona, la mujer, tenia miedo y necesitaba pruebas. Y se
arriesgo, te arriesgaste a tener pruebas. Tenemos las grabaciones de
Su reunion en un restaurante para pedirle su renuncia.

De la lectura de los audios, porque los tenemos en acta
circunstanciada, no encontré tampoco alguna razén de un mal
desempeiio al servicio. No, ninguna.

Al contrario, al contrario, le dijo en mas de una ocasion, porque
tenemos varios audios. Porque esa es otra cosa; nuestros principios
fundados en un sistema de cargas de prueba y de formalismos que
dicho sea de paso, es parte de los patrones patriarcales en una
institucion, incluso a nivel jurisdiccional, nos hablan de las cargas de
las pruebas y tenemos por fin un asunto en donde tenemos una
grabaciéon y le decimos a la mujer que viene a denunciar que no es
suficiente, todavia no es suficiente demostrarlo.

No sé qué se necesita para demostrar un asunto con una con una
gama de violencias, en este para mi, espeluznante, espeluznante.

La presidenta le dice que, le pide, en el restaurante, la cita fuera de la
oficina, a mi me llama poderosamente la atencion que la cite fuera de
la oficina, y que le dice que la estan presionando del Instituto Nacional
Electoral. Una persona jerarquicamente superior, que aqui yo también
voy a hacer un paréntesis para la Consejera, pero bueno, la Consejera
también esta supeditada, sumisa al patriarca, en este caso, a alguien
gue le pide que corra a alguien. Porque asi es, necesitaban el lugar. Y
la Presidenta se lo dice. Tal cual: “Se necesita tu lugar de cara al
préximo proceso electoral”.

Pero, ¢por qué es todavia mas evidente aqui el sindrome de la
impostora y la luz de gas que le hace? Porque no entiendo el chantaje
economico. Hay un chantaje. Le dice que es necesario que ella se
vaya, que pida la renuncia y que, si es necesario que haya una
actividad en el extranjero para que se vaya, es decir, a través de
ofrecerle una actividad en el extranjero, y que se la van a pagar, pero
gue necesita su renuncia.



“Tu dinos alguan evento en la academia, alguna parte en este momento
a la que quieres ir y que te lo paguen y te lo subimos”. Y después
también le dice; ah, le echa en cara que tuvo un acercamiento, por eso
Paty ya nos hizo favor de, en la cuenta, y lo tenemos en el expediente,
porgue se acerco a las otras consejeras y le echa en cara que se haya
acercado a las otras consejeras, pero ademas, en una actitud de,
efectivamente, infantilizarla y alegar a sus sentimientos, porque,
porque no se niega, ay, eso también es muy importante, la Consejera
no niega nada de esto, todo esta reconocido, todo esta reconocido.

Entonces, se acerca a las Consejeras, pues yo creo que se acerca
porque notaba la hostilidad y el hostigamiento, y si es por ser mujer, y
si es por ser indigena, ¢Por qué? Porque utilizaron todos estos
elementos para hacerla sentir impostora y ademas apelar a que saliera
“‘con dignidad”. Le estaban haciendo el favor para que salieras “con
dignidad”. Y asi te lo dicen.

Entonces; ella le pide que se lo den por escrito, y, ¢saben qué? Nunca
tenemos por escrito una razon de por qué se tiene que ir, razén de su
trabajo, nunca hay algo por escrito y al final le insiste que necesita el
lugar porque se lo esta pidiendo una persona de arriba, un superior,
hombre, jerarquico. Se lo dice varias veces en la conversacion; y ella
le termina diciendo que es digno que vaya, ademas, le dice que no
duda de su profesionalismo, eso no esta en duda. Tu trabajo, lo
platiqué con otras personas, yo te tenia muchisima confianza, pero te
acercaste a las otras consejeras, ten cuidado con ellas. Ademas,
separar a las mujeres es una tactica también de violencia. Separar a
las mujeres.

Y todavia le dice que: “Tu eres muy joven”, ya vimos, ¢nho? hacer
sentir a las mujeres jovenes, impostoras también. Ademas, debo
decirlo, tiene acreditadas maestrias, es una persona joven, con una
carrera que a partir de ello le complicaron su situacién profesional.
“‘Eres muy joven y te acercaste a ellas, no las conoces, no las
conoces”.

El caso es que después tenemos también una conversacion en
Telegram y fijense que la Presidenta, ya ven que en Telegram se
puede poner la autodestruccién en tiempo, puso la autodestruccion en



un minuto. Yo me imagino que si esta uno hablando de un trabajo
normal, una solicitud normal, pues, ¢la autodestruccion en un minuto?
Pero se lo dijo en los audios, que temia que ensefara los mensajes, el
chat. La presidenta se lo dijo a ella.

Pero ademas en el en el chat, pues ella, con miedo, porgue esto es
miedo; le tomo fotos a los chats de la Presidenta y de nuevo, eso fue
después de la de la reunion en el restaurante y ahi le dice que
necesita su lugar y que no puede esperar ni un dia mas porque la
estan presionando y que si nho se va seria un indigno, salir de otro
modo, es decir, hasta le echa la culpa a esta persona, a ti, tu sabes, tu
sabes quién eres.

Entonces, a mi me parece que estamos ante un evidente, evidente,
lamentable caso de violencia, en donde estas caracteristicas que
vemos, la persona se animao a reunir sus pruebas. Cuando las tuvo, las
presentd. No veo ninguna razén, salvo, salvo las que les acabo de
platicar, que a mi me parece gque no, no nada mas es hostilidad. Que
ademas tolerancia cero con la hostilidad, porque son riesgos y si se
permite un poquito de hostilidad, se desencadenan los problemas
institucionales, de acoso, de hostigamiento, ademas, en el asunto
laboral esta en el Tribunal Electoral, por o que hace a la destitucion.

Entonces, esto creo que es un asunto que ni siquiera me parece en la
raya. La resolucion que ahora veo es mayoritaria, sefores
magistrados, desalienta, desalienta, desafortunadamente la promocion
de asuntos de violencia politica; ¢ por qué? Y ¢por qué lo desalienta?
Porgue teniendo pruebas de lo que sucedid, le estamos diciendo que
no alcanza. Bueno, perdon, le van a decir ustedes, le van a decir
ustedes que no alcanza,

Entonces, si es necesario decirles desde aqui a las mujeres, no
solamente a ti, que no quisiste decir tu nombre y no lo vamos a decir,
pero ella si sabe quién es, a todas las mujeres que quieran que sigan
animandose a levantar la voz, que la lucha de las mujeres tiene que
ser un dia y otro, y que tenemos que acabar con estas categorias
sospechosas, porque esto es el ejemplo claro de una categoria
sospechosa, es el ejemplo claro en donde, como dijera Ruth Bader
Ginsburg: “Tomar una actitud neutral ante una situacion de injusticia



significa estar del lado de la opresién”. Lo tenemos aqui en la entrada
en la Sala Especializada.

Y si lo tengo que decir asi, si me parece que es importante que ella,
gue tu sepas; qué bueno que levantaste la voz, se necesitd valentia
impecable e implacable para denunciar a la Presidenta de ese
instituto, incluso para poner en evidencia que estaban pidiendo tu
espacio. La lograron sacar y con eso, con eso también afectaron su
carrera profesional.

Pero también se afecta la seguridad y la manera de entender y de
generar la seguridad, que no eres impostora, puedes tener la
seguridad que no eres impostora, puedes tener la seguridad, al menos
en voz, yo no tengo ninguna duda, si hubiera dudado, lo manifestaria.
No tengo ninguna duda, cometieron violencia politica en tu contra. Las
dos son mujeres, las mujeres también, también cometen violencia
contra mujeres, pero aqui hay una diferencia, aqui hay una diferencia,
la Presidenta es producto de la patologia patriarcal institucionalizada y
replica patrones de violencia.

Entonces, ella también necesita entender que esta sometida a la
patologia patriarcal. Entonces, a mi me parece que esta gran
oportunidad, porque yo asi la veo; como una gran oportunidad para
gue esta Sala Especializada pusiera en evidencia lo que significa
hacerse de pruebas, la dificultad para hacerse pruebas.

Yo también debo decirlo, si no hubiera tenido las pruebas, hubiera
creido en ella, porque, ante la duda yo voy a pagar la deuda, porque la
deuda es con las mujeres y la deuda es transversal, mas tratandose
de una mujer indigena.

Pero ademdas tenemos las pruebas, teniamos las pruebas que
seguramente le costé mucho trabajo obtener, pero las presentd. Asi es
gue con pruebas y sin pruebas, las violencias que se cometieron se
tenian que poner en claro y teniamos que, desde mi punto de vista,
ponerlo en evidencia.

Y en la medida, nhada compensa la violencia que le cometieron. Nada,
nada, pero por lo menos tener una sentencia en donde se le dijera que
si, se le dijera que si. Pero te lo digo yo y te lo digo de una manera



totalmente convencida, te cometieron violencia politica por ser mujer y
ademas indigena.

Escuché sus intervenciones y pues definitivamente sostengo mi
proyecto y se quedara en voto particular.

Muchas gracias

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
Magistrada, muchas gracias a usted.

Si no hubiera alguna intervencion adicional en este asunto, entonces
pondria a consideracion del Pleno el segundo de la cuenta; el
procedimiento local niumero cuatro, en donde analizamos todavia un
tema de revocacion de mandato.

Si me permiten, yo me manifestaré de acuerdo con la posicion de la
propuesta y simplemente anunciaria un voto concurrente por cuanto
hace a una de las publicaciones que estamos estudiando, porque si
creo que hay difusion de la revocaciéon, pero no creo que haya, como
se dice en la consulta, propaganda gubernamental.

Entonces, con este matiz estaria de acuerdo con lo que se propone en
el proyecto y le preguntaria al Magistrado en Funciones si gusta
intervenir.

Magistrado en Funciones, Gustavo Ceésar Pale Beristain: No,
Magistrado Presidente, gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario.

A la ponente también le preguntaria si gusta participar.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, no.

Es mi propuesta.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Le dariamos el uso de la voz también, si, a la sefiora Secretaria para
gue nos ayude a tomar la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Gracias, Presidente, como lo instruye.

Magistrado en Funciones Gustavo César Pale Beristain.

Magistrado en Funciones, Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
Secretaria.

Estaria en contra del primero de los proyectos de la cuenta y a favor
del segundo de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Gracias.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente del asunto.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De los asuntos, Sara, en el
caso del asunto 16 del 2023, presentaré como voto particular integro
el proyecto que presenté. Y el otro, pues es mi propuesta también.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente, Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Yo estoy en
contra del primero, a favor del segundo, con el voto concurrente que
comente.

Por favor.



Secretaria General de Acuerdos en funciones Sara Andrea Rogel
Hernandez: Gracias, Presidente.

Informo: En el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central
namero 16, el Magistrado en Funciones Gustavo César Pale Beristain
y usted, Presidente, se apartan el sentido del proyecto, por lo que
procede el engrose del asunto.

Precisando que la magistrada Gabriela Villafuerte Coello emitiria
emitiera un voto particular.

Conforme a los registros que se tienen para tales efectos en la
Secretaria General de esta Sala, corresponde elaborarlo a la ponencia
del Magistrado en Funciones, Gustavo César Pale Beristain.

Finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador de Organo
Local numero cuatro, fue aprobado por unanimidad con el voto
concurrente de usted, Presidente, con la precision que los votos se
emiten en términos de sus respectivas intervenciones.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefora Secretaria.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
Organo Central niumero 16 de 2023, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la violencia politica contra las mujeres por
razon de género, atribuida a la denunciada en los términos y por las
razones sefialadas en la sentencia.

Segundo.- Se da vista a la Contraloria General del Instituto Local
Electoral para los efectos que se precisan en la sentencia.

Y en el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Local nimero
cuatro de 2023; se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones consistentes en la
promocion personalizada y el uso indebido de recursos publicos
atribuibles a Marti Batres Guadarrama, asi como la difusion de



propaganda gubernamental en periodo prohibido por la segunda
publicacion en Twitter, en términos de la sentencia.

Segundo.- Son existentes la vulneracién a las reglas de difusion y
promocion de la revocacion de mandato, asi como la difusién de
propaganda gubernamental en periodo prohibido atribuidas al referido
servidor publico.

Tercero.- Se da vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México, para los efectos correspondientes.

Cuarto.- Comuniquese la sentencia a la Sala Superior de este
Tribunal.

Quinto.- Registrese la sentencia en el Catdlogo de sujetos
sancionados en los procedimientos especiales sancionadores.

Antes de terminar la sesion, quisiera, a nombre de la Magistrada de
Villafuerte, del Magistrado Espindola, del Magistrado en Funciones
Gustavo Pale y de todas las personas que trabajamos en la Sala,
enviar un sentido y carifioso recuerdo a nuestra comparera Renata y
un abrazo muy solidario a su familia en estos momentos dificiles que
estan pasando.

Que sepan que todas las personas que estamos aqui, que fuimos
compaferos de Renata, compafieros y compaferas de Renata,
estamos pendientes de ustedes y dispuestos a apoyarles en lo que
sea necesario.

Si me permiten, entonces, dicho esto, al haberse agotado el analisis y
resolucion de los asuntos que fueron objeto de estudio en esta Sesion
Publica, siendo las 3 de la tarde con 20 minutos, la damos por
concluida.

Muchas gracias.

--00000--



