Ciudad de México, 17 de septiembre de 2021

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada por videoconferencia.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Se abre la
Sesién Publica de Resolucién por videoconferencia de esta Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que fue convocada oportunamente para este dia.

Senfor secretario general de acuerdos, muy buenas tardes. Le pediria
gue, por favor, nos informe.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Buenas tardes.

Magistrado presidente, le informo que hay quérum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes en la videoconferencia las
tres magistraturas del Pleno de esta Sala Regional Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central 71 de 2019, 126, 164 a 171, asi
como los de 6rgano distrital 103 a 108, todos de 2021, cuyos datos
de identificacion fueron publicados en el aviso fijado en los estrados
fisicos y electronicos, asi como en la pagina de internet de este
organo jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias, sefor secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes; magistrado Espindola,
muy buenas tardes.

Esta a su consideracion el Orden del Dia.

Si estuvieran de acuerdo con él, les pediria que, por favor, lo
votaramos de forma econdmica.

Muchisimas gracias.



Se aprueba el punto, sefor secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, sefor.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias.

Le pediria que, por favor, nos ayude a darnos cuenta con los
proyectos de resolucién que pone a consideracion de este Pleno la
ponencia del magistrado Luis Espindola Morales.

Secretario general de acuerdos Gustavo Cesar Pale Beristain:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de o6rgano central numero 169 del Instituto Nacional
Electoral de este afio, iniciado con motivo de la queja presentada por
Morena contra Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, gobernador;
Francisco Garcia Juarez, Coordinador de Comunicacion Social;
Tenoch Cuauhtémoc de la Mora Ramos, Director General de
Planeacion e Imagen Institucional de la Coordinacion de
Comunicacion social, todos del gobierno de Tamaulipas, por la
presunta difusion de propaganda gubernamental durante el proceso
de la consulta popular con motivo de dos publicaciones en la red
social Facebook, y una en el boletin de prensa del gobierno de dicha
entidad.

En el proyecto se propone la existencia de la infraccion respecto a la
publicacién en la citada red social de 15 de julio del afio en curso, ya
gue en ella Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, gobernador de
Tamaulipas, con la colaboracion del Coordinador de Comunicacion
Social y del Director General de Planeacion e Imagen Institucional
difundieron una pavimentacion en Tamaulipas, la inauguracion de
dos vialidades en Reynosa y obras complementarias de iluminacion,
agua y drenaje, lo cual constituye propaganda gubernamental.

Dicha publicacion se realizé dentro del periodo prohibido, establecido
en el articulo 35, fraccion VIII, numeral 4, ultimo parrafo de la
Constitucion, porque conforme a esta disposicidn debia suspenderse



la difusibn de esa propaganda desde la convocatoria hasta la
conclusion de la Jornada Electoral de la Consulta Popular.

Asimismo, la consulta propone la inexistencia de la infraccion en
relacion con las otras dos publicaciones, ya que no se realizaron
dentro del periodo antes referido.

En consecuencia, al tenerse por acreditada la infraccion en el
proyecto se plantea dar vista al Congreso de Tamaulipas para que
determina la sancion correspondiente al gobernador.

En el mismo sentido, la ponencia propone dar vista al citado
gobernador como superior jerarquico, y a la persona titular de la
Contraloria Gubernamental para que determine la sancioén para el
Coordinador de Comunicacién Social, asi como para el Director
General de Planeacion e Imagen Institucional.

De igual manera se plantea establecer medidas de no repeticion
consistentes en la difusion de un extracto de la sentencia en el perfil
de Facebook involucrado y la vinculacion al gobernador para revisar
la normativa interna relacionada con la difusion de propaganda
gubernamental, asi como a la capacitacion de su personal.

Finalmente, se propone dar vista a la Contraloria Gubernamental de
Tamaulipas y al Sistema Estatal de Proteccion Integral de los
Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes de Tamaulipas debido
a la inclusion de imagenes de nifios en las publicaciones de las ligas
electronicas denunciadas.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central nimero 170
de este afio, iniciado con motivo de la vista dada por la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral por
la presunta omision de transmitir la pauta ordenada por dicho érgano
autbnomo atribuido al gobierno de la Ciudad de Meéxico,
concesionaria de la emisora XHCDM TDT Canal 21.2 dentro del
periodo de precampafas del proceso electoral 2020-2021.

La propuesta que el magistrado ponente pone a su consideracion,
plantea que se actualiza la infraccion ya que de los elementos
probatorios que obran en autos, se concluye que la citada
concesionaria omitié la transmision de 384 promocionales dentro del
citado periodo, de los cuales no ofrecié la programacion voluntaria.



Por lo anterior, en el proyecto se propone calificar como grave
ordinaria la infraccion y considera imponer una multa de mil 150
Unidades de Medida y Actualizacion, equivalente a la cantidad de
103 mil 063 pesos; aunado a ello, se propone imponer como medidas
de reparacion integral la obligacion de tomar un curso de
capacitacion dirigido al personal de la emisora, asi como la
publicacién de un extracto de la sentencia en su sitio de internet, asi
como en sus redes sociales de Facebook y Twitter.

Finalmente, en la consulta se propone dar vista al Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones con la sentencia para que dentro de
sus facultades determine la posibilidad de realizar la inscripcion de la
sancion impuesta a la concesionaria denunciada en el Registro
Publico de Concesiones.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central nimero 171
de este afno, instaurado con motivo de la queja presentada por el
partido politico Morena contra Enrique Alfaro Ramirez, gobernador
del estado de Jalisco por la supuesta publicacion y difusion de
propaganda gubernamental los dias 22, 26, 28 y 29 de julio en sus
cuentas personales de las redes sociales de Twitter y Facebook
durante el proceso de consulta popular.

Al respecto, el proyecto que se somete a su consideracion propone
la acreditacion de la infraccion denunciada ya que de las constancias
gue obran en autos se concluye que se difundieron en periodo
prohibido, es decir, durante el proceso de la consulta popular,
publicaciones que hicieron referencia a logros y acciones de gobierno
al exponer los proyectos y apoyos realizados por el Gobierno Estatal
gue represente, ademas de que la propaganda denunciada tampoco
se encuentra dentro de las hipétesis de excepcion que preve el
articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos relativas a campafas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a los servicios educativos y de salud o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Por ello, se plantea calificar dicha infraestructura como grave
ordinaria y se ordena dar vista al Congreso del estado de Jalisco para
gue con base en el marco constitucional y legal aplicable determine
la sancién que corresponda al referido servidor publico.



Asimismo, se estima pertinente emitir medidas de no repeticién, tales
como vincular al servidor publico denunciado a efecto de que
publiqgue en las cuentas oficiales de redes sociales e internet del
gobierno del estado de Jalisco el extracto de la sentencia.

Asimismo, se propone vincular al denunciado para que revise la
normatividad atinente en materia de propaganda gubernamental y de
ser el caso, determine las modificaciones que estime pertinentes, de
conformidad con los criterios que al efecto ha sostenido la Sala
Superior e instrumente acciones de difusion, capacitacion y
concientizacion entre las personas servidoras publicas y sectores
publicos de la entidad, genere convenios y acuerdos con instituciones
publicas o privadas para desarrollar acciones encaminadas a la
prevencion de conductas ilegales.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de oOrgano distrital del Instituto Nacional
Electoral numero 107 de este afio promovido por Morena contra Lied
Castelia Miguel Jaimes, entonces candidata a diputada federal por el
Distrito Electoral 5 en la Ciudad de México y Eliseo Moyao Morales,
entonces candidato a diputado federal por el Distrito Electoral 5 en la
Ciudad de México, asi como contra los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y Fuerza por México con motivo de colocacion de
propaganda politico-electoral en mobiliario de equipamiento urbano.

En el proyecto se propone declarar la existencia de la infraccion
consistente en la vulneracion a las normas sobre propaganda
electoral atribuida a Lied Castelia Miguel Jaimes y Eliseo Moyao
Morales, toda vez que esta acreditado que la propaganda
denunciada se colocé en postes de madera, cemento y metal,
cabinas telefonicas y en una gaveta de teléfonos, estas instalaciones
constituyen elementos de equipamiento urbano, puesto que son
utilizadas para prestar servicios a la poblacion, como son luz y
telefonia.

En consecuencia, también se pone a consideracion del Pleno
determinar la existencia de la omision al deber de cuidado oponible
a Movimiento Ciudadano y Fuerza por México en virtud de que
ostentan una calidad de garantes respecto de las conductas de sus
miembros y simpatizantes al imponerles la obligacién de velar por
gque su actuacion se ajuste a los principios de legalidad y
constitucionalidad.



Asi, considerando el nimero de ubicaciones en los que se encontré
propaganda, se propone calificar cada infraccion como grave
ordinaria en lo que respecta a Lied Castelia Miguel Jaimes y el partido
Movimiento Ciudadano y leve en cuanto a Eliseo Moyao Morales y el
Partido Fuerza por México, asi como sancionar a las partes
denunciadas con una multa.

Finalmente, se propone dar vista con la sentencia a la autoridad
administrativa local competente para que en ejercicio de sus
facultades determine lo conducente respecto a la posible trasgresion
a la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, asi como a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por
la posible omision de las entonces candidaturas a reportar los gastos
de campafa de la propaganda materia de denuncia.

Es la cuenta, Magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias, sefnor secretario.

Como lo hacemos ordinariamente, voy a poner a consideracion del
Pleno los asuntos en el orden en que se dio cuenta con ellos, y en
orden alfabético me pronunciaré primero yo, y luego daré la palabra
al magistrado Villafuerte, en caso de que considere pertinente
expresarse, y al magistrado ponente, en este caso.

Empezariamos con el primer asunto de la cuenta, hablo del
procedimiento central 169 de este afo, en el que analizamos una
denuncia por propaganda gubernamental difundida durante el
periodo de veda de la consulta popular.

Yo en este asunto estaré a favor del proyecto, pero respetuosamente
me voy a separar de las medidas de no repeticion que estan
planteadas en el asunto.

A mi me parece que en este caso no habria ya mayor incidencia en
el proceso, pues porque finalmente la consulta ya se llevd a cabo,
concluyé el 1° de agosto, y en esta logica me parece que estas
medidas resultan innecesarias, insisto, de manera muy respetuosa
serd mi posicion. Y de ser el caso, haré un voto concurrente en
relacidén con este tema.



Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir en
este asunto.

Por favor, magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muy buenas tardes.
Muchas gracias.

Por la identidad tematica de estos asuntos, si me lo permiten me voy
a pronunciar y hacer las reflexiones a la par del asunto central 169 y
del 171, que tienen identidad, pues se nos reclama la difusion de
propaganda gubernamental en el periodo de la consulta.

En el primer caso por el gobernador de Tamaulipas, y en el segundo
caso tratdndose del gobernador de Jalisco.

Creo que es muy importante comentar en principio que estamos ante
una nueva forma de participacion ciudadana. Creo que en este caso
lo que tenemos que analizar es eso, pues evidentemente a la Sala
Especializada le toca analizar los procedimientos especiales
sancionadores puesto que desde la Constitucion se establecio en el
articulo 35 que los procedimientos que tuvieran que ver con
violaciones en materia de propaganda serian analizados en términos
del articulo 99 de la Constitucion.

Asi es que tenemos la competencia para ello.

Por otro lado, quiero resaltar del articulo 35 de la Constitucion, que
ademas de establecerse como un derecho de la ciudadania esta
manera, esta forma de democracia directa que ahora tenemos en
analisis, se establecio claramente, se establecieron reglas en ese
articulo, hay derechos y hay reglas en ese articulo y una de ellas
justamente es que se suspenderia toda difusion de propaganda
gubernamental desde la convocatoria hasta la conclusion de la
consulta popular.

Es decir, en este caso en particular fue desde el 15 de julio hasta el
1° de agosto, entonces, tenemos aqui una regla clara que se aterriza
a las fechas de esta convocatoria a la consulta popular que
recordemos tuvo que ver con analizar los hechos del pasado.

Entonces, aqui lo que me parece muy importante es que dentro de la
lectura del articulo 35 lo que deduzco, entre otras cosas, es que hay



llamados a que esta consulta si pueda ser objeto de propaganda,
pero llama a la neutralidad; es decir, quiero establecer que por eso
es que yo la lectura del articulo 35 la encuentro con la logica del
propio articulo 41 de la Constitucion que llama a la suspension de
propaganda gubernamental en época de campafia.

Asi es que esta regla del articulo 41 para no intervenir en los
procesos, en este caso, de decision de la ciudadania hay que
suspender la propaganda gubernamental.

Entonces, cuando yo advierto eso es inevitable para mi que el asunto
lo llevemos a los principios que rigen la actuacion del servicio publico
¢y donde estan los principios del servicio publico? En el articulo 134.

Asi es que desde mi punto de vista aungue el articulo 35 no remita
en forma explicita al 134, desde mi punto de vista no lo podemos
obviar, tenemos que establecer que a partir de este disefio de la
consulta popular establecida en el 35 en donde se establece como
un derecho, hay reglas para esta consulta popular en materia de
servicio publico no se puede desvincular del analisis del 134 y cobmo
impacta en el 134.

Asi es que, desde mi punto de vista, esté o no, se haya emplazado o
no, la argumentacion tiene que llevar forzcosamente a establecer que
se violaron los principios rectores del servicio publico, en especifico
el tema del respeto, la autocontencion, la mesura y la neutralidad que
debe existir para el efecto de no, no, que no haya propaganda
gubernamental en esta época que se establecié en el articulo 135.

Asi es que, desde mi punto de vista, este es parte del andlisis, la
argumentacion, la narrativa que tendria que tener el proyecto para
establecer, por supuesto, la violacion, yo estoy de acuerdo con la
violacion, pero me parece a mi que lo tenemos que elevar al rango
de violacion del articulo constitucional que comento.

Entonces, en esa medida yo haria un voto concurrente y por
supuesto, también sumaré el tema de la vista a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral porque en el asunto es en el asunto 1, en el
asunto central 169, hay publicaciones con aparicion de nifios, nifias
y adolescentes y a mi me parece que se tiene que abrir un nuevo
Procedimiento Especial Sancionador.



En esa medida en ambos asuntos, en el 169 y en el 171 formularia
votos concurrentes con el tema del articulo 134 y su violacion a estos
principios constitucionales, ademas en el 169 la vista a la Unidad
Técnica por el tema de la nifiez que aparecié y aprovecho también
para comentar que me aparto, como es también una légica en los
anteriores, de las medidas de reparacion y no repeticion que se
proponen en el proyecto, me parece que eso escapa ya a las
facultades que tenemos, acompafio la vista, la calificacion y en ese
sentido formularé votos concurrentes en ambos asuntos y de esa
manera ya obvio a hablar cuando toque el turno del 171.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Al contrario,
magistrada.

Yo, si me permite el ponente, aprovechando que me parece muy
pertinente esta logica de intervencién de la magistrada Villafuerte,
también aprovecho decir que en el asunto siguiente, en el 171 mi
posicion es exactamente la misma que manifesté en esto, o0 sea,
estaria de acuerdo con la posicion del proyecto, pero me apartaria de
las medidas de no repeticion, también lo comento de una vez solo
para no volver a intervenir en el siguiente asunto.

Ahora si, magistrado ponente, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias presidente, gracias
magistrada Villafuerte, secretario general de acuerdos.

Aqui me parece gue se han presentado las posturas en relacion con
el proyecto que presento al Pleno y por lo que entiendo, hay
coincidencia en que en ambos casos en el PSC-169y en el PSC-171
en que en estos casos donde se denuncia al gobernador de
Tamaulipas Francisco Javier Garcia Cabeza de Vacay por otra parte
al gobernador de Jalisco Enrique Alfaro en donde ambos
mandatarios estatales incumplieron con las normas constitucionales
y reglas que para tal efecto ha dispuesto nuestro ordenamiento
fundamental respecto a la difusion, a la prohibicion de difusién de
propaganda gubernamental en el periodo del 15 de julio al 1° de
agosto, que es el periodo de la difusion de la consulta popular.

Me parece que en esta parte por las intervenciones que se han
presentado hay coincidencia en que existe esta vulneracion, esta



infraccidn, los gobernadores no pueden deslindarse del cumplimiento
de las reglas que impone la propia Constitucion, ni tampoco de sus
principios, ni tampoco en lo particular respecto de la consulta popular.

El articulo 35 constitucional es suficientemente claro. Durante este
proceso y hasta el dia de la Jornada ningun orden de gobierno esta
habilitado para difundir propaganda gubernamental, salvo aquella
gue se trate de casos de excepcion, como lo es educacion, salud,
proteccion civil, o la relacionada con la difusion, propiamente de la
Consulta Popular a cargo del Instituto Nacional Electoral, quien tiene
en la facultad exclusiva y excluyente de realizar esta difusion en radio
y television.

De esta manera ninguna de las acciones difundidas por ambos
mandatarios de Tamaulipas y de Jalisco en su cuenta de Twitter se
marca en estas excepciones.

Las obras, los trabajos, las acciones gubernamentales desde luego
gue son importantes, pero su difusion no puede obviar el
cumplimiento de la ley, ni mucho menos de nuestra Constitucion.

Los mandatarios de cualquier orden de gobierno deben familiarizarse
con las reglas y principios rectores de los mecanismos de
participacion ciudadana, en este caso de la Consulta Popular para no
violentarlas y, en consecuencia, no ser infractores de la ley.

Las redes sociales tampoco deben ser consideradas, como en el
caso acontecio, un territorio de nadie. En materia electoral también
pasan por el tamiz de la constitucionalidad y de la legalidad.

De esta manera creo que los gobernadores, en este caso nos
correspondié analizar denuncias relacionadas con gobierno de
Tamaulipas y de Jalisco, tienen una excelente forma de blindarse
frente a posibles sanciones, para ello es importante conocer y tener
una interiorizacion, reglas, estrategias, convenios de colaboracion,
capacitacion que permitan conocer todos estos parametros
constitucionales y legales, y a partir de ello satisfacerlas, cumplirlas
y no actuar al margen de lo que esta establece.

La consecuencia es obvia, en caso de que se vulneren estos
pardmetros esta Sala Especializada esta expedita para actuar en
consecuencia.



No importa si la Consulta Popular es federal y se gobierna un estado,
la suspension de propaganda gubernamental obliga a todas y a
todos, atodos los 6rdenes de gobierno, federal, estatal y el municipal.

De esta manera me parece que hay coincidencia, hay muchas
cuestiones que me parece que en el Pleno son indicativas de que
estas infracciones en ambos casos se actualizan, se presentan y
tendran consecuencias, dado que lo que se propone es dar vista a
los congresos de cada estado, de Tamaulipas y de Jalisco para que
actien en consecuenciay determinen la imposicion de la sancién que
habra lugar a corresponder respecto de ambos mandatarios.

Respecto de la competencia de esta Sala sobre la consulta popular
no es clara, no es suficientemente clara, sin embargo, a partir de una
interpretacion sistematica y funcional de la Constitucion y de la Ley
de Consulta Popular me parece gque eso actualiza la competencia.

Yo, que era de la postura de realizar una consulta competencial a
Sala Superior pero me parece que la mayoria esta de acuerdo en que
tenemos los parametros suficientes para que la Sala Especializada
tenga esta actuacion.

Y me parece que la materia electoral y los mecanismos de
participacion ciudadana parten de asideros constitucionales distintos,
el 35 constitucional regula los parametros y directrices relacionados,
relacionados con la, parametros y directrices relacionados con la
materia electoral y con la materia de participacion ciudadana,
mecanismos de participacion ciudadana.

En ese sentido pues el articulo 41 constitucional regula la prohibicion
de difusibn de propaganda gubernamental en el periodo de
campafas en materia propiamente comicial.

El 35 con asidero constitucional distinto regula la prohibiciéon de
difusion de propaganda gubernamental en la consulta, en la consulta
popular.

&Y por qué lo digo? Porque yo no participo de la interpretacion de
manera muy respetuosa que ha expuesto la magistrada Villafuerte en
el sentido de que esto deba tener una coincidencia con el 134
constitucional. Si nosotros vamos a ver el 134 constitucional es muy
claro al decir que esta prohibicion esta dirigida a la competencia, a
limitar la difusion de propaganda y desde luego el uso de recursos,



indebido uso de recursos publicos para influir en la competencia entre
partidos politicos.

Desde luego los partidos politicos compiten de manera permanente
y no lo hacen Unicamente en los procesos electorales sino en todo
momento; sin embargo, aqui no se trata de una competencia entre
partidos politicos, aqui se trata de una consulta ciudadana, una
consulta popular en donde quienes son los participes en este proceso
pues son las ciudadanas y los ciudadanos.

Entonces, me parece que, yo no encuentro una liga o una conexion
respecto de este punto y de manera respetuosa no comparto esta
parte.

Respecto de las medidas de no repeticion, ahi creo que siempre, en
congruencia con la postura que siempre he tenido respecto a que
tratandose de vulneracidon a derechos fundamentales como lo es el
acceso a la informacién desde luego y principios constitucionales
como lo es, desde luego, la equidad que debe existir en la serie de
aspectos que se ponen sobre la mesa en la consulta popular, pues
desde luego me parece que la determinacion de dar vista al
Congreso, a los congresos de los estados en cada caso, pues no es
suficiente, es necesario establecer medidas de reparacion y deben
de venir acompafiadas, como lo hicimos en su momento en el caso
de las conferencias matutinas del Presidente de la Republica y en el
caso del gobernador de Oaxaca donde en ambos casos dictamos
medidas de no repeticion.

Desde luego, es materia electoral, se podra cuestionar, pero me
parece que opera la misma circunstancia y sobre todo de que no me
termina de convencer el hecho de que las medidas de repeticion
tengan un factor operativo o tengan eficiencia o eficacia respecto a
gue esté 0 no en curso un proceso, las medidas de no repeticion, la
|6gica, desde mi punto de vista, de las medidas de no repeticion tiene
que ver mucho en que se sienten criterios de caracter preventivo y
no reproductivo para procesos electorales o mecanismos de
participacion ciudadana posteriores.

Es decir, me parece que la l6gica de que las medidas de no repeticion
operen Unicamente cuando esté en curso el proceso de consulta
popular, en este caso, 0 el proceso electoral, pues en los hechos
seria irreal, no seria operativo porque de entrada en la consulta



popular la prohibicion de difusion es de 15 dias, del 15 de julio al 1°
de agosto.

Si alguien presentara una denuncia el 15 de julio, pues me parece
gue para el 1° de agosto no habria posibilidad de emitir o antes del
1° de agosto emitir una determinacion donde se incluyan medidas de
no repeticion. Me parece, salvo las medidas cautelares, en este caso,
pero me parece que esto no tiene que ver con medidas cautelares,
esto tiene que ver con el fondo del asunto y con la reparacion,
restitucién del orden constitucional y el orden legal o reglamentario
normativo vulnerado y son para evitar la reproduccion de conductas
de esta naturaleza, de conductas transgresoras de los principios
constitucionales y derechos fundamentales para sucesivos procesos
de participacion ciudadana y para futuros procesos de participacion
ciudadana, como lo es la consulta popular.

Entonces, yo no participaria de esa premisa, yo creo que las medidas
de repeticion tienen una logica distinta, tienen una logica de evitar,
evitar, desde luego, la generacion de consecuencias adversas que
su falta de inhibicién, disuasion o eficacia sancionatoria pudiera
derivar a la reproduccion de malas practicas. Esta es una mala
practica, hay que decirlo con todas sus palabras, es una mala
practica en materia de mecanismos de participacion ciudadana
porque no obstante la disposicion constitucional que prohibe la
difusion de propaganda gubernamental se llevé a cabo difusion de
propaganda gubernamental atentando directamente con lo previsto
en la propia Constitucion.

Entonces, se ha dicho que la sentencia en si misma es una forma de
reparacion y tampoco participo de esa precisa sin que esa premisa
tenga un contenido sustantivo; es decir, si se dice que la sentencia
en si misma es una medida de reparacion, pues en la misma deben
venir formas reparadoras que eficienten, desde luego, una
imparticion de justicia completa, que inhiban conductas que le
reporten un perjuicio sustancial a los infractores y que, desde luego,
promuevan la reformulacion de conductas que han sido consideradas
contraventoras del marco constitucional y legal que nos rige.

De esta manera creo que tampoco compartiria, la respeto, por
supuesto, me parece una excelente propuesta respecto de la
necesidad de dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso sobre
la aparicion de nifias, nifios y adolescentes en algunas de las
imagenes involucradas.



Lo compartiria si fuera propaganda politica o electoral, pero esta es
propaganda gubernamental, y hemos sentado criterio que eso
escapa a la materia electoral, y es por ello que en el proyecto se
plantea la vista al Organo Interno de Control del gobierno del estado
para que tome cartas en el asunto, de ser necesario inicie en el
ambito de sus competencias, si lo considera procedente, un
procedimiento administrativo y lo informe a esta Sala.

Es por ello que tampoco estoy, compatrtiria este enunciado, desde
luego ha sido, no es algo que hubiéramos discutido en esta sesion,
ha habido ya precedentes, las posturas son ya muy claras, estan muy
bien definidas. Y, por supuesto, en mi caso yo no compartiria esta
parte, pues se trata de propaganda gubernamental y escapa a la
competencia, en este caso de la situacion especial de la aparicion de
nifias, ninos y adolescentes, esto le corresponde determinar al
Organo Interno de Control correspondiente.

Donde si somos competentes es, desde luego, en la prohibicion de
propaganda gubernamental, en la consulta popular.

De esta manera, por lo que veo, hay votacion, el sentido de la
votacion parece indicativo en el retiro de las medidas de reparacion,
como usualmente sucede, pro mayoria. Y, en su momento, lo que yo
propondria al Pleno de la Sala es retirar esa parte de las medidas de
reparacion.

Y yo en su lugar, como lo hemos hecho usualmente, emitir un voto
concurrente sefialando lo que he mencionado en mi intervencion.

En ambos casos, en ambos casos, enel 169y en el 171.
De mi parte seria todo. Muchas gracias, magistrados.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado Espindola.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir
nuevamente en este asunto, o considera que esta suficientemente
discutido.

Creo que ya no hay mas intervenciones.



Entonces, pondria a consideracion de este Pleno el segundo asunto
de la cuenta, que tiene que ver con el incumplimiento de transmision
de pautas ordenadas por el Instituto Nacional Electoral a una
concesionaria del Gobierno de la Ciudad de México.

Yo aqui estaré de acuerdo con el proyecto, pero ya, lo acaba de decir
muy bien en su intervencion el magistrado Espindola, tenemos una
larga, larga serie de asuntos en donde me he separado de las
medidas de reparacién que esta proponiendo y lo haré nuevamente
en este asunto con esta salvedad y desde luego también las relativas
a las vistas que estamos dando al Instituto Federal de
Telecomunicaciones de las que también me suelo apartar. Con estas
dos precisiones estaré de acuerdo con la propuesta.

Y le preguntaré a la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir.
Adelante, magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: En el caso del asunto
central 170 que es el numero dos, acompafiaré en esta ocasion la
vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones, como lo haciamos
ya hace algun tiempo, pero tenemos noticia que van a poner ya a
discusion o van a poner en el juridico y en las comisiones, quiza de
gué manera le van a dar logica al cumplimiento de las 0 mas bien a
si van a subir o no al Catalogo de sujetos sancionados.

Entonces, en esta ocasion voy a acompafar la vista al Instituto
Federal de Telecomunicaciones como lo haciamos anteriormente y
no acompano las medidas de reparacion.

Muchisimas gracias.

Ah, no sé si ya nos, si, y de una vez anuncio que estoy de acuerdo
con el asunto distrital 107 que es el Gltimo de la cuenta del magistrado
Espindola.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: A usted,
magistrada.

Le preguntaria al magistrado si quiere pronunciarse en relacién con
el 170.



Magistrado Luis Espindola Morales: Si.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Adelante.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente,
magistrada Villafuerte, secretario general de acuerdos.

Bueno, pues yo me congratulo por la vista al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, como dice la magistrada, lo habiamos estado
haciendo, después tuvimos un impasse donde esta parte no, se fue
en votos concurrentes de mi parte, pero ya en asuntos de
cumplimiento el Instituto Federal de Telecomunicaciones ha atendido
estas vistas que se han venido presentando sobre la necesidad de,
pues contribuir a la transparencia, al acceso a la informacion, a la
maxima publicidad y desde luego esta acciéon del 6rgano
constitucional autbnomo, lo digo en lo individual, pues me parece que
es de reconocerse, me parece que estan haciendo una serie de
acciones, ya la ha mencionado la magistrada Villafuerte y pues que
son indicativas de un trabajo encaminado a la materializacion de
estos, de estos quehaceres.

Y por otra parte, bueno, como ya lo hemos venido mencionando y ya
lo menciono también el presidente, pues retiraria las medidas de,
como es usual, es cotidiano, retiraria las medidas de reparacion
integral que planteo en esta propuesta también, yo soy muy
consistente en esto.

Aqui en este asunto en particular creo gue son necesarias porque los
incumplimientos en la transmisibn me parece que son, son
constitutivas de una doble vulneracion, pues de derechos en materia
politica, por una parte vulnera el derecho de los partidos a acceder a
tiempos en el Estado, que el Estado les asigna en television y el
segundo al derecho a la ciudadania a recibir informacion.

Considero que la sentencia no es en si misma un acto suficiente para
reparar el dafio generado ya que su impacto difusion no cuenta con
los alcances materiales de las omisiones denunciadas, la multa
tampoco es suficiente, puesto que no tiene como efecto reparar el
menoscabo al derecho de las audiencias y el acceso a la informacion
politica-electorales como derechos y principios fundamentales.



Por ello me parece que las medidas de reparacion integral que
planteo en la propuesta, esta es la realizacibn de un curso de
capacitacion y la publicacion de un extracto de la sentencia en el sitio
de internet y redes sociales de Facebook y Twitter resultaban
medidas idoneas. Lo sustituiré por un voto concurrente.

Y pues no omito mencionar que estas medidas analogas o similares
fueron aprobadas en los casos 12/2020 y 124/2020, entonces,
siguiendo esa linea criterial de la que estoy convencido, pues es que
retiro atendiendo a lo mandatado por la mayoria del Pleno y sustituiria
estas consideraciones y las razones que me conducen a seguir
sosteniendo esta parte de las medidas de reparacion, pues en un
voto concurrente.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Finalmente, en este asunto 107 que ya anunciaba la magistrada
Villafuerte, yo también conforme a precedentes me voy a pronunciar
contra la multa que se esta imponiendo de los candidatos, me parece
gue conforme a lo que he votado previamente lo conducente seria
calificar su conducta como leve e imponerles un exhorto y también
conforme a los precedentes me separaria de las vistas que se
plantean en el proyecto en relacion con la alcaldia, en este caso de
Tlalpan y la que también se propone en relacion con la Unidad
Técnica de Fiscalizacién y anunciaria entonces un voto concurrente
en este asunto de la magistrada Villafuerte, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Perdon, del asunto distrital
107, me sumo a los comentarios de usted, presidente y me aparto de
esas, de las vistas, el exhorto y las...

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: No, no, al
contrario, conforme a los precedentes que hemos votado muy bien.

Magistrado, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
presidente.



Por las posturas que se han manifestado en este PSD-107, el que
emitiria el voto concurrente seria yo y finalmente, pues atendiendo a
lo ordenado por la mayoria, retiraria las consideraciones respectivas
y emitiria un voto. En su lugar, pues yo emitiria un voto concurrente.

Tomando la consideracion de la postura mayoritaria se realizaran
estas adecuaciones, pero mi posicion en este caso radica en lo
siguiente:

En la propaganda que se denuncia se aprecia con claridad el nombre,
imagen y emblemas de los partidos politicos que postularon a las
candidaturas.

En ese sentido considero que constituye una maxima de la
experiencia que las candidaturas en la campafia electoral, en las
campanas electorales recorren su distrito durante la etapa de
campafa electoral en la blusqueda de la aceptacion ciudadana de
cara a la eleccion, lo que aunado a su debe de cuidado aumento el
grado de probabilidad de que hubieran tenido conocimiento de la
colocacion ilegal de la propaganda, por lo que resulta, desde mi punto
de vista, razonable atribuir la responsabilidad a las candidaturas.

Me parece que en este caso ya lo sabemos, vemos por todos lados,
en radio, television, medios impresos, redes sociales que van a
recorrer el distrito y van a tocar casi, casi casa por casa. Eso si lo
reconocen, pero cuando los denuncian que promovieron o0 que
pegaron propaganda en elementos de equipamiento urbano
desconocen totalmente donde sucedio esto.

Me parece que la amnesia en este caso no es aplicable, y desde mi
punto de vista creo que si corresponde a una sancién. Considero que
la sancion consistente en una amonestacion publica no es idénea ni
eficaz para garantizar la no repeticion de la conducta, motivo por el
cual, desde mi punto de vista, correspondia a una multa tanto a las
candidaturas, como para los partidos politicos.

En el caso, consideré la pertinencia de dar vista a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion por la posible omision de reportar los gastos de
campafa de la propaganda denunciada, al considerar, entre otras
cuestiones que obra en autos la respuesta de la unidad en la que
inform6é que no encontrd registro de la propaganda denunciada,
ademas de la pertinencia de dar vista a la autoridad administrativa



local para conocer de las posibles infracciones contra el entorno
urbano de la ciudad, como lo he sostenido en asuntos en los que se
ha guardado similitud.

Entonces, por esas razones es que emitiria un voto concurrente,
atendiendo a lo indicado por la mayoria, retiro del proyecto, pues
estas medidas y estas multas.

Es todo. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Al contrario,
magistrado. Muchas gracias a usted.

Le pediria, toda vez que hemos agotado la discusion de los asuntos
de esta cuenta, le pediria al secretario que, por favor, nos ayude a
tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con todo gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente de los asuntos de la
cuenta.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.
Son mi consulta. Todos los asuntos de la cuenta son mi ponencia.
Y voto concurrente en todos los asuntos de mi ponencia.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

Estoy de acuerdo con los cuatro asuntos, pero formularé votos
concurrentes en el caso del asunto central 169 y central 171.

Gracias.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias.

Yo estoy de acuerdo con los asuntos. Y haré voto concurrente en el
procedimiento central 170, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo Cesar Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Le informo.

Los procedimientos especiales sancionadores de 6rgano central 169
y 171 se aprueban por unanimidad con los votos concurrentes de la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello y el magistrado Luis Espindola
Morales.

El procedimiento especial sancionador de érgano central 170 se
aprobd por unanimidad con los votos concurrentes del magistrado
Luis Espindola Morales y de usted, presidente.

Finalmente, el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital
107, se aprueba por unanimidad con el voto concurrente del
magistrado Luis Espindola Morales, haciendo la precisiéon que los
votos anunciados se emiten en términos de sus respectivas
intervenciones.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias, secretario.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central nimero 169 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se determina la existencia de la difusion de propaganda
gubernamental durante el proceso de la consulta popular, atribuida al
gobernador de Tamaulipas, al Coordinador de Comunicacién Social
y al Director General de Planeacion e Imagen Institucional.



Segundo.- Se declara la inexistencia de la referida infraccion
respecto de las publicaciones de 14 de julio del afio en curso en
términos de la sentencia.

Tercero.- Se da vista a las autoridades indicadas en la
correspondiente consideracion de la sentencia para los efectos ahi
precisados.

Cuarto.- Se da vista a las autoridades indicadas en la respectiva
consideracion del fallo para los efectos que ahi se indican.

Quinto.- Una vez que las autoridades impongan las sanciones
correspondientes, se ordena registrarlas en el Catalogo de sujetos
sancionados en los procedimientos especiales sancionadores.

En el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central nimero
170 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente el incumplimiento a la transmision de la pauta
ordenada por el Instituto Nacional Electoral al Gobierno de la Ciudad
de México, concesionaria de la emisora XHCDM-TDT Canal 21.2.

Segundo.- Se impone a la denunciada multa de mil 150 Unidades de
Medida y Actualizacion equivalentes a 103 mil 063 pesos.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados en la
determinacion.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral en los términos
precisados en el fallo.

Quinto.- Se ordena dar vista al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para los efectos precisados en la sentencia.

En el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central 171 de
este afo, se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccion objeto del presente
Procedimiento Especial Sancionador que se atribuye a Enrique Alfaro
Ramirez, gobernador del estado de Jalisco.



Segundo.- Se ordena dar vista a la Contraloria del estado de Jalisco
para los efectos indicados en el fallo.

Tercero.- Se dictan medidas de no repeticion.

Perddn, secretario, antes de continuar, ¢estoy leyendo
correctamente? ¢ En este asunto se dictan medidas de no repeticion?

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Permitame verificarlo, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Me parece que
fue parte de lo que retiramos, ¢no? No sé si estoy en lo correcto.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Es correcto, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Entonces,
perdon, repetiria los resolutivos que serian solo dos, seria:

Primero.- Es existente la infraccion objeto del presente
Procedimiento Especial Sancionador que se atribuye a Enrique Alfaro
Ramirez, gobernador del estado de Jalisco.

Segundo.- Se ordena dar vista a la Contraloria del Estado para los
efectos indicados en el fallo.

En el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital nimero
107 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente la colocacion de propaganda electoral en
elementos del equipamiento urbano, atribuido a los partidos politicos
Movimiento Ciudadano y Fuerza por México y se les impone la
sancion establecida en la resolucion.

Segundo.- Es inexistente la colocacion de propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano, atribuida a Lied Castelia Miguel
Jaimes y Eliseo Moyao Morales.

Tercero.- Se exhorta a los denunciados para los efectos precisados
en el fallo.



Una precision, de que las sanciones impuestas en estos asuntos
deberan publicarse en el catdlogo de sujetos sancionados de esta
Sala Regional Especializada.

Sefor Secretario, le pediria que por favor nos dé cuenta ahora con
los proyectos de resolucion que somete a este Pleno la ponencia a
mi cargo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano central nUmero 71 de 2019, ello en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el expediente SUP-REP-1/2020 y acumulados, a través de la cual se
ordeno la emisién de un nuevo fallo atendiendo a lo sefialado en
dicha ejecutoria.

En cumplimiento a lo ordenado, en la consulta se propone declarar la
existencia de las infracciones previstas en el articulo 134, parrafo 7 y
8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
atribuida a Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez, Rodrigo Abdala Dartigues
y Jennifer Kristel Parra Salas, asi como a Maria Luisa Albores
Gonzalez, entonces titular de la Secretaria de Bienestar y a Gabriel
Garcia Hernandez, entonces Coordinador General de Programas
para el Desarrollo del Gobierno Federal.

Lo anterior derivado de la difusion de propaganda gubernamental que
contiene elementos de promocidn personalizada a favor de Andrés
Manuel Lopez Obrador, Presidente de la Republica, relacionada con
la entrega de programas sociales y que ademas implica la
vulneracion al principio de imparcialidad por el uso indebido de
recursos publicos.

Por otro lado, se propone declarar la inexistencia de las mencionadas
infracciones atribuidas a Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente
de la Republica, a Javier May Rodriguez, actual Secretario de
Bienestar y a Ariadna Montiel Reyes, Subsecretaria de Desarrollo
Social y Humano de dicha Secretaria, ya que de las constancias que
integran el presente expediente no se advierten elementos que ni
siguiera de manera indiciaria permitan demostrar su participacion y/o
responsabilidad relacionada con los hechos que se denuncian,



En consecuencia, se propone dar vista al Organo Interno de Control
de la Secretaria de Bienestar, a la persona titular de dicha Secretaria,
al Organo Interno de Control de la Oficina de la Presidencia de la
Republica, asi como al Presidente de la Republica.

Enseqguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero 126
del presente afio, ello en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SUP-REP-339 de 2021, a través
del cual determin6 emitir una nueva sentencia en donde se analizara
si los hechos realizados por Melba Nelia Farias Zambrano,
constituyen una transgresion al derecho de Angélica Ledesma Mesta
a ser votada en su vertiente de ejercicio al cargo.

Al respecto, el proyecto propone declarar la inexistencia de la
infraccion denunciada. Lo anterior porque la denunciante si accedio
al cargo de diputada federal y si bien, la reincorporacién de la
diputada titular ocurrié de forma casi automatica, esto no implica que
tal accion se traduzca en la vulneracion al derecho politico-electoral
de la suplente a ejercer y desempeniar el cargo, puesto que estos no
tienen un derecho autonomo.

Es decir, el derecho de la actora a ejercer el cargo como diputada
sustituta se encuentra limitado a la reincorporacion de la diputada
propietaria quien ejerce su derecho autbnomo sobre el cargo para el
que fue electa. Es decir, el derecho a ejercer y permanecer en el
cargo publico se encuentra garantizado en la medida en que se
actualiza la ausencia de la propietaria, ya sea de caracter temporal o
definitiva.

Por otra parte, respecto a la falta de pago de dieta sobre la negativa
de otorgarle una oficina a la denunciante en las instalaciones de la
Camara de Diputados y Diputadas, se tiene que la Secretaria de
Servicios Administrativos y Financieros de la Referida Camara
informd que no se le realizé pago alguno a Angélica Ledezma Mesta,
porque tomo protesta el 13 de enero y causoé baja el 14 del mismo
mes, ademas de que no se recibié la documentacion personal
necesaria para realizar el tramite.

Asimismo, el Coordinador Administrativo del Grupo Parlamentario del
Partido Politico Morena manifestd que después de realizar una



bdsqueda en sus archivos no existe evidencia de peticion alguna, ya
fuera verbal, escrita, electronica o de cualquier otro medio por el cual
se solicitara una entrega de oficina a favor de la denunciante.

Asimismo, respecto al argumento basado en que por orden de Mario
Martin Delgado Carrillo, Angélica Ledezma Mesta no tomaria
protesta pero prestaria su nombre y firmaria documentos a efecto de
que el dinero que recibiera por parte de la Cadmara de Diputados y
Diputadas se destinara a la camparfa de la denunciada y al pago de
su equipo de colaboradores, de los autos que obran en el expediente
se tiene que Mario Martin Delgado Carrillo negdé los hechos
denunciados por lo que no obran en el expediente pruebas o hechos
gue permitan acreditar de manera indiciaria que existio tal
comunicacion o que el referido servidor publico se encontrara en
funciones para tomar ese tipo de decisiones respecto de Melba Nelia
Farias Zambrano.

Por otro lado, si bien es cierto que Angélica Ledezma Mesta adjunta
en su escrito de denuncia un acta fuera del protocolo en donde se
certifican los hechos denunciados para acreditar su dicho, también lo
es que al momento de comparecer a la audiencia de pruebas y
alegatos, Melba Nelia Farias Zambrano desconoce los hechos
denunciados. Ademas, por cuanto hace a las conversaciones
sostenidas con el equipo de trabajo de la denunciada se tiene que en
esencia se comunicaron para ponerse a disposicion de la persona
gue iba a asumir el cargo de diputada federal, Angélica Ledezma
Mesta, y en dias posteriores se limitaron a compartir un oficio o carta
de agradecimiento.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido que tanto Melba Nelia
Farias Zambrano asi como su equipo de trabajo reconocen que
sostuvieron una comunicacién con la denunciante y que los nimeros
telefénicos que se sefialan en el acta fuera del protocolo son de su
propiedad; no obstante ello, negaron haber realizado las
manifestaciones que se les imputan y mencionan los temas que
trataron al momento de tener comunicacion con la denunciante, los
cuales no coinciden con los hechos expuestos, por lo que no obran
en el expediente hechos que permitan concluir que tales
comunicaciones se realizaron conforme a lo que aduce Angélica
Ledesma Mesta en su escrito de queja.

Por ultimo, tampoco se acredita la infraccion por el hecho de que la
denunciada hubiera emitido los comentarios de los que Angélica



Ledesma Mesta se queja sobre su supuesto fallecimiento ya que de
las referidas certificaciones realizadas por la autoridad instructora,
unicamente se observa que diversos medios periodisticos retomaron
en esencia lo que la denunciante menciona en su escrito de queja;
es decir, conforme al material probatorio no se puede aseverar que
alguna persona en especifico haya tenido conocimiento del hecho.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero 164
de este afio, promovido por Gabriela Georgina Jiménez Godoy en su
entonces calidad de candidata a diputada federal por el Distrito 03 de
la Ciudad de México, con motivo de la presunta realizacion de actos
constitutivos de violencia politica contra las mujeres en razon de
género y calumnia en su perjuicio.

Lo anterior, derivado de la difusion en internet de diversas
publicaciones y comentarios formulados en perfiles de personas
usuarias de las redes sociales, asi como de mensajes de texto
recibidos en su celular personal.

En el proyecto se propone declarar la existencia de la infraccion
denunciada atribuida a Amalia Berenice Sanchez Zuiiga por el
contenido de un mensaje de texto enviado al teléfono celular de la
guejosa, asi como por un comentario difundido en la red social
Instagram, lo anterior a haberse acreditado que el mensaje de texto
y el comentario formulado estan vinculados entre si y que su
contenido niega capacidad a la denunciante para obtener una
candidatura y a partir de ello ejercer un cargo de representacion
popular, considerando exclusivamente su condicion de mujer.

De igual forma, se propone declarar la existencia de la infraccion por
los comentarios efectuados en Instagram por José Eduardo Ibafez
GoOmez, respecto del mismo video publicado en la citada red social,
al advertir que los comentarios estan basados en estereotipos de
género que le niegan capacidad a la denunciante para ejercer el
cargo al que se postula tomando como base su condicion de mujer.

En consecuencia, se propone imponer a ambos una sancién en
términos de lo precisado en la consulta que se pone a su
consideracion, asi como llevar a cabo diversas medidas de
reparacion.



Finalmente, se propone declarar la inexistencia de la citada infraccion
y la de calumnia atribuidas a Héctor Castillo Flores por la publicacion
efectuada en la red social Twitter, al concluir que de las
manifestaciones denunciadas no se desprende que estas estén
relacionadas con la condiciéon de mujer de la denunciante ni se le
coloca en una posicion que busque atribuirle estereotipos de género
en su perjuicio, ademas de que en ningln momento se advierte la
imputacién directa, personal e inequivoca de hecho o delito falso
contra la entonces candidata.

Continto ahora con la cuenta del proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central nimero 165
de este afio, iniciado con motivo de la queja presentada por Aida
Karina Banda lIglesias contra Lorena Stephanie Prieto Reyes y
Gabriela Sarai Ornelas Alvarez por la realizacién de manifestaciones
en una rueda de prensa difundida a través de las redes sociales de
diversos medios de comunicacion que, a decir de la quejosa,
constituyen calumnia y violencia politica contra las mujeres en razon
de género en su perjuicio.

El respecto, el proyecto propone declarar la inexistencia de la
infraccion consistente en calumnia. Lo anterior, ya que las
manifestaciones emitidas en la rueda de prensa denunciada
constituyen temas de interés general, por lo que gozan de una
proteccion reforzada; es decir, se trata de manifestaciones y criticas
gue pueden considerarse severas, vehementes, molestas o
perturbadoras, las cuales se encuentran protegidas por el derecho a
la libertad de expresidn en materia politico-electoral.

Ademas, por cuanto hace a la imputacion de hechos falsos, se tiene
gue en la causa no es posible acreditar su falsedad para tener por
actualizada la calumnia, dado que no se cuenta con elementos
siquiera indiciarios para tener por acreditada una real malicia o
malicia efectiva en la emision de las manifestaciones denunciadas.

Por otra parte, este o6rgano jurisdiccional estima declarar la
inexistencia de la infraccion consistente en violencia politica contra
las mujeres en razon de género en perjuicio de Aida Karina Banda
Iglesias.

Lo anterior, porque de un analisis integral y contextual realizado al
contenido de la rueda de prensa denunciada Unicamente se
desprende que dichas manifestaciones no estan relacionadas con la



condicion de mujer de la denunciante ni se le coloca en una posicion
que busca atribuirle algun estereotipo de género en su perjuicio.

Es decir, dichas manifestaciones tomando en cuenta el contexto en
el cual se emitieron, son insuficientes para acreditar la infraccion
denunciada, ya que no se advierte que tengan como finalidad impedir
el ejercicio de los derechos politico-electorales de la denunciante ni
que estén basadas en estereotipos de género que le nieguen la
capacidad a ejercer algun cargo en particular, ademas de que
diversas manifestaciones realizada en la rueda de prensa
denunciada no van dirigidas a ella, por lo que no le genera un
perjuicio a su persona.

Asimismo, se considera que la referida rueda de prensa existen
manifestaciones que se realizaron sobre aspectos publicos que
podrian ser cuestionables, sin importar un género en especifico, tanto
para un hombre como para una mujer.

Finalmente, se propone dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en los términos del proyecto que se somete a su
consideracion.

Prosigo ahora con la cuenta del proyecto de sentencia relativo al
procedimiento sancionador de 6rgano central 166 del presente afio,
promovido por el Partido Accion Nacional y otros contra Morena y
diversas personas integrantes de ese Instituto politico por la supuesta
propaganda indebida difundida a través de redes sociales, medios
impresos y en un evento publico relacionada con la consulta popular
efectuada el pasado 1 de agosto.

Los planteamientos de las partes actoras estan encaminados a
sefalar que la realizacion del evento y difusion de la propaganda
denunciada son contrarios a lo establecido en el articulo 35, fraccion
VIII, parrafo cuarto de la Norma Suprema, y los diversos 40 y 41 de
la Ley Federal de Consulta Popular, ya que desde su perspectiva el
Instituto Nacional Electoral es la Unica instancia que puede difundir
informacion relacionada con dicho mecanismo de participacion
democratica.

En la propuesta se estima que la difusién de la propaganda impresa
y en redes sociales, asi como la organizacion del evento publico que
se atribuyen a Morenay sus integrantes no contravienen la normativa



aplicable respecto a las reglas de difusion de la consulta popular, toda
vez que dichos actos constituyen opiniones y manifestaciones
encaminadas a realizar un llamamiento a la ciudadania a participar
en dicho ejercicio democratico, lo cual abona al debate politico sin
gue para ello exista prohibicion a los partidos politicos para
difundirlas a través de los medios en gque se hizo, salvo aquella que
se haga a través de la radio y la television.

En ese sentido, y atendiendo a la naturaleza de los partidos politicos
de promover la participacion de la ciudadania en los mecanismos de
democracia directa previstos en la Constitucion, se estima que la
difusion de sus posicionamientos en relacion con el objeto de las
consultas populares resultan validos al no ser ajenos o contrarios a
la finalidad que persiguen.

En consecuencia, se determina la inexistencia de la infraccion
materia del presente procedimiento.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo distrital nimero 103
de este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional y
el Partido de la Revolucion Democrética contra Martha Robles Ortiz,
entonces candidata a diputada federal por el Distrito 29 en el Estado
de México, postulada por Morena, y contra dicho instituto politico que
la postulo por su falta al deber de cuidado.

Lo anterior, derivado de la presunta vulneracion a las reglas de
propaganda electoral impresa, porque a su consideracion diversas
lonas colocadas en el municipio de Nezahualcoyotl, Estado de
México, no contenian el simbolo internacional de reciclaje y no se
contaba con el certificado de calidad de la resina utilizada en la
produccion de estas.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar existente la infraccion
consistente en la vulneracion a las normas de propaganda electoral
impresa, ya que de las constancias que obran en el expediente no
existe elemento que permita conocer el material con el que fueron
elaboradas las lonas denunciadas.

Ello es asi, ya que la entonces candidata no proporcioné ninguna
documentacion a través de la cual se acreditara que las lonas
denunciadas estaban fabricadas con material reciclable o
biodegradable. Ademas, si bien cuatro de estas lonas contienen el



simbolo internacional de reciclaje, consistente en tres flechas que
forman un triangulo, y que esta situacion pudiera generar un indicio
de que fueron elaboradas con material reciclable, lo cierto es que no
identifican el tipo de plastico o material con el que fueron elaborados,
como se prevé en la Norma Mexicana NMX-E-232-CNCP-2014,
situacion que pudo dificultar la seleccion, separacion, acopio,
recoleccién, reciclado y/o reaprovechamiento de las lonas y que
resulta de gran relevancia por el riesgo que pudo implicar que el
material fuera revuelto y que se afectara el proceso de reciclaje.

Por lo anterior, se propone una sancion para la entonces candidata a
diputada federal y para el instituto politico en los términos precisados
en la consulta que se somete a su consideracion.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano distrital 104 de este
afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra
Javier Abelardo Martin Gomez y Juan Pablo Garcia Guzman,
responsables de los medios de comunicacién digital Trasfondo y
ECO 570 respectivamente, asi como contra Angel Benjamin Robles
Montoya, entonces candidato a diputado federal por el Distrito 08 del
estado de Oaxaca, postulado por la coalicion Juntos Haremos
Historia y contra de dicha coalicion.

Lo anterior con motivo de la difusidon de una encuesta relacionada
con las preferencias electorales de la ciudadania en torno a las
entonces candidaturas a una diputacion federal por el Distrito 08 en
el estado de Oaxaca durante el proceso electoral federal 2020-2021
y en la cual Angel Benjamin Robles Montoya encabezaba los
resultados.

El denunciante argumentd en su queja que la encuesta sobre
preferencias electorales no contaba con el estudio relativo a los
criterios cientificos en materia de encuestas electorales que deben
ser presentados ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral y que con ello se vulneraba la normativa electoral.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar existente la infraccion
atribuida a Javier Abelardo Martin Gomez como responsable del
portal de noticias denominado Trasfondo, lo anterior, ya que se
acreditd que publicd una encuesta sobre preferencias electorales sin
presentar el estudio que respaldara la informacion publicada a mas
tardar dentro de los cinco dias siguientes a la publicacion del sondeo.



En consecuencia, se propone imponer una sancion en los términos
del proyecto.

Por otra parte, se propone tener por acreditada la existencia de la
infraccion atribuida a Juan Pablo Garcia Guzman, responsable del
medio de comunicacion digital ECO 570 ya que su publicacion
corresponde a una mera reproduccion como hecho noticioso de una
nota publicada por Trasfondo en su pagina de internet relacionada
con los resultados de una encuesta sobre preferencias electorales.

Ademas, la conducta plantea tener por inexistente la infraccion
atribuida a Angel Benjamin Robles Montoya ya que en su red social
unicamente retomo una encuesta previamente difundida por el medio
de comunicacion Trasfondo y en el debate hizo manifestaciones
genéricas en relacion a que estaba a la cabeza de las encuestas, sin
sefalar especificamente en cuales.

Por lo anterior, se considera que estas expresiones se emitieron en
ejercicio de la libertad de expresion del candidato.

Finalmente, respecto de los partidos politicos integrantes de la
coalicion Juntos Haremos Historia, de las constancias que obran en
el expediente tampoco fue posible advertir elementos ni siquiera
indiciarios de su participacion.

Por lo anterior, se considera inexistente la infraccion.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias, sefor secretario.

Pondria en primer lugar a consideracion de este Pleno el primero de
los asuntos de la cuenta, es el procedimiento central nUmero 71, un
asunto de cumplimiento que conocemos como chaleco, si me
permiten nombrarlo asi, le daria la palabra al magistrado Espindola
en primer lugar.

Adelante.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias presidente,
magistrada Villafuerte, sefior secretario general de acuerdos.



Si, efectivamente, es un asunto de cumplimiento, este expediente
71/2019 que efectivamente conocemos como chalecos de servidores
de la nacion.

Comparto la propuesta, la propuesta que nos ha puesto a
consideracion el magistrado presidente de esta Sala; sin embargo,
formularé un voto concurrente, pues como lo he sostenido de manera
consistente desde la resolucién del expediente PSC-20/2020, desde
mi perspectiva el procedimiento para imponer la sancién que
corresponda por la comision de infracciones electorales a cargo de
personas servidoras publicas, debe realizarse conforme a los
parametros que se desprenden de la propia legislacion electoral y no
de otra distinta o de diversa naturaleza, como puede ser en el caso
la Ley General de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos que parte de logica distinta.

Ademas, considero que el Organo Interno de Control no debe
sustanciar un procedimiento nuevo o distinto al resuelto por esta Sala
y uUnicamente debe establecer la imposicion de la sancion que
corresponda.

Por otra parte, me aparto de que se dé un plazo breve en el proyecto
al titular de la Secretaria de Bienestar, asi como al titular del Poder
Ejecutivo Federal para informar lo determinado con motivo de la vista
gue dé esta Sala Especializada para la imposicion de las sanciones,
puesto que en el proyecto no se realiza una explicacion mayor
respecto a lo que debe entenderse por plazo breve.

De manera que considero que debe establecerse una exposicion o
justificacion al respecto, o bien, determinar un periodo especifico
para que informen a esta autoridad en los términos en los que
normalmente lo hemos sefalado o realizado en otras ocasiones
donde se da vista para la imposicion de las sanciones que
correspondan a infracciones electorales cometidas por personas en
el servicio publico.

Me parece que aqui no habria una razén o al menos no lo advierto
en el proyecto, para hacer una diferenciacion entre aquellos casos
donde si sefialamos plazos y aqui donde se maneja, pues un plazo
breve que desde mi punto de vista no le advierto un contenido
especifico y si, por el contrario, me parece que podriamos estar en
riesgo en cuanto a la certeza y seguridad juridica que se debe dotar



en las resoluciones al no referir un plazo en concreto para, como lo
hemos hecho en otras ocasiones para el cumplimiento de lo indicado.

De mi parte seria todo, reitero, comparto la propuesta,
respetuosamente emitiria un voto concurrente en los términos vy
rasgos que he comentado en mi intervencion.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, gracias a usted.

Magistrada Villafuerte, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias.

También estoy sustancialmente de acuerdo con el proyecto en
cuanto a la responsabilidad de las personas del servicio publico que
se menciona, a las personas que son superiores jerarquicas y
respecto al deslinde de responsabilidad del presidente de México, del
secretario actual y de la subsecretaria de desarrollo social y humano.

Pero en donde me aparto es en el analisis que se hace de las 37
personas del servicio publico de entidades, que efectivamente este
asunto ya tiene un tiempo, estamos hablando del Proceso Electoral
de 2019, de personas que no existia Proceso Electoral, ni proximos
a iniciar.

A mi me parece que si tenemos competencia para analizar la
conducta de estas 37 personas que eran delegaciones, delegadas,
delegados, subdelegados, subdelegadas y los y las servidoras de la
nacion, puesto que sus publicaciones, si bien es cierto, se hicieron,
son delegadas o delegados, servidores y servidoras de la nacidén en
estados donde no habia proceso electoral, no podemos dejar de ver
gue se hicieron en redes sociales, y las redes sociales no conocen
barreras, ni fronteras.

De manera que estas publicaciones no solamente se pudieron ver o
se centraron a los ambitos territoriales o geograficos de estas
localidades de las 37 personas. No, fueron definitivamente mas allg,
asi es que esto nos permite entrar a analizar estas publicaciones. Es
propaganda gubernamental, tiene todas las caracteristicas de
propaganda gubernamental, de manera que no estoy de acuerdo en



gue se determine que la Sala especializada carece de competencia
para ello.

Y ¢por qué? Porque desde mi punto de vista de esa manera se da
cabal cumplimiento a la sentencia de Sala Superior, pues Sala
Superior nos dijo que se analicen las circunstancias de esas
entidades federativas y los actos que pudieran tener una incidencia
en materia electoral.

Asi es gque, una publicacién en internet al margen de donde se haga
tiene una incidencia a nivel nacional, definitivamente. Y habian
entidades federativas con proceso electoral.

Asi es que, a mi me parece que se requiere este esfuerzo
argumentativo para que se comprenda el alcance de las redes
sociales de frente a las restricciones constitucionales del articulo 41
y 134.

Asi es que, a partir de ello, visto asi el panorama con este contexto,
entonces tengo elemento suficiente para analizar, para establecer la
competencia de esta Sala Especializada, y entrar a analizar las
publicaciones.

Estoy cierta que ocho publicaciones se realizaron antes del inicio de
las campafias, es decir, seria inexistente, y 29 fueron durante, las 29
restantes fueron de personas titulares de delegaciones estatales,
subdelegaciones regionales y servidoras y servidores de la nacion,
asi es que estas personas, estas 29 difundieron propaganda
gubernamental en periodo prohibido, de manera que rebasaron los
limites constitucionales y con ello trastocaron el articulo 41 y el 134
de la Constitucion.

Asi es que para mi merece calificarse la conducta como grave
ordinaria y dar vista a la Contraloria Interna de la Secretaria del
Bienestar por estas 29 que resultaron existentes y a comunicar la
sentencia también al Secretario de Bienestar.

De manera que aunque comparto bastante de lo que dice el proyecto
a partir de esta ex primero, de esta competencia de esta Sala
Especializada y luego de la competencia establecer una parte
inexistente y 29 existencias es que formularia en estos términos un
voto particular.



Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted, magistrado Espindola también
por su participacion.

Yo me sostendria en los términos del proyecto, desde luego que
tomamos en consideracion lo que sostiene la magistrada Villafuerte
en su intervencion, solo que orientados por la decision de Sala
Superior que nos sefialé que debiamos tomar en cuenta la Ley de
Propaganda Gubernamental, la ley recién aprobada o, bueno,
aprobada en 2019 pero que ya vinculaba digamos para este asunto,
pues llegamos a la determinacion como se sostiene en la consulta de
gue nuestra competencia en relacion con la propaganda
gubernamental pues ya es mas acotada y esta vinculada
concretamente con el proceso electoral o que llamamientos digamos
a la votacion, en influencie en los procesos electorales.

Asi es como lo explicamos en el proyecto y es la razén por la que no
estamos y, digamos, nos estamos declarando incompetentes en
relacion con los 37 funcionarios que sefiala la magistrada Villafuerte.

Por cuanto hace a la intervencion del magistrado Espindola, yo
guisiera sefalar una cuestion, el breve plazo lo estamos imponiendo
a partir de lo que resolvié Sala Superior en un asunto muy reciente,
un asunto, un juicio electoral 201, si no estoy mal, de este afio, se
resolvio hace 15 dias, me parece, en el cual a nuestro juicio se nos
da esta posibilidad de determinar los plazos de esta manera para no
digamos interferir en la parte que le toca realizar a las autoridades
administrativas en relacion con imposicion de sanciones de los
servidores publicos.

Si ustedes me permiten, yo pudiera hacer una construccion en los
términos que sefala el magistrado Espindola para justificar esta
determinacion a partir de estos elementos, desde luego quedaria a
su consideracion y esto no influye en la posibilidad o no de hacer el
voto concurrente que se estime pertinente, pero quizd de esta
manera podria abonar a la posicion que estamos generando en la
consulta.

Entonces, si ustedes me permiten haré este agregado y desde luego
guedara a su consideracion antes de que se firme el proyecto final,
la version final mas bien de esta sentencia.



Seria mi participacion, les preguntaria si ustedes gustan tener alguna
intervencion adicional o si no es asi, muchas gracias, entonces,
pondria a consideracién de este Pleno el segundo proyecto de la
cuenta, también es un asunto de cumplimiento, es un procedimiento
sancionador central 1126 y le daria o le preguntaria al magistrado
Espindola si €l gusta hacer uso de la voz.

Por favor, magistrado.

Magistrado Luis Espindola Morales: En relacion al 126 acompario
a la propuesta que ha puesto a consideracion al Pleno.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, gracias a usted.

Y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta hacer uso de la
voz ella, por favor, magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Efectivamente, muchas
gracias.

Este es un asunto en cumplimiento de una sentencia de Sala
Superior en donde aclaro, creo que es importante que yo habia
votado en contra de la sentencia original estableciendo que habia
violencia politica por razén de género, en aquella ocasion también
dije que no era relevante que hubiera o0 no ocupado el cargo a
diputada, sino que, al que por cierto, tenia derecho la denunciante,
sino gue lo relevante era que habia padecido violencia y las trabas
que se le pusieron para ocupar su cargo.

Asi es que en esta ocasion, pues evidentemente desde entonces dije
gue habia ocupado el cargo, creo que es importante decir, nada mas
referir este antecedente porque estoy de acuerdo con el proyecto y
estoy de acuerdo a partir de los razonamientos de Sala Superior en
cuanto a la orientacion que nos lleva a como analizar en este caso la
violencia politica que se alejo.

Asi es que estaria yo de acuerdo con este razonamiento para
justificar la razon.



Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted.

Pondré a consideracion del Pleno ahora el siguiente asunto de la
cuenta, es un procedimiento central 164, también relacionado con
una denuncia de violencia politica contra la mujer y por razén de
género y le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta intervenir
en este asunto.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En este asunto en términos generales comparto la propuesta, si bien
estoy de acuerdo con la existencia de violencia politica en razon de
género atribuida a Amalia Berenice Sanchez Zuiiga por los mensajes
tanto el publicado como el enviado al celular de la denunciante, no
acompafo la inexistencia de los mensajes publicados por José
Eduardo Ibafiez GOomez que se realiz6 mediante dos cuentas de
usuario en los que expreso: “esa Gaby Jiménez es una fichita, estuvo
con el PRD" etcétera y ese etcétera otras expresiones ahi que vienen
el proyecto.

Lo que a mi parecer deben ser analizados de manera conjunta y de
lo cual se puede concluir qgue ambos se dirigieron a la denunciante
por ser mujer, bajo términos simbdlicos y estereotipos de género con
el objeto de menoscabarla y cuestionar su capacidad para obtener
en cargo en razon de sus méritos, pues la sujetaron a que
necesariamente los obtuvo por relacionarse, segun estos mensajes,
con algin nombre.

Por lo que respecta a las publicaciones realizadas en el perfil de
Facebook desde la cuenta Ernesto Zapata, cuyo titular fenecio y por
eso se sefialo la imposibilidad de ser emplazado, considero que se
debe ordenar a Facebook que se retire la pagina, asi como a la
policia cibernética y a Google para que no puedan ser visibilizadas
en los servidores de Meéxico, ni en el buscador dichas ligas
electronicas con la finalidad de que no se continde reproduciendo
violencia politica en contra de la denunciante.



Finalmente, como se ha realizado ya en otras sentencias SC-85, SC-
88 de este arfio, considero necesaria la imposicion de una medida de
proteccion preventiva de conminar a las partes denunciadas cuya
conducta fue declarada existente para que se eviten manifestaciones
de expresiones que se traduzcan en violencia contra las mujeres.

Al coincidir con la magistrada Villafuerte por la existencia de violencia
politica por parte José Eduardo Ibafiez, respecto a este punto desde
luego que de alguna manera lo acompafo.

Presentaria, en este caso, un voto concurrente y voto razonado, el
voto concurrente seria para manifestar que si bien estoy de acuerdo
con la existencia de las infracciones existentes por violencia politica,
si disiento respecto de que se establezca como medida de reparacion
gue la disculpa publica se debe ofrecer en los términos precisos y
literales que se exponen en la sentencia.

El voto razonado lo presento en virtud de que acompafio la
sugerencia de la bibliografia, porque considero que es un elemento
adicional a otras medidas de reparacion, como son la publicacién de
un extracto de la sentencia y la obligacion de tomar una capacitacion,
cuestion que no acompaiiaria si no viniera empatado por estas otras
medidas de reparacion.

Pero como si viene acompafiado con otras medidas, pues es que si
lo acompaiio.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Magistrada Villafuerte, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Pues otro asunto de violencia politica. Esperariamos que algun dia
las sesiones ya no tengan estos asuntos.

En esta ocasidon coincido, coincido con parte del criterio que se nos
propone, pero creo que tiene que tener mas contundencia la
sentencia, creo que tenemos que poner en evidencia que hay un
linchamiento digital, hay violencia digital.



Y creo que tenemos que poner en evidencia que esto es lo que
sucede con las mujeres en las plataformas, en las redes sociales.

Ademas, este asunto lo vemos claramente por las dificultades en
identificar y las dificultades en cuanto a la manera en que tenemos
gue perseguir y llevar a cabo la investigacion en redes sociales.

Si, esta es una violencia digital y asi se tiene que decir con toda
contundencia, es un linchamiento digital derivado también de la
brecha digital de género que existe en este pais, ahi también es un
espacio de perversidad y es un espacio en que a las mujeres se les
afecta, como en este caso.

Y no solamente es responsable una persona usuaria, Amalia
Berenice Sanchez Zuhiga, sino también José Eduardo Ibafiez
Gbomez, efectivamente todas las publicaciones que nos denunciaron
reflejan la reproduccion de los estereotipos y de la violencia que se
hace porque se puede y es una violencia incluso, incluso con esta
manera en gue se pueden contestar y referir a las personas, a las
mujeres, hablarle y decirle a una mujer que el pervertido de Mario
Delgado le regal6 la candidatura a la gata de Gabriela Jiménez a
cambio de sus nalguitas, todo lo que dicen de la sefiora Gabriela
Jiménez, ademas le dicen “regalada, fichita y que solo pone la cara
de idiota”.

Esto, esto se llama violencia politica, esto se llama discriminacion,
esto se llama de nueva cuenta subordinar a las mujeres siempre a la
figura masculina, porque aqui ademas se extrae la figura que la
politica conocemos de chapulines, chapulina, en este caso y en este
caso lo que también se revela es que se cambian o los cambios son
orillados por los hombres y hay varios ejemplos en estas
publicaciones.

Asi es que, efectivamente, aqui hay violencia, no hay calumnia, lo
gue hay es una violencia politica, por supuesto que Gabriela, tienes
toda la razon en denunciarla, me parece a mi que se tiene que
solicitar la intervencion de la Policia Cibernética para que se bajen
todos los contenidos, ademas de eso, de hacer una vista a la Fiscalia
Electoral se tiene que también comunicar esta sentencia al Instituto
Nacional de las Mujeres y por supuesto identificar que tienen que
leer, tienen que capacitarse.



No hace falta determinar una existencia de violencia para sugerirles
a las personas involucradas que lean literatura, que se involucren y
gue hagan deconstrucciones personales para identificarla porque
siempre estamos en esta linea muy fina entre lo que es existente e
inexistente.

Aqui, efectivamente, respecto de Héctor Castillo Flores fue
inexistente, pero si la sentencias se pueden aprovechar para
sugerirle y recomendarle literatura porque también estuvo en el filo
de ser existente.

Entonces, yo me quedare hasta aqui, estamos de acuerdo por lo que
escucho, el magistrado Luis Espindola en subir a |la existencia a José
Eduardo Ibafiez GOmez y algunos otros detalles sobre el
cumplimiento.

Insistiré en decir que la disculpa publica tiene que ser asi, la disculpa
publica todavia tiene que ser un texto leido porque la defensa que
hacen las personas agresoras Yy violentadoras me revela que no hay
ejercicios de conciencia, de concientizacion y de conocimiento de lo
gue significa la violencia politica contra las mujeres por ser mujeres.

Asi es que mientras, en mi opinidon, esto siga sucediendo significa
gue les tendremos que seguir llevando de la mano porque si no se
corre el riesgo de la revictimizacion y de hacerlo sin los
requerimientos de una disculpa publica, disculpa publica que si no
fuera autentica tendran que hacer.

Asi es que con estos ultimos detalles sobre la vista al Instituto
Nacional de las Mujeres y correr la bibliografia también a Héctor
Castillo Flores, lo llevaria a un voto concurrente porque entenderia
gue hay una mayoria por algunos detalles que hemos comentado en
nuestras intervenciones.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: A usted,
magistrada, muchas gracias.

Yo advierto de sus participaciones que hay dos posiciones
mayoritarias, digamos, contrarias a lo que esta proponiéndose en la
consulta, una tiene que ver con la conducta de Eduardo Ibafiez que
ambos consideran que debemos tener por acreditada y la otra con la



necesidad de dar vista a la Policia Cibernética en relaciéon con unas
publicaciones que estan en la cuenta de Eduardo Zapata.

Yo la verdad es que en los términos de la consulta, bueno,
claramente no comparto ninguna de las dos, pero las incorporaremos
a la version final y entonces respecto de estos dos puntos yo haré
voto concurrente, pero desde luego, quedara la posicidbn mayoritaria.

Al contrario, magistrada, siempre con todo el gusto de hacerlos asi.

Si estuvieran en suficientemente discutido este asunto, entonces,
pondreé a consideracion del Pleno otro asunto de violencia de género,
bien lo dijo la magistrada Villafuerte, en esta sesion llevamos tres con
este, ojala llegue un momento en el que ya no exista, pero bueno, ahi
tenemos que analizar este nuevo asunto de violencia politica por
razon de género en relacidbn con unas manifestaciones que se
hicieron, pues contra Karina Banda Iglesias.

Yo le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta intervenir en
relacidén con este asunto.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En este caso yo comparto la propuesta que se pone a consideracion.
Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias.

Y a la magistrada Villafuerte.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

No, no comparto la propuesta, este es un asunto muy interesante
porque plantea los posibles escenarios de violencia politica entre
mujeres. Aqui lo que tenemos es a partir de una rueda de prensa que,
dicho sea de paso, con preguntas bastante tendenciosas que querian
orientar incluso hacia un pleito entre mujeres, ahi vemos de nuevo
gue no hay agenda de género, generalmente en los medios de
comunicacion y aqui veo una ausencia desde el tipo de preguntas
gue se plantearon, una ausencia de conocimiento y de manejo de lo
que significa la agenda de género.



Aqui, incluso, lo que estaban provocando las preguntas es echar a
pelear a las mujeres, eso es lo que veo aqui. Aqui veo también una
ausencia del partido politico, del Partido Verde Ecologista de México,
porque todas las candidaturas que estan involucradas aqui son del
Partido Verde Ecologista de México.

Asi es que aqui veo que si, si hay manifestaciones de violencia por
parte de Lorena Estephani Prieto Reyes, aqui veo escenarios de lo
gue se conoce como una feminidad téxica, lo que significa el llevar a
cabo las practicas patriarcales, incluso en un dialogo entre mujeres o
en una forma de comunicacion entre mujeres, por supuesto que
existe no asi, no veo de Gabriela Sarai Ornelas Alvarez, y si creo que
se le tiene que dar vista a la UTSE, pero para que estime que quien
es responsable de un no hacer, porque también hay conductas de
inaccion, es el Partido Verde Ecologista de México ante una evidente
ausencia de Agenda de Género para llevar a cabo lo que significa el
afinamento, en este caso, es la solidaridad entre mujeres de un
mismo partido, y no en animo de una cuestion de manejo de las
mujeres. No, de establecer agendas de género para que finalmente
esto no sucediera.

Se ve, evidentemente, que hay un conflicto interno en el partido, lo
gue genera a todas luces violencia politica y lo que también provoco
escenarios de esta feminidad téxica, precisamente porgue no hay
agendas de género genuinas.

Asi es que, en este caso voy a establecer un foco rojo de atencion,
esto es una categoria sospechosa que se perfila incluso hacia la vida
interna de los partidos politicos, en este caso del Partido Verde, y
para mi es a él a quien se le debe de iniciar un procedimiento especial
sancionador.

Y, por supuesto, también darles a las mujeres que estan involucradas
aqui, informacion, lecturas y todo lo necesario para que identifiquen
la figura de tokenismo, que existe, como este tipo de florerismo, y
también para que identifiquen la feminidad toxica, y para que vean lo
gue es el afinamento, y para que exijan de su partido politico una real
y genuina agenda de género.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada. Muchas gracias a usted.



Si me permiten, pondré a consideracion del Pleno el siguiente asunto
de la cuenta, procedimiento central 166, relacionado también con la
tematica de la consulta popular y la difusion que se hizo y se denuncié
como indebida un partido politico y diversas personas involucradas
con este en relacion con este ejercicio de participacion ciudadana.

Le preguntaria al magistrado Espindola si €l gusta intervenir.
Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Comparto el sentido del proyecto, pero considero necesario sefalar
gue para ser totalmente congruentes con el criterio mayoritario en
asuntos anteriores, se debia cumplir con una formalidad que requeria
devolver el expediente a la autoridad instructora mediante juicio
electoral por lo siguiente.

Considero que se debia emplazar a las partes identificando de
manera tasada la infraccion que les era oponible consistente en la
contravencion a las normas sobre propaganda de la consulta popular
de conformidad con los articulos 35, fraccion VIII, parrafos cuarto y
séptimo de la Constitucion, asi como 40 de la Ley Federal de
Consulta Popular.

La segunda razon que me motiva a mi posicionamiento es que este
criterio ya fue sustentado por la Sala, por esta Sala Especializada al
emitir juicios electorales identificados con los numeros 123y 127 de
este aflo que guardan identidad sustancial con la presente causa
respecto de la configuracién de la infraccion sefalada.

También, la tutela del principio de seguridad juridica materializada en
la previsibilidad de las decisiones que tomamos como 6rgano
jurisdiccional mediante el apego y observancia de nuestros propios
precedentes y lineas de actuacion, nos obliga a retomar el criterio
citado y remitir el expediente a la autoridad administrativa para los
fines sefialados.

No obstante, en el proyecto se atiende al fondo de la controversia sin
seflalar de manera expresa la razon por la que este asunto no
encuadra en el supuesto de los expedientes citados.



De esta manera es que emitiria un voto, un voto concurrente, coincido
con la propuesta en el fondo del asunto, pero si creo que esta serie
de precisiones en relacion con los precedentes que hemos sostenido
en similares circunstancias, particularmente en los juicios electorales
gue ya cité pues era necesario llevar a cabo la remision del
expediente para estas consideraciones, efectos y precisiones.

Es todo de mi parte. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado. Muchas gracias a usted.

Magistrada Villafuerte, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, aqui de nuevo estamos ante el tema de la propaganda de la
consulta popular pero vista desde otro aspecto. Aqui es propaganda
gue se emitié por Morena, por Mario Delgado y en el periddico
Regeneracion.

Creo que es importante sefialar que el origen que tenemos es el
establecimiento de esta dindmica de democracia directa en donde
esta consulta tuvo lugar del 15 de julio en proceso de consulta al 1°
de agosto.

Ya sabemos que la consulta popular nace y se crea para que haya
una mayor participacion ciudadana en la toma de decisiones, en las
rutas que se requiere sobre temas de interés nacional, es por eso
gue desde 2012 con esa idea se incorporé en el articulo 35 de la
Constitucion.

Creo que tenemos que tomar en consideracion que también se fijo
como parte en la Ley Federal de Consulta Popular que seria el INE,
el Instituto Nacional Electoral quien promoveria, emitiria los
lineamientos, por supuesto, pero se termind la prohibicion, en
principio, de contratar propaganda en radio y television.

Es el mismo fin practicamente que arropa los principios del modelo
de comunicacion politica.

Pero no hay una prohibiciébn absoluta, los partidos politicos si
sabemos que su fin principal es fomentar la vida democratica y la



participacion ciudadana, por supuesto que pueden emitir propaganda
relativa a la consulta popular, pueden proponer, promover este
ejercicio, este mecanismo de democracia directa como parte de su
fin, para eso estan los partidos politicos, para que promuevan la
participacion ciudadana, pero en esta ocasion no es un ejercicio de
controversia ni de contienda y tampoco pueden incluir en la voluntad
ciudadana porque su participacion, de acuerdo a los fines de la
consulta popular y a los propdsitos que se persiguen, es justamente
gue sea la ciudadania la que enrute o tome la decision mayoritaria
sobre lo que se esta consultando.

Entonces, creo en las publicaciones, veo cuatro publicaciones que
tienen una difusion neutral imparcial de la consulta popular, pues
hacen un llamado, lo cual es entendible y ademas es exigible si los
partidos politicos se van a subir a la propaganda, que hagan un
ejercicio de llamar a que la gente vaya y exponga su criterio sobre la
consulta, pero también aprecio que hay publicaciones, son cinco
publicaciones de Morena, tres de Mario Delgado y del periédico
Regeneraciéon en donde, desde mi punto de vista, rebasan por
completo los limites de la consulta, pero no solo rebasan los limites
de la consulta, rebasan incluso la decision de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion porque tenemos que retomar y me voy a ir hacia
el asunto que cuando se revisO por la Suprema Corte la
constitucionalidad de la materia de la consulta, la Suprema Corte dijo
enfaticamente que tenia que modificarse la pregunta para hacerla
congruente con el fin de la consulta y se le tenia que purgar de
cualquier elemento que la vicie y que el objeto de la conducta era el
esclarecimiento de los términos en los exactos lineamientos que se
dio y se tenia que eliminar, lo dijo la Corte, cualquier referencia a las
personas especificas incluidas.

Es decir, lo Unico que se tenia que hacer era una pregunta genérica
y en abstracto.

De manera que cuando yo veo las publicaciones, algunas de Morena,
sus personas dirigentes y del Periddico Regeneracion, en donde
hacen alusion a la figura de los expresidentes, y hacen, incluso un
hashtag, el hashtag es #juicioaexpresidentes, y ademas dicen: votar
si, esta totalmente fuera del propadsito de la conducta, pero sobre todo
de lo que argumento la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
establecer la modificacién de la pregunta.



Y esto trasciende a la ciudadania, sin duda, sin duda porque yo veo
el riesgo de manipulacion con estas publicaciones con el uso de este
hashtag, con la afirmacion incluso #votasi, es orientar, el partido
politico esta orientando a la ciudadania en finalidad que en consulta
popular es totalmente contra, esta en contra de la finalidad que se
persigue con las consultas populares.

Asi es que, desde mi punto de vista, atendiendo al articulo 35 de la
Constitucion, la finalidad es de los partidos politicos, y en especial a
la sentencia de la Suprema Corte es que veo una promocion parcial
gue invita a una falsa, o invité a una falsa apreciacion de la realidad,
porgue no era juicio para expresidentes, y no era la posibilidad del
partido politico orientar una respuesta si a la pregunta, tenia que
haberlo hecho de manera neutral.

Asi es que para mi hay una conducta del partido politico, por
supuesto, de las personas dirigentes denunciadas por sacar de
contexto, fin y propésito el efecto de la conducta. Se tiene que
responsabilizar, por supuesto, calificar la conducta como grave
ordinaria, e imponerles en la medida de su participacion una multa
también.

Asi es que, magistrados, yo me aparto del sentido del proyecto por
las razones que acabo de exponer, y en ese sentido formularia un
voto particular.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted, muchas gracias al magistrado
Espindola por la intencidén de voto que manifesto.

A mi este asunto me parece relevante por varias cosas, la materia,
para empezar. Bien lo sefald la magistrada Villafuerte, estamos
hablando de un derecho, un derecho fundamental, la participacion en
la consulta popular incluido ya no hace muy poquito tiempo, pero
digamos, si es una figura reciente, y sobre todo es la primera vez que
esta posibilidad que la ciudadania participara en relacion con una
politica o un tema de interés publico, pues digamos, se materializo.

Hay algunos antecedentes de planteamientos de la conducta, si no
mal recuerdo en 2014 se plantearon cuatro propuestas y la Corte en
ese momento de acuerdo con las facultades que tiene en relacion



con estos procesos de participacion determind que las tematicas
involucradas en ese momento con las consultas planteadas no
podian prosperar, no eran de los temas que pueden ser sujetos u
objeto de consulta y por eso no se lleg6 a este ejercicio que en este
caso si se realizo.

Entonces, me parece que como un primer ejercicio siempre es
importante, siempre es Util tener este tipo de debates y este tipo de
visiones porque asi se va a ir perfilando y mejorando desde luego el
ejercicio de esta clase de derechos de relevancia constitucional.

Luego, el asunto me parece también importante porque involucra,
bien lo dijeron la magistrada y el magistrado, digamos, en forma
genérica quién puede difundir y como se puede hacer la difusion de
la participacion en esta conducta.

En el quién me parece que los tres estamos de acuerdo, ya lo
plantearon ambos, tiene que ver (...) conferidas al Instituto Nacional
Electoral que estan involucradas particularmente con radio y
television y la posibilidad que estamos entendiendo y manifestando
relacionada con que, salvo en estos medios podria haber la
posibilidad de que otros sujetos se posicionen y participen en relacion
con este ejercicio.

Y luego viene el como y aqui es donde tenemos el diferendo, yo
practicamente suscribo todo lo que acaba de decir la magistrada
Villafuerte y solo me apartaria de la Ultima parte de su intervencion.

A mi me parece que justo por la finalidad de la consulta, justo por la
naturaleza de este mecanismo de participacion las prohibiciones o
las limitantes son distintas a las que tenemos que analizar en otro
tipo de asuntos.

Yo no encontraria una prohibicion o una negativa tajante,
normativamente hablando a incidir o no incidir en el proceso de
consulta popular, a mi me parece que un poco lo que debe hacerse
es tener todos los elementos que estén al alcance y desde luego, en
este caso especifico, insisto, por la finalidad y por la naturaleza de
este mecanismo de participacion es posible que estos
posicionamientos lleguen al grado de sugerir, incluso, como deber
ser la posicion.



Finalmente, la decision ultima por la naturaleza de los temas
involucrados en este tipo de mecanismos de participacion
corresponde exclusivamente al ciudadano y no tiene injerencia,
digamos o no reporta un beneficio especifico para quien haya
planteado esta posicion de como debe participarse y como debe
votarse.

Es la diferencia que encuentro, insisto, en relacion con la posicién de
la magistrada Villafuerte en relacion con lo que estoy proponiendo en
el proyecto, insisto, es una primera aproximacion, seguramente
vamos a tener mas asuntos en donde habrd mas debates
relacionadas con estas tematicas y yo agradezco esta l6gica de
poder posicionarnos y poder escuchar las participaciones de mis
colegas, de mis compaferos que desde luego van a ir seguramente
como en otros casos, perfilando en definitiva criterios de relevancia
nacional.

Entonces, les agradezco mucho, insisto, a la magistrada y el
magistrado.

Si no hay mas discusion en este asunto, pondria, muchas gracias,
pondria a consideracion de este Pleno el siguiente de la cuenta, estoy
hablando de un procedimiento distrital nUmero 103, esta relacionado
con reglas de propaganda electoral impresa, particularmente unas
lonas que, parece y asi se esta proponiendo, no cumplian con las
obligaciones de ser elaboradas con material reciclable.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir en este
asunto.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En este asunto también acompafio el sentido del proyecto, pero
emitiré un voto concurrente porque en mi concepto lo procedente es
la imposicion de una multa en lugar de una amonestacion publica
como sancion a la entonces candidata denunciada, con la finalidad
de cumplir la normatividad electoral, asi como en lo previsto en la
Norma Mexicana, ya que toda la propaganda electoral impresa
debera ser reciclable fabricada con material biodegradables que no
contengan sustancias toxicas 0 nocivas para la salud o el medio
ambiente, toda vez que la amonestacion publica que se propone o



gue nos pone a consideracion, desde mi punto de vista carece de
efectividad para disuadir la comision de conductas futuras y puede
generar una inadecuada percepcion de impunidad.

También considero insuficiente la imposicién de la amonestacion,
puesto que se necesita generar cambios que permitan transformar,
revertir practicas inadecuadas en los procesos electorales, asi una
multa garantizaria un minimo probabilistico de no repeticion y de
disuasion e inhibicion de conductas futuras.

Con la imposicion de una amonestacion publica a todo aquel que
cometa una conducta similar, el sujeto infractor con pleno
conocimiento de la determinacion de esta autoridad en casos
analogos podria llevar a cabo nuevamente dichas conductas sin
consecuencias que le reporten un perjuicio sustancial, lo que
incentiva la reproducciéon de las mismas y, por supuesto, disminuye
la percepcion de imparticidbn de justicia completa y combate a la
impunidad y desde luego, demerita el principio de integridad electoral
gue deben estar revestidos todos los procesos electorales.

En ese sentido emitiria un voto concurrente, si bien acompafio que
se ha actualizado la infraccidn y corresponde una sancion, no
comparto el tipo de sancion que se esta planteando, como lo he
hecho en anteriores casos donde se plantean situaciones similares.
Seria todo de mi parte. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado.

Magistrada Villafuerte, ¢ usted gustaria participar en este asunto?
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchas gracias,
adelanto también que estoy de acuerdo con el asunto distrital 104, de
una vez, 103 y 104 de acuerdo.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias, magistrada, a usted.

Entonces, le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta
participar en el asunto 104, ¢si? Porque, magistrado.



Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En este asunto de 6rgano distrital 104 de este afio, acompafio en
términos generales el proyecto, me aparto de la calificacion y sancion
gue se proponen para Trasfondo, ademas de mi concepto deben
adoptarse medidas de reparacion integral, como el proyecto sostiene,
Trasfondo esta obligado a presentar el estudio que respaldara la
informacion publicada a mas tardar dentro de los cinco dias
siguientes a la publicacién, lo cual en el caso no acontecio.

Es mas, el sujeto infractor reconocié que no entregod el estudio y lo
cual se corroboré con el informe de la Secretaria Ejecutiva del INE.

De esta manera al acreditarse que vulnerd disposiciones de orden
legal y reglamentario, en mi consideracion presentd ante la
ciudadania informacion sobre preferencias electorales sin bases
objetivas que condujeron a desinformacion sobre las fuerzas politicas
y sus preferencias en el contexto del proceso electoral federal, mismo
gue estuvo vigente en el sitio de internet y en la red social de
Facebook, de trasfondo, por un periodo de 24 horas y bajo esta l6gica
considero que debe califcarse la conducta como grave ordinaria, y
sancionarse con una multa para disuadir y revertir practicas
inadecuadas en los procesos electorales.

Por otra parte, considero que se deben dictar medidas de no
repeticion, la difusion de una nota aclaratoria en su sitio de internet
como red social de Facebook, asi como la participacion de la
representacion de trasfondo y el personal encargado de realizar este
tipo de ejercicios.

De esta manera, si bien acompafo los términos de la propuesta,
emitiria un voto concurrente precisando los puntos a los que me he
referido.
Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado. Muchas gracias a usted.

Le pediria, al haberse agotado la discusion de estos asuntos, al
secretario que, por favor, nos ayude a tomar la votacion.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo ordena, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.

A favor de las propuestas, con los votos concurrentes y razonados
gue en cada caso me referi en las intervenciones correspondientes.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo Cesar Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias,
Gustavo.

Estoy a favor del asunto central 126, 164, de los asuntos distritales
103y 104, en el caso del asunto central 126 con voto razonado, y en
el central 164, con voto concurrente. Y en contra del asunto central
71, del asunto central 165 y 166, en donde formularé votos
particulares que, en su momento, haré llegar a la sentencia.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Corrijo, la ponencia es del magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron, ponente de los
asuntos de la cuenta.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias.

Yo estaria de acuerdo con los asuntos, y solamente anunciaria o
reiteraria el anuncio del voto concurrente en el asunto 164.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo.

Los procedimientos sancionadores de organo central 71 de 2019, y
166 del presente afio han sido aprobados por mayoria, con los votos
en contra de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, quien anuncio
la emision de votos particulares en cada uno de ellos, y el voto
concurrente del magistrado Luis Espindola Morales, en ambos casos
también.

El procedimiento sancionador de organo central 126 de este afo se
aprueba por unanimidad con el voto razonado de la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello.

El procedimiento sancionador de érgano central 164 de este afo se
aprueba por unanimidad con los votos concurrentes anunciados por
la magistrada Gabriela Villafuerte Coello y usted, magistrado
presidente, asi como con el voto concurrente y razonado anunciado
por el magistrado Luis Espindola Morales.

El procedimiento sancionador de 6rgano central 165 de este afo se
aprueba por mayoria con el voto en contra de la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello, quien anuncié la emision de un voto particular.

El Procedimiento Sancionador de 6rgano distrital 103 de este afio, se
aprueba por unanimidad, con el voto concurrente del magistrado Luis
Espindola Morales.

Y el Procedimiento Sancionador de érgano distrital 104 de este afio,
se aprueba por unanimidad, con el voto concurrente del magistrado
Luis Espindola Morales, haciendo la precision que los votos
anunciados con antelacién se emiten en términos de las respectivas
intervenciones de cada magistratura.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias, sefor secretario.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central numero 71 de 2019, se resuelve:



Primero.- Es existente la vulneracion a lo dispuesto en el articulo
134, parrafo siete y ocho de la Constitucion Federal, atribuida a Aldo
Emmanuel Ruiz Sanchez, Rodrigo Abdala Dartigues y Jennifer Kristel
Parra Salas, asi como a Maria Luisa Albores Gonzalez entonces
titular de la Secretaria de Bienestar y a Gabriel Garcia Hernandez
entonces Coordinador General de Programas para el Desarrollo del
Gobierno Federal.

Segundo.- Es inexistente la inobservancia de lo dispuesto en el
articulo 134, parrafo siete y ocho de la Constitucion Federal, atribuida
a Andrés Manuel Lépez Obrador, Presidente de la Republica; a
Javier May Rodriguez actual Secretario de Bienestar y a Ariadna
Montiel Reyes, Subsecretaria de Desarrollo Social Humano de esa
Secretaria.

Tercero.- Se ordena dar vista a las autoridades precisadas en el fallo
para los efectos ahi establecidos.

Cuarto.- Se ordena remitir copia certificada de la resolucion al
Organo Interno de Control de la Secretaria de Bienestar, asi como
las constancias digitalizadas del expediente para los efectos
precisados en la sentencia.

En el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central nimero
126 de este afio, se resuelve:

Primero.- En cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala
Superior en el recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador numero 339 del 2021, este 6rgano jurisdiccional estima
gue no se acredita una trasgresion al derecho de Angélica Ledesma
Mesta a ser votada en su vertiente de ejercicio del cargo.

Segundo.- Comuniquese esta resolucion a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En el Procedimiento Especial Sancionador de 6érgano central nUmero
164 de 2021, se resuelve:

Primero.- Se determina la existencia de la infraccion consistente en
violencia politica contra las mujeres en razon de género, atribuida a
Amalia Berenice Sanchez Zufiga, por lo que se le impone una multa.



Segundo.- Se determina la existencia de la infraccion consistente en
violencia politica contra las mujeres por razon de género atribuida a
José Eduardo Ibafiez Gomez, por lo que se le impone una multa.

Tercero.- Se determina la inexistencia de las infracciones
consistentes en violencia politica contra las mujeres por razon de
género y calumnia atribuidas a Héctor Castillo Flores.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para el cobro de las multas impuestas.

Quinto.- Se implementan las medidas de reparacion que se sefialan
en la sentencia y se realizan los apercibimientos conducentes.

Sexto.- Se comunica la sentencia a Facebook por conducto de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral para los efectos referidos en la presente sentencia.

Séptimo.- Se comunica la sentencia a la Direccion General Cientifica
de la Guardia Nacional, asi como a Google por conducto de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
para los efectos referidos en el fallo.

Octavo.- Se da vista a la Fiscalia Especializada en materia de Delitos
Electorales para los efectos precisados en la sentencia.

Noveno.- Se da vista al Instituto Nacional de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales para los efectos referidos en la
sentencia.

Décimo.- Una vez que causa ejecutoria la sentencia se debera
inscribir a Amalia Berenice Sanchez Zaiiga y a José Eduardo Ibafiez
Gomez en el Registro Nacional de Personas Sancionadas en materia
Politica Contra las Mujeres en Razon de Geénero del Instituto
Nacional Electoral, segun corresponda.

Décimo Primero.- Se ordena publicar la presente sentencia en el
catadlogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores de la pagina de internet de esta Sala Regional
Especializada.

En el Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero
165 de 2021, se resuelve:



Primero.- Son inexistentes las infracciones atribyidas a Lorena
Stephanie Prieto Reyes y a Gabriela Sarai Ornelas Alvarez.

Segundo.- Se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

En el Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero
166 de 2021, se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia de la infraccion que se atribuye a
los denunciantes.

En el Procedimiento Especial Sancionador de érgano distrital nimero
103 de 2021, se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccion atribuida a Martha Robles Ortiz y
en consecuencia, se le impone una amonestacion publica.

Segundo.- Es existente la infraccion atribuida a Morena y en
consecuencia, se le impone una multa de 100 Unidades de Medidas
y Actualizacion equivalentes a ocho mil 964 pesos.

Tercero.- A efecto de dar cumplimiento a la sancion impuesta a
Morena, se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral.

Cuarto.- Se solicita a la Direccién Ejecutiva de Administracién del
Instituto Nacional Electoral que en su oportunidad haga del
conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa al
pago de la multa precisada.

Quinto.- Se da vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral para los efectos sefialados en el fallo.

Finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador de érgano
distrital nimero 104 de 2021, se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccion atribuida a Javier Abelardo
Martin Gomez como responsable del portal de noticias denominado
Trasfondo y se le impone una amonestacion publica.



Segundo.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Juan Pablo
Garcia Guzman, responsable del medio de comunicacion digital
denominado ECO 570, a Angel Benjamin Robles Montoya, entonces
candidato a diputado federal por el Distrito nimero 8 en el estado de
Oaxaca, postulado por la coalicion Juntos Haremos Historia y de los
partidos politicos integrantes de la citada coalicion en los términos
sefalados en la sentencia, con la precision, desde luego, de que las
sanciones impuestas en los presentes asuntos deberan publicarse
en el catdlogo de sujetos sancionados de esta Sala Regional
Especializada.

Sefor secretario, le pediria que, por favor, nos dé cuenta ahora con
los asuntos que somete a consideracion de este Pleno la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Coy cuenta con el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 167 de este afio, originado por la queja que presentd el
Partido Accion Nacional contra el Partido Verde Ecologista de México
por uso indebido de la pauta local al incluir contenido federal.

La propuesta considera que hay eficacia refleja de la cosa juzgada,
en relaciéon con la sentencia de érgano central 129 y 143 de este afio,
en las que se determind la existencia del uso indebido de la pauta
local porque se incluyeron candidaturas que corresponden al ambito
federal, decision gque es posible extender a los promocionales materia
de este procedimiento, pues tienen identidad sustancial en su
contenido.

En consecuencia, se actualiza la existencia del uso indebido de la
pauta atribuible al Partido Verde Ecologista de México por destinar
parte de su pauta local a contenido relacionado con la eleccion
federal del 6 al 8 de mayo en 27 estados de la Republica y, en
consecuencia, se califica la falta como grave ordinaria, y al ser una
conducta reiterada se le impone una sancion consistente en una
multa de cinco mil Unidades de Medida y Actualizacion.

Ahora bien, la autoridad electoral emplaz6 a diversas concesionarias
de radio y television por el posible incumplimiento de medidas
cautelares, y se determind lo siguiente.



Se escindio el procedimiento respecto a 16 concesionarias con la
finalidad de realizar mayores diligencias de investigacion para tener
plena certeza sobre los hechos. Sobre 15 concesionarias no se tiene
certeza que la autoridad administrativa les haya notificado la medida
cautelar, por tanto, es inexistente el incumplimiento que se les
atribuyo.

46 concesionarias incumplieron la medida cautelar, por lo que les
corresponde una sanciéon de acuerdo con lo siguiente.

De uno a dos impactos por emisora se califica como leve y se pone
una amonestacion publica.

Mas de dos impactos y reincidentes, se califica como grave ordinaria
y se les impone una multa en los términos de la sentencia.

Finalmente, se da vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, y se le hace un llamado al Partido Verde
Ecologista de México para que contemple un lenguaje incluyente.

Doy cuenta ahora con el procedimiento especial sancionador de
organo central 168 de este afio, que se origind con la queja
presentada por Laura Lynn Fernandez Pifa, presidenta municipal
con licencia de Puerto Morelos, y diputada federal electa por el
Distrito Uninominal Federal 4, en Quintana Roo, postulada por la
Coalicion Juntos Haremos Historia, en contra de Allein Jesus
Hernandez Aguileta, por los comentarios que este realizé en la
publicacion de Marcia Fernandez en Facebook el 8 de junio, lo que
en dicho de la quejosa podria constituir violencia politica contra la
mujer en razén de género.

El proyecto propone la existencia de la violencia politica por las
expresiones “huacala, Clau vuelve a comprar sus candidaturas”
agregandose la imagen de una rata. “Yo sé perder mi vida, no se trata
de perder o ganar, se trata de lo que estan haciendo y le haran a
Puerto Morelos, es una ratotota y todos lo saben”.

Lo anterior ya que en primer lugar el denunciado reconocio haber
escrito las frases controvertidas y al analizarlas con perspectiva de
género se advierte que representan violencia simbdlica y psicoldgica
ya que la palabra rata alude a una persona despreciable o ladrona.



Asi, la intencién de Allein Jesus Hernandez Aguileta fue relacionar a
la diputada electa con la calidad de deshonesta e indigna de
confianza por parte de la ciudadania.

El denunciado buscé someter a una mujer que se atrevio a desafiar
los mandatos patriarcales al ocupar espacios publicos
tradicionalmente reservados a los hombres y cuestion6 su capacidad,
honestidad, honor y dignidad para acceder y ejercer cargos de
eleccion popular.

Asimismo, las expresiones denunciadas no fomentan el debate
publico por ser una agresion hacia la persona e imagen de la quejosa.
Si bien, como figura publica debe tener un mayor rango de tolerancia,
no es posible promover la violencia verbal en contra de mujeres
funcionarias publicas ya que ello agranda la brecha de desigualdad
entre los sexos, sobre todo, si se toma en cuenta el contexto de
violencia contra la mujer en la entidad.

En consecuencia, el proyecto propone calificar la conducta como
grave ordinaria e imponer a Allein Jesus Hernandez Aguileta una
multa de 100 Unidades de Medida y Actualizacion equivalentes a
ocho mil 962 pesos; asimismo, se establecen las siguientes medidas
de reparacion a cargo del infractor, debe difundir una disculpa publica
y un extracto de la sentencia en su perfil de Facebook en los términos
sefalados en la resolucion.

Con la finalidad de que obtenga un mayor sentido de sensibilizacion
se le remite bibliografia especializada sobre el uso del lenguaje no
sexista con perspectiva de género y derechos humanos de las
mujeres, ademas debe realizar un curso orientado a la promocién y
proteccion de los citados derechos.

También se ordena la inscripcion del denunciado por cuatro afos en
el Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia de
Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género del Instituto
Nacional Electoral.

No pasa desapercibido que la denunciante refirié en su queja que se
cometia calumnia en su contra, pero no se cit6 a las partes por dicha
conducta; sin embargo, a ningun fin practico llevaria la devolucion del
expediente, pues de la publicacion no se advierte que se configure
dicha infraccion.



Ahora doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de
organo distrital 105 de este afio, originado por la queja que presentd
Rubén Guerrero Merino contralor municipal de Celaya, Guanajuato
contra Barbara Varela Rosales, regidora del ayuntamiento y entonces
candidata a diputada federal por la entrega de vales para llenar
tanques de gas que incluyeron su nombre y su slogan de
precampafa, que desde la Optica del promovente pueden actualizar
actos anticipados de precampafa y campafia.

Ahora bien, del analisis de los vales que entreg6 la regidora, si bien
tenian su nombre y cargo, ello no implica un posicionamiento
anticipado o promocion de una plataforma electoral ni un equivalente
funcional para obtener el voto a favor de determinada persona o
fuerza politica, por lo que no se acredita el elemento objetivo de la
infraccion y por ende son inexistentes los actos anticipados de
precampafia y campafia que se atribuyeron a Barbara Varela
Rosales.

Por ultimo, se da vista al Instituto Electoral de Guanajuato para que
inicie un Procedimiento Especial Sancionador por la posible
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos por
parte de la regidora Barbara Varela Rosales.

Doy cuenta ahora con el proyecto del Procedimiento Especial
Sancionador de organo distrital 106 de este afio que se origind con
la queja presentada por el ciudadano Esquivel Cruz Gonzalez contra
Alfredo Vazquez Vazquez, entonces candidato a diputado federal por
Morena en el Distrito Electoral 3 en Ocosingo, Chiapas por via de
eleccién consecutiva con motivo de la supuesta asistencia a una
reunién en el auditorio comunal elegido Frontera Corozal en el
referido municipio el 4 de mayo de 2021 en el que presuntamente se
habrian ofrecido dadivas a la comunidad, lo que en dicho del quejoso
podria constituir coaccién al electorado y vulneracién al principio de
equidad en la contienda electoral.

El proyecto propone la inexistencia de las infracciones, toda vez que
del analisis de las constancias del expediente no se acreditd la
existencia de la reunidon denunciada y la identidad de las personas
asistentes.

Del video y la fotografia exhibida por el quejoso solo constituyen
indicios de la celebracion de una reunién de personas donde se lee
un documento del que no se tiene un ejemplar y las personas



involucradas negaron su intervencién y sefialaron desconocer la
existencia de ese instrumento.

Igualmente, de las investigaciones adicionales por parte de la
autoridades instructora, tanto el denunciado Morena, el tesorero
municipal y la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral indicaron que de acuerdo con sus registros de informacién
no se llevod a cabo alguna reunion el 4 de mayo de esta anualidad.

Tampoco se pudo acreditar que los bienes y efectivo sefialados en la
denuncia se hubieran entregado, ya que las autoridades municipales
informaron que no adquirieron ningun camion recolector de basura,
grava o similar ni recibieron dinero en efectivo para la compra de
chapopote y de las constancias del expediente no se desprende
alguna prueba que demuestre lo contrario.

Asimismo, en el material audiovisual exhibido con la queja en ningun
momento se puede observar que el entonces candidato entregara los
productos a las personas.

Cabe precisar que solo se acredito su asistencia a un evento el 18 de
abril de 2021, por invitacion del entonces candidato a presidente
municipal de Ocosingo, e incluso este dltimo informé que el
denunciado no obtuvo participacion.

Lo anterior no es una violacion a las normas en materia electoral ya
gue es su derecho acudir a eventos proselitistas siempre que no
afecten sus funciones.

Por via de consecuencia, tampoco se vulnero el principio de equidad
en las elecciones.

Por ultimo, se propone ordenar la traduccién de un extracto de la
sentencia a la lengua predominante en el Ejido Frontera Corozal, del
Municipio de Ocosingo Chiapas, a efecto de que la poblacion tenga
conocimiento de las resoluciones de esta Sala Especializada, para lo
gue se solicita el apoyo, entre otros, del Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas y las cuestiones de la Secretaria General de Acuerdos y
de la Delegacion Administrativa de este organo jurisdiccional.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de 6rgano distrital 108 de este afio, en el que Morena
denuncié a Maria Josefina Gamboa Torales, entonces candidata a



diputada federal por cinco publicaciones en Facebook al considerar
gue se actualizan actos anticipados de precampafa, propaganda
gubernamental con elementos de promocién personalizada, uso
indebido de recursos publicos y vulneracién a los principios de
neutralidad e imparcialidad.

Asimismo, la autoridad investigadora también la emplazé por la
posible vulneracion a las reglas de presentacién de informes de
labores y a las normas sobre propaganda politica o electoral por la
aparicion de nifias, nifios y adolescentes.

En principio, la ponencia considera que el analisis de las posibles
vulneraciones por promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos, vulneracion a los principios de neutralidad e
imparcialidad, y a las reglas de presentacion de informes de labores
debe enviarse al organismo publico electoral en Veracruz, porque se
trata de conductas que realizé la entonces candidata en su calidad
de diputada local en esa entidad.

Por lo que su impacto Unicamente se limita a las normas internas.

Al analizar las publicaciones que se denuncian bajo la l6gica de
cercania con el Proceso Electoral Federal donde Maria Josefina
Gamboa Torales tuvo el caracter de aspirante, precandidata y
candidata, el proyecto estima que no se acreditan los actos
anticipados de precampafa al no existir expresiones que tuvieran la
intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor de ella, o en contra
de otra persona, o bien equivalentes funcionales de las que se
desprenda una finalidad de promover u obtener la postulacién a una
precandidatura.

Finalmente, de una de las publicaciones que se analiz6 a la luz de
los actos anticipados de precampafa, se advierte la presencia de
personas menores de edad, del analisis exhaustivo de los
documentos que presentd la entonces candidata, el proyecto
considera que son suficientes para cumplir con los requisitos y
considerar que se protegio el interés superior de la nifiez, porque se
acredita que el padre, madre o tutor, asi como las personas menores
de edad emitieron un consentimiento informado respecto de la
participacion que se tendria en el video que aparece, ademas, se
acredita que una de las personas que aparecio es mayor de edad.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias, sefnor secretario.

Pondré a consideracion del Pleno, en primer lugar el primero de los
asuntos de la cuenta, el procedimiento 167 relacionado con la
difusién de promocionales del Partido Verde Ecologista de México en
una pauta diversa.

Le preguntaria al magistrado Espindola si €l gusta participar.
Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Respecto de este procedimiento sancionador de érgano central 167
de este afo, si bien comparto la propuesta, me apartaria de la forma
en que se individualizan las sanciones al partido Verde y de las
concesionarias involucradas, asi como de las sanciones que se
propone imponer.

En el proyecto se precisa que si bien no se acredita la reincidencia la
conducta es reiterada, por lo que se propone sancionar con una multa
de cinco mil UMAS; sin embargo, este término de la reiteracion no
forma parte de los elementos que se deben analizar para
individualizar la sancién, por lo que desde mi perspectiva podria
generar incertidumbre juridica.

Considero que se debe descartar dicho elemento lo que conduciria a
la no actualizaciéon de la reincidencia y consecuentemente la
reduccién de la sancion.

Tampoco comparto la calificacion de la infraccion cometida por las
concesionarias ya que de conformidad con el precedente PC-143 de
este afio al cual ya ha sido confirmado por Sala Superior, el
parametro fue distinto, se calificé como leve de uno a tres impactos
como amonestacion y de cuatro impactos en adelante multa y asi
sucesivamente.

Finalmente, si bien en la propuesta se analizan los argumentos de
todas las concesionarias lo cierto es que no en todos los casos se
acreditdo la personalidad de quienes aseguraron comparecen en
representacion de otras personas, tal situacién no fue sefialada por



la autoridad instructora ya que admitié todas las pruebas ofrecidas y
tuvo a diversas concesionarias compareciendo a la audiencia de
pruebas y alegatos.

Desde mi perspectiva si es relevante que durante la instruccion del
Procedimiento Especial Sancionador se verifique por la autoridad
instructora de oficio la personalidad de quienes intervienen a efecto
de respetar las formalidades del procedimiento.

De esta manera anunciaria la emision de un voto razonado en este
asunto.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado. Gracias a usted.

Yo, magistrada Villafuerte, también respetuosamente y conforme a
precedentes me apartaria de la sancion, considero que deberia ser
menor el monto y mi intervencion para no reiterar seria practicamente
en los mismos términos que el magistrado Espindola, quiza
guitandole la dltima parte, lo de los poderes notariales, pero en lo
demas coincido con €l como en asuntos precedentes.

Muchas gracias.

Le preguntaria si gusta intervenir, claro. Por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Llevaria el argumento de la reiteracion, la calificacion y la sancion a
un voto concurrente y lo adapto a las consideraciones mayoritarias.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: A usted,
magistrada.

Iriamos al segundo asunto de la cuenta 168, procedimiento
sancionador central 168, denuncia de violencia politica por razén de
geénero por expresiones especificas como la de “ratotota”.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir, por favor.



Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En este asunto respetuosamente me aparto de la propuesta que se
pone a consideracion del Pleno, puesto que desde mi punto de vista
las expresiones que se analizan no constituyen violencia politica
contra las mujeres en razon de género.

Esto porque a mi concepto las expresiones que se denuncias en las
que se vincula a la denunciante con la palabra “rata” no estan
relacionadas con su condicién de mujer ni la colocan en una situacion
gue genere estereotipos de género, por lo que si bien constituyen una
critica incomoda, severa, caustica, también es verdad que la misma
es valida y permitida dentro del debate publico.

En ese sentido considero que en el caso concreto debe prevalecer la
libertad de expresion en las redes sociales, por lo que en esta ocasion
no compartiré el proyecto que se nos pone a consideracion y emitiria
un voto particular al respecto.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Al contrario,
magistrado, gracias a usted.

Yo y también, practicamente en esos términos, a mi me parece que
expresiones como “huacala” o como “ratotota” desde luego son
desagradables, evidentemente podrian constituir algun tipo de
violencia verbal, pero no creo que sean expresiones que se basen en
elementos de género, me parece que incluso estas manifestaciones
pueden plantearse por igual a hombres y mujeres.

Entonces, al considerar que no se encuadran dentro de los
parametros que ha establecido Sala Superior para efecto de
considerar y considerarlas como causantes de violencia politica de
género, también estaré en contra de la propuesta, magistrada y le
daria el uso de la voz, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.
Bueno, Laura Lynn, yo no voy a dejar que te digan “huacala” en

sindnimo del asco que puede decirte alguien en tu calidad de mujer,
tampoco me parece valido ni dentro de la libertad de expresién que



te digan “rata” ni “ratota”, no solo no me parece violento, me parece
un discurso que esta fuera de lugar.

Y por supuesto que me mantendré para ti, Laura Lynn, firme en mi
conviccién que esto es violencia politica y ¢ por qué? Porque es parte
del pacto patriarcal, porque no es lo mismo que te lo digan a tiy en
el sentido que te lo dicen a que se lo digan a un hombre.

Asi es que agradezco sus comentarios al proyecto y en este sentido
yo me mantengo firme, les escucho y la verdad es que me convenzo
mas, mas todavia de las razones del proyecto desde mi punto de
vista después de escucharles considero, las razones las entiendo, no
las comparto evidentemente, esto me parece que es un impacto
diferenciado, lo que te dijo Allein te lo dijo porque es hombre, porque
puede y porque es parte del pacto patriarcal.

Asi es gue no, esas palabras no se les dicen igual y esas violencias
no reproducen lo mismo, ni impactan igual entre hombres y mujeres.

Asi es que me quedaré en exactos términos después de escucharles,
por supuesto, del proyecto que presenté, y para ti Laura Lynn y para
todas las mujeres, sigan levantando la voz. No permitan que les digan
asi, ni de ninguna otra manera, porque se los dicen los hombres,
porque pueden como parte de este pacto patriarcal.

Asi es que, sigan levantando la voz, que yo resonaré con ustedes.
Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, gracias a usted.

Pondré a consideracion del Pleno el siguiente asunto de la cuenta,
un procedimiento distrital 105, se denuncian actos anticipados de
precampafa y de campafa.

Le preguntaria al magistrado si gusta intervenir en este asunto, por
favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.



En este asunto me aparto del proyecto. Efectivamente, como lo
menciona, se trata de la presunta distribuciéon de vales de Gas
Imperial en Celaya, Guanajuato.

Me aparto del proyecto, fundamentalmente porque primero se debe
emplazar correctamente.

Segundo, iniciarse un nuevo procedimiento ante la junta distrital.

Tercero, darse vista a la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Delitos Electorales de Guanajuato, por las razones que expongo a
continuacion.

La autoridad instructora fue omisa en identificar la infraccion que se
denuncio, lo cual me lleva a sostener que debe devolverse el
expediente a la junta Distrital para que lo efectie de manera correcta
ante la evidente violacion a las reglas procesales que ello implica.

Por otra parte, advierto que resultaba evidente que la autoridad debia
haber emplazado por promocion personalizada uso indebido de
recursos publicos y condicionamiento de programas sociales en el
contexto del Proceso Electoral Federal 2020-2021, y no por actos
anticipados de campafa que fue el tipo electoral que se actualizaba
a juicio del denunciante.

Debo precisar que esta fue la postura que sostuve en el voto
formulado cuando acompafé la determinacion de devolver el
expediente, este expediente de este asunto para mayores diligencias
en el JE-94 de este afio, aunque en su momento precisé que, ademas
de lo que sostenia el proyecto, se tenia que investigar y emplazar por
estas conductas que eran las que posiblemente se habian cometido
de conformidad con la queja y las pruebas aportadas.

Es cierto que en el proyecto se planta una vista al Instituto Electoral
Local por la probable promocion personalizada y el uso indebido de
recursos publicos que pudo cometer la entonces regidora.

No obstante, esto desde mi punto de vista es indebido, primero
porque las conductas impactaron en el proceso electoral federal, por
lo cual actualiza la competencia de esta Sala. Pero, ademas resulta
contrario a la economia procesal que se inicie una nueva
investigacion por la presunta comisiéon de infracciones que la
autoridad sabia que podrian haberse actualizado.



Finalmente, sostengo que deberia darse vista a la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Delitos Electorales de Guanajuato
para el conocimiento de los hechos en el @ambito de sus atribuciones
y competencia al estar en presencia o por la configuracion de un
delito electoral como la coaccion al electorado.

De esta manera, al no compartir de manera respetuosa la propuesta,
y sin desconocer los méritos de la misma, ante una vision distinta
tanto de la queja los autos que la integran y las circunstancias que en
ella se presentan, tal y como lo he expuesto pues me apartaré de la
misma emitiendo un voto particular.

Es cuanto, presidente. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado.

Yo estaré de acuerdo con la propuesta en sus términos y si la
magistrada Villafuerte no quiere intervenir, podria...

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchas gracias.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Al contrario.

Entonces, pondré a consideracion del Pleno el siguiente asunto, el
procedimiento distrital 106 en donde se denuncian diversas
conductas que implica, parecen implicar presién y poca acciéon al
electorado por la realizacion de un evento en Corozal, Chiapas,
Frontera Corozal, Chiapas.

Le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta participar en este
asunto.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Si bien comparto las consideraciones del proyecto por las cuales se
arriba a la inexistencia de la infraccion, en mi concepto debe darse
vista a las Fiscalias de Delitos Electorales del Estado de Chiapas, a
la Especializada en Delitos Electorales y a la Fiscalia General de la
Republica por las razones siguientes.



El Instituto Electoral de Chiapas declaré su falta de competencia
sobre la vista otorgada por la Junta Distrital y ordend remitir el asunto
a la Fiscalia de Delitos Electorales de Chiapas, consecuentemente la
referida Fiscalia informG sobre el registro de atencién de esa
informacion, por lo tanto toda vez que es un hecho notorio que el
procedimiento que analizamos encuentra un grado de relacion con
un procedimiento, con uno de diverso investigacién ante la autoridad
gue conoce de los delitos electorales de Chiapas, considero que
debe darsele vista de la determinacién que adopte este Pleno para
gue en el ambito de sus atribuciones dicha autoridad determine lo
gue en derecho corresponda.

Por otra parte, podriamos estar en presencia o en configuracion de
alguna de las hipotesis normativas previstas en la Ley General en
Materia de Delitos Electorales como puede ser el posible
condicionamiento de la prestacion de un servicio publico a cambio
del sufragio, a favor de una candidatura federal, ademas que el
contexto de la queja se da en el proceso electoral federal 2020-2021.

Finalmente, de las respuestas a diversos requerimientos advierto
inconsistencias como lo son las manifestaciones de desconocimiento
de la relacion de una persona con un partido politico, asi el no
reconocimiento de la presencia del subcomisariado de los bienes
comunales en el video aportado como elemento de prueba pese que
de constancias se acreditd su presencia.

De esta manera y al advertir diversas circunstancias que me permiten
convencerme de estas vistas a las que me he referido a las fiscalias
tanto estatal como federal es que anuncio la emision de un voto
razonado, un voto que exprese estas consideraciones y dese luego,
reitero, si bien comparto la propuesta agregaria pues mi intervencion
expresada en un voto de esta naturaleza.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado.

Yo estaré de acuerdo con la consulta y solamente haré una
concurrencia en relacion con la propuesta que se plantea de traducir
la sentencia, me parece que si declaramos inexistente la infracciéon



Nno es necesario que contemplemos esta posibilidad, pero bueno,
salvo esto acompafaré todo lo demas de la consulta.

Le preguntaré a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrada.

Iriamos al ultimo asunto de la cuenta, procedimiento distrital niUmero
108 involucra una denuncia de actos de precampafa, anticipados de
precampafia y campana.

Y le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta participar en este
asunto, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En este asunto comparto la propuesta, salvo que en algunos puntos
me aparto de algunas consideraciones por las cuales me conducirian
a emitir un voto concurrente y serian fundamentalmente las
siguientes:

Primeramente, me aparto de la escision propuesta y del estudio que
se realiza respecto a la vulneracion de las normas sobre propaganda
politica o electoral, por la aparicion de nifias, nifios y adolescentes
por las siguientes razones.

Considero que esta Sala si tiene competencia para resolver la
totalidad de las infracciones por las que se emplazo, porque si bien
las conductas se llevaron a cabo cuando aun la denunciada se
ostentaba como diputada local, dicha situacion cambio al adquirir la
calidad de precandidata a diputada federal por el Distrito 12 en
Veracruz.

Por dichos motivos el organismo publico local electoral en Veracruz,
autoridad a la que se propone enviar los autos, ya se declard
incompetente para conocer de la queja. Esa autoridad inicialmente
sustanciaba el procedimiento.

La Sala Superior ha iniciado, ha indicado, la Sala Superior ha
indicado que el tipo de proceso electoral respecto del cual se



cometen los hechos denunciados, asi como el ambito territorial en el
gue tienen efectos, son los parametros que determinan la
competencia para conocer y resolver los procedimientos especiales
sancionadores. Concretamente al resolver el REP-115 de este afio.

Finalmente, si bien comparto la inexistencia de la vulneracion a las
normas sobre propaganda politica o electoral, por la aparicion de
nifias, nifos y adolescentes, considero que lo correcto era indicar que
al video denunciado no le eran aplicables los lineamientos del INE
porgue en este caso estamos frente a propaganda gubernamental.

Y en todo caso se debi6 dar vista a la autoridad encargada de la
defensa de los derechos de la niflez en Veracruz para que
determinara lo correspondiente.

Asi se ha procedido en asuntos similares, como el asunto de
procedimiento de érgano central 98 de este afio y el 135 de este afio.

De esta manera emitiria un voto concurrente.

Si bien comparto las consideraciones que se plantean, en los
términos de mi concurrencia son los que he expresado en esta
intervencion.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Al contrario,
magistrado.

Yo, magistrada, estaria de acuerdo con lo ultimo que sefald el
magistrado Espindola, el tema de la propaganda, de quién era la
propaganda gubernamental que involucra nifiez, también conforme a
los precedentes que hemos votado y entonces me apartaria de esta
consideracion acompafiando el resto de la consulta.

Muchas gracias.

Por favor, si gusta intervenir, gracias.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias.

Y también, bueno, acorde a mis criterios en esta materia, llevaria el
analisis del tema de nifiez a un voto concurrente, con mucho gusto.



Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted.

Pues agotada la discusion de estos asuntos, le pediria al secretario
por favor nos ayude a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo ordena, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.

Con los votos concurrentes, razonados y expresados en los términos
de mi intervencion, en el procedimiento de 6rgano central 167, en el
procedimiento de 6rgano distrital 106, y en el de 6rgano distrital 108.
Y en contra de los procedimientos de 6rgano central 168 y 105, en
los términos expresados en cada una de mis intervenciones.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo Ceésar Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

Son mis propuestas, y acorde a los comentarios y votaciones, haria
voto concurrente en el caso del asunto central 167, en el caso del
asunto distrital también seria con voto concurrente. Y por lo que hace
al asunto central 168, presentaré en forma integra mi proyecto como
voto particular, que entiendo sera engrose.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias.

Yo estaré precisamente en contra del procedimiento central 168, a
favor del resto de los proyectos, aunque con una concurrencia en el
procedimiento distrital 106, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo.

El Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central 167 de
este afno ha sido aprobado por unanimidad con el voto concurrente
de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, y el voto razonado del
magistrado Luis Espindola Morales.

El Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital 108 del
presente afio se aprueba por unanimidad con los votos concurrentes
de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello y del magistrado Luis
Espindola Morales.

En tanto en el Procedimiento Especial Sancionador de érgano central
168, el magistrado Luis Espindola Morales y usted, presidente, se
apartan del sentido del proyecto presentado por la magistrada, por lo
gue procederia el engrose del asunto.

Conforme a los registros que lleva a esta Sala para tales efectos,
corresponde elaborar el engrose a la ponencia del magistrado Luis
Espindola Morales, precisando que la magistrada Gabriela Villafuerte
Coello, anuncia la emision de un voto particular.

El Procedimiento Especial Sancionador de érgano distrital 105, se
aprueba por mayoria, con el voto en contra anunciado por el
magistrado Luis Espindola Morales quien emite voto particular.

Finalmente, el procedimiento de organo distrital 106, se aprueba por
unanimidad con el voto concurrente anunciado por usted, magistrado
presidente, asi como el voto razonado anunciado por el magistrado
Luis Espindola Morales.



Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas
gracias, sefnor secretario.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central nimero 167 de 2021, se resuelve:

Primero.- Es existente el uso indebido de la pauta, atribuido al
Partido Verde Ecologista de México por lo que se le impone una
multa.

Segundo.- Es existente el incumplimiento de la medida cautelar por
parte de 46 concesionarias de radio y television por lo que se les
impone una sancién en términos de la sentencia.

Tercero.- Es inexistente el incumplimiento de medidas cautelares
gue se atribuy6 a 15 concesionarias.

Cuarto.- Se solicita a las direcciones ejecutivas de prerrogativas y
partidos politicos y de administracion del Instituto Nacional Electoral
gue informen el cumplimiento del pago de las multas impuestas.

Quinto.- Se escinde el presente procedimiento respecto al supuesto
incumplimiento de medida cautelar atribuido a 16 concesionarias de
radio y television, y se vincula a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
para los efectos precisados en la sentencia.

Sexto.- Se comunica la sentencia a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral y al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para los efectos que sefiala el PAL.

Séptimo.- Se exhorta al partido politico para que atienda la
consideracion respecto al uso de lenguaje incluyente.

Octavo.- Publiquese la sentencia en la pagina de internet de esta
Sala Especializada, en el catalogo de sujetos sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central 168 de
2021, se resuelve:



Unico.- Es inexistente la violencia politica contra las mujeres por
razon de género, atribuida a Allein Jesus Hernandez Aguileta.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital nimero
105 de 2021, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes los actos anticipados de precampana y
campafa que se atribuyeron a Barbara Varela Rosales.

Segundo.- Se da vista al Instituto Electoral de Guanajuato para los
efectos que se precisan en el fallo.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital nimero
106 de 2021, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes la presion o coaccion al electorado, asi
como la vulneracion al principio de equidad en la contienda,
atribuidas a Alfredo Vazquez Vazquez, entonces candidato a
diputado federal por Morena por via de eleccién consecutiva.

Segundo.- Se solicita la colaboracion al Instituto Nacional de
Lenguas Indigenas, al Instituto Federal de Telecomunicaciones y, en
su momento, a las radiodifusoras comunitarias e indigenas, al
Sistema de Radiodifusoras Culturales Indigenas y de la Asociacion
Mundial de Radios Comunitarias en los términos precisados en la
sentencia.

Tercero.- Se vincula a la Secretaria General de Acuerdos y a la
Delegacion Administrativa de esta Sala Especializada para
coadyuvar en las gestiones para obtener la traduccion del extracto.

Finalmente, el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital
108 de 2021, se resuelve:

Primero.- Maria Josefina Gamboa Torales no realizd actos
anticipados de precampafia.

Segundo.- Se da vista con la presente sentencia a la Contraloria
Interna del Congreso del Estado de Veracruz, por la posible
vulneracion al interés superior de la nifiez.

Tercero.- Remitanse las constancias digitalizadas del expediente
debidamente certificadas al Organismo Publico Local Electoral en



Veracruz para que, de acuerdo con sus facultades, atienda la
denuncia por las conductas que se escindieron.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos que fueron
objeto de estudio en esta Sesion Publica, siendo las 18:08 horas la
damos por concluida.

Muchas gracias.

---0000000---



El Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Gustavo César Pale Beristain, con
fundamento en el articulo 185, fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 53, fraccion |, Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y el Acuerdo General 3/2020, emitido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion CERTIFICO: Que en la
presente version estenografica correspondiente a la sesion publica no presencial de
diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, en el asunto relativo al
SRE-PSD-106/2021, al hacer la declaratoria del resultado de la votacion, se sefiald
el procedimiento de d&rgano distrital SRE-PSD-106/2021, se aprueba por
unanimidad con el voto concurrente anunciado por usted, magistrado presidente,
asi como el voto razonado anunciado por el magistrado Luis Espindola Morales,
cuando lo correcto es el procedimiento de érgano distrital SRE-PSD-106/2021,
se aprueba por unanimidad con el voto concurrente anunciado por usted,
magistrado presidente, asi como el voto concurrente anunciado por el
magistrado Luis Espindola Morales en términos de la sentencia firmada; lo
anterior, se asienta para los efectos legales a que haya lugar. DOY FE. ---------------

Ciudad de México a diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno. -----------=-==-=-----

Secretario General de Acuerdos
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