Ciudad de México, 18 de marzo de 2022.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada por videoconferencia.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Se abre la sesion
publica de resolucién por videoconferencia de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual fue convocada oportunamente para esta fecha.

Sefor secretario general de acuerdos, muy buenas tardes. Le pediria
gue por favor nos informe.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Buenas tardes.

Magistrado presidente, le informo que hay quorum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes en la videoconferencia las
tres magistraturas que integran el Pleno de esta Sala Regional
Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los Procedimientos Especiales
Sancionadores de o6rgano central 25 a 34, todos de 2022 y el de
organo local 13 de 2021, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos y electrénicos, asi
como en la pagina de internet de este organo jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias,
sefior secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes; magistrado Espindola, muy
buenas tardes.

Esta a su consideracion el Orden del Dia, si estuvieran de acuerdo les
pediria que lo manifestaramos en votacion econdmica, por favor.

Muchas gracias. Se aprueba el punto, sefior secretario.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, sefor.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Le pediria que por favor para comenzar con la sesion nos ayudara a
dar cuenta con los asuntos que somete a consideracion de este Pleno
la ponencia del magistrado Luis Espindola Morales.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador de 6rgano central niamero 25 de Instituto Nacional
Electoral de este afio, iniciado con motivo de las quejas presentadas
por Morena contra el Partido Accion Nacional por el uso indebido de la
pauta en el periodo de precampafa, la distribucién inequitativa de
tiempos entre precandidaturas y, en consecuencia, la vulneracion al
principio de equidad de la contienda electoral con motivo de la difusion
de los promocionales PRE AGS GOB TERE JIMENEZ D1, PRE AGS
GOB SRA LLAMAS V2 y PRE AGS GOB TERE JIMENEZ V2 en radio
y television en el actual Proceso Electoral Local del estado de
Aguascalientes.

Al analizar los Estatutos del Partido Accion Nacional, su Reglamento
Interno para la seleccion de candidaturas y los documentos
probatorios que se desprenden del sistema de recepcion de materiales
de radio y television del Instituto Nacional Electoral, se obtuvo que las
precandidatas a la gubernatura de Aguascalientes Maria Teresa
Jiménez Esquivel y Maria de Jesus Ramirez Castro, tuvieron acceso
real y efectivo a la difusidén en radio y television de prerrogativas para
promover su precandidatura.

Por lo anterior, el proyecto propone la inexistencia de la infraccion
respecto a los tres promocionales difundidos en radio y television,
puesto que se observa que esto se distribuyeron de manera equitativa
y conforme a los parametros de propaganda electoral que corresponde
al periodo de precampainia.



Doy cuenta ahora con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero 32 de
este afio, iniciado con motivo de la queja presentada por una ex
candidata a diputada federal y el Partido de la Revolucion Democrética
contra Ceésar Octavio Sanchez Colin, Roberto Benjamin Chavez
Reyes y Carlos Alfonso Mexquitic Vargas, por las publicaciones
realizadas en los perfiles de Facebook y paginas de internet Circulo
Rojo, Ultima Hora SLP y El Espectador de México, respectivamente,
las cuales presuntamente son constitutivas de violencia politica contra
las mujeres por razén de género, asi como calumnia.

En el proyecto se propone determinar la inexistencia de violencia
politica contra las mujeres por razon de género al considerar que del
analisis integral al contenido de las publicaciones no se desprenden
elementos que vinculen dichas expresiones con el género de la
denunciante al no estar insertas de una forma en la que se aluda a su
condicibn de mujer ni se le coloca en una posicidn que busque
aplicarle estereotipos o roles de género en su perjuicio.

Aunado a ello, estas expresiones constituyen una critica y forma de
pensar de las personas emisoras del mensaje, lo cual puede estar
relacionado con la administracion o el manejo de los recursos publicos
gue supuestamente obtuvo durante su trayectoria como servidora
publica.

Ademas, si bien se hace referencia a temas que no estan enteramente
vinculados con la participacion que la denunciante tuvo en los cargos
publicos que ha desempefiado como supuestas acciones en contra de
su ex marido, son afirmaciones que también podrian referirse a una
persona del género masculino.

Por otra parte, se pone a consideracion del Pleno determinar la
inexistencia de calumnia puesto que del analisis a las expresiones
denunciadas se estima que giran en torno a dos cuestiones
principales: supuestas conductas que realiz0 en contra de su ex
marido, cuestionamientos en torno a su trayectoria como servidora
publica relacionados con el manejo de recursos publicos y supuestos
lujos, asi como su entonces candidatura.



Sin embargo, las manifestaciones concernientes a las personas del
servicio publico gozan de mayor tolerancia debido al interés publico de
las actividades que despliegan.

En lo que respecta a los sefialamientos relacionados con supuestas
acciones en contra de su ex marido, si bien es cierto que no estan
enteramente vinculados con la participacion de la denunciante en sus
cargos publicos, también lo es que se presenta a manera de critica
sobre temas que forman parte del escrutinio publico, las cuales se
realizaron de cara a su candidatura al cargo de diputada federal para
el proceso electoral 2020-2021, dentro de un contexto de critica hacia
la idoneidad o no de dicha aspiracion politica.

Por estos motivos en la consulta se propone determinar que las
publicaciones denunciadas contienen opiniones no sujetas al canon de
veracidad, ya que no se advierte la imputaciéon de algun delito o hecho
falso, sino una critica desinhibida amparada en la libertad de expresion
respecto a temas de interés general en el contexto del debate publico.

Ahora doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de organo central del Instituto
Nacional Electoral 33 del presente afio, en el que se analizan la
organizacion, celebracion y difusion del evento del presidente de la
republica denominado Mensaje a la Nacion: Tres afios de gobierno
2018-2021.

En el proyecto se propone la inexistencia de vulneracion a las reglas
para la difusién de informes de labores dado que siguiendo la linea
jurisprudencial de la Sala Superior, el evento denunciado no puede ser
calificado como un informe en sentido estricto y, por tanto, no se rige
por las reglas aplicables a estos ejercicios.

Difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido en
atencion a que al momento de la transmision del evento no habian
iniciado las camparias electorales de las entidades federativas que
tienen proceso electoral y tampoco se habia emitido la convocatoria
para la celebracion del actual proceso de revocacion de mandato.

Por su parte, se propone la existencia de propaganda gubernamental
con elementos de promocion personalizada respecto de los procesos



electorales locales que ya habian iniciado al difundirse el evento,
puesto que en el discurso del Presidente de la Republica se
plantearon multiples logros y acciones gubernamentales de la
Administracion Publica Federal.

El mensaje tuvo como finalidad la aceptacion, adhesion o persuasion
del auditorio al que se dirigid, asi como se generaron contrastes con
gestiones de gobierno anteriores y se emplearon sistematicamente
conjugaciones en primera persona: “nosotros”, “yo”, para asociar los
logros, acciones y promesas gubernamentales con el Presidente.

Aunado a lo anterior, se propone tener por existe el uso indebido de
recursos publicos, dado que se acreditdé el envio de recursos
economicos, materiales y humanos para la organizacion y difusion del
evento.

No escapa a esta Sala Especializada que el dia de ayer 17 de marzo
se aprobd un Decreto interpretativo para dotar de contenido diversos
conceptos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; sin embargo, el mismo no resulta aplicable a la causa,
puesto que constituye una modificacion fundamental a la legislacion
electoral que no se puede realizar en el curso de procesos electorales.

En consecuencia, se propone vincular a la Coordinacion de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica para que
retire las manifestaciones infractoras de las cuentas de redes sociales
y paginas de internet del Gobierno de México y del Presidente de la
Republica.

También se propone emitir las siguientes medidas de no repeticién.

Vinculacion al Presidente para que ajuste el contenido de sus
mensajes al articulo 134 constitucional y en ejercicio de sus facultades
considere distintas acciones para asegurar el blindaje electoral.

Publicado un extracto de la sentencia en las cuentas de redes sociales
y paginas de internet del Gobierno de México y del Presidente de la
Republica, asi como en el Diario Oficial de la Federacion, ademas de
los periodicos oficiales de Aguascalientes, Durango, Oaxaca Yy



Tamaulipas en los dos diarios impresos de mayor circulacién en cada
una de estas entidades federativas.

Vincular tanto al Instituto Nacional Electoral como a los institutos
locales de los estados en cita para que publiquen el extracto de la
sentencia en sus paginas de internet, asi como valoren su utilidad para
el disefio e implementacion de sus programas de capacitacion y
promocion de la cultura democratica.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Si me permiten, voy a poner a consideracion del Pleno cada asunto en
lo individual en el orden en que normalmente participamos, yo
respecto del primero del procedimiento sancionador de érgano central
namero 25 de este afio Unicamente tomaria la palabra para decir que
estoy de acuerdo con el proyecto en sus términos y que asi lo
acompanareé.

Y le preguntaré a la magistrada Villafuerte si ella gusta participar en
este asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con este asunto
central 25. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario.
Magistrado Espindola, si gusta hacer uso de la voz.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente. Gracias,
magistrada.

Es mi propuesta. Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
gracias a ustedes.



Entonces, pasariamos al segundo asunto de la cuenta del
procedimiento central nUmero 32 de este afio, estamos haciendo un
analisis de una denuncia de violencia politica de género y calumnia
contra una mujer que fue candidata a diputada federal en San Luis
Potosi.

La propuesta propone, la propuesta presentada por el magistrado
Espindola plantea la inexistencia de ambas conductas. Yo, de manera
respetuosa me voy a separar del proyecto, en mi opinion, el analisis
conjunto de las expresiones que son objeto o que fueron planteadas
en los distintos medios de difusién en donde se presentaron, en fechas
muy cercanas y con 15y el 26 de abril dentro de un proceso electoral
en el que insisto, el denunciante participaba como candidata a
diputada federal, tienen una misma linea argumentativa y en esta linea
argumentativa lo que se intenta es destacar expresiones relacionadas
con gue es una mujer corrupta que se enriguece y hace negocios a
partir de los puestos que viene ocupando, es que ventajista, que
cobraba por sentarse, incluso, a este tipo de manifestaciones, que
cobraba por sentar a la gente con el Gobernador del Estado, en fin.

Y hay una que a mi me parece no solo lamentable sino altamente
reprochable, se dice que este tipo de actitudes las llevaba a cabo por
ser una mujer ambiciosa, pero ademas dice que es ambiciosa por
naturaleza.

En mi opinion, ponerle este elemento al calificativa de ambiciosa, decir
gue es ambiciosa por naturaleza implica estereotipar a la mujer,
implica decir que cualquier mujer es ambiciosa pero en un sentido
negativo, insisto, el andlisis de las publicaciones no genera la ambicién
como un elemento que permita considerar que se esta intentando
mejorar algun aspecto concreto de la vida de las personas, sino,
insisto que esto va encaminado a generar un beneficio negativo, un
beneficio a partir de actividades que son irregulares.

Y me parece que este tipo de expresiones no deben permitirse en
relacion con una persona que participa en la vida politica del pais
porque generan, desde luego, un efecto diferenciado al establecer o
ante considerar y caracterizar a partir de este elemento, insisto, una
ambicion negativa que a esta mujer, a la mujer que denuncia en este
caso.



Y en el caso de la calumnia considero que no hay elementos
suficientes para emitir estas manifestaciones a las que me he referido,
en el proyecto se sostiene que es una critica, pero me parece
canalizada un poco en la légica que acabo de referirme, esta critica
debe tener un acompafiamiento, un sustento, un respaldo que permita
de alguna forma contar con elementos que permitan llegar o sostener,
no sé si llegar a conclusiones, pero por lo menos sostener
manifestaciones como las que se hacen.

No advierto que en el asunto haya algun elemento que permita el
justificar este tipo de expresiones y desde esta l0gica considero que se
actualizan los elementos objetivos y subjetivo que debemos analizar
para tener por acreditada esta conducta y en esta logica esencial es
gue insisto, me separaré de manera muy respetuosa de la propuesta
gue presenta el Magistrado Espindola, pues en mi opinién hay
violencia politica de género contra la denunciante, se afectaron sus
derechos politico-electorales y esto desde luego amerita una
reparacion por esta vulneracion y también considero que hay
calumnia.

Seria lo que tengo que decir. Y le preguntaria a la magistrada
Villafuerte si gusta intervenir.

Desde luego que gusta intervenir en este asunto. Le damos la palabra,
por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Presidente.

Bueno, no, no estoy de acuerdo quiza también como es ya
acostumbrado en mis posicionamientos en violencia politica contra las
mujeres por ser mujeres y como lo digo -entre paréntesis- por
desobedecer y enfrentarse al patriarcado.

A mi me parece que estos asuntos se tienen que ver con una Vvision
distinta, con una vision que vea lo que sucede en un pais en donde
hay un binomio perverso, la cultura patriarcal incrustada en cada una
de las células de vida de este pais, mas la violencia.



Entonces, con ese esquema 0 con ese punto de partida y ademas
tomando en consideracion que si hablamos del debate politico, de la
calumnia, que tiene que ser fuerte, vigoroso, pero no podemos dejar
de lado desde mi punto de vista que todo esta hecho en cdédigo
masculino, todos los principios rectores de la materia electoral estan
guiados desde un componente masculino porque no estaban, no
estdbamos las mujeres.

A patrtir de ello tenemos que ver el piso, el punto de partida ademas de
gue es pegajoso es disparejo. Entonces, cuando vemos que si lo
quisiéramos traducir a nuestro lenguaje jurisdiccional se traduce en un
hecho notorio que creo que no cabe duda, el hecho de la cultura
patriarcal, los indicios de como es el acceso de las mujeres al poder
publico, todos los obstaculos que tienen que superar y uno de ellos
justamente es la falta de agendas genuinas y potentes que identifiqguen
y que visibilicen este tipo de violencias.

Y este tipo de violencias se dan en todos los espacios, incluso en las
coberturas o en los articulos de medios de comunicacion y de
periodismo en general.

Y esto no es la excepcidon. Aqui tenemos que ver que tenemos hechos
notorios, indicios, como en el lenguaje habitual jurisdiccional, hecho
notorio a la cultura patriarcal, hecho notorio la violencia, pero ademas
los indicios de qué sucede en especifico en San Luis Potosi, como es
gue ese tratamiento, la vida de las mujeres en general en San Luis
Potosi.

Todo ello forma parte de estos lentes violeta que nos tenemos que
poner para analizar estos asuntos y bajo esa éptica ver que hay frases
gue estan en el discurso de estas publicaciones, son 15, pero
realmente unas se repiten, en realidad son ocho, pero cuando
encontramos frases como ambiciosa por naturaleza, como lo decia el
presidente, porque ademas hay una etiqueta.

Si, cuando se dice que, ah, pero igual se le dice a los hombres, no,
pero siempre el estereotipo y el rol femenino siempre es
jerarguicamente inferior desde el punto de vista del trato entre
géneros, entre sexo, el rol femenino siempre va a estar supeditado y



es inferior, esa es la légica, la psicologia, el lenguaje simbdlico que se
atraviesa aqui.

Asi es que ambiciosa por naturaleza, capaz de vender a su propia
familia, como las mujeres tenemos este estereotipo y esta carga
patriarcal que tenemos que ser las mujeres perfectas, las mamas, las
cuidadoras perfectas, aqui hay violencia vicaria. Esto ademas es
violencia vicaria, utilizar que no importa la familia porque la mujer es
capaz de olvidarse de eso.

Entonces, es una carga extra para las mujeres que tenemos que estar
en una constante replanteamiento que no estamos haciendo algo mal,
gue no somos impostoras y que las labores de cuidado que
tradicionalmente y familiares que tradicionalmente nos han etiquetado
no es asi.

Por eso les comento que la cultura patriarcal esta implicita, esta aqui,
despojar a su exmarido, estas mujeres perversas, esa es otra etiqueta,
no esta en un plano de igualdad un despojo. No, no es lo mismo
despojar al exmarido que despojar alguna otra persona y sin trabajar
vive del erario publico, pues claro, ¢verdad? Las mujeres con esa
etigueta que se les mantiene se traduce en el discurso y en la
narrativa de estas notas periodisticas.

Asi es que ese elemento, esos elementos no se pueden extraer del
analisis cuando se alega o cuando hay violencia politica; entonces, no
son naturales, tenemos ya que evidenciar, desde mi punto de vista,
que estas narrativas y estas formas no son normales porgque
atraviesan, como comento, una esencia de la cultura patriarcal, del
machismo, de la misoginia que claro que se va al espacio publico de
las mujeres con violencia y con el animo que en una sociedad
patriarcal su se escucha este tipo de contenidos inmediatamente en el
imaginario se vea a las mujeres tal cual tienen que ser.

Y cuando no estan en el esquema o bajo la forma o el modelo que la
cultura patriarcal espera que estemos, entonces no servimos.

Asi es que yo te digo a ti, excandidata y tu sabes a quién me dirijo. No,
esto no es normal. Nadie te puede decir todas estas cosas y no hace



falta analizar, basta con ver, porque es una misma persona que lo
hace.

Entonces, veo, vemos que te esta tratando con un parametro propio
de la cultura patriarcal machismo, misoginia, sin agenda de género no
se identifica agenda que quiera erradicar las violencias, no se nota, asi
es que, si, hay violencia y hay calumnia, ¢por qué? Porque los
impactos son diferenciados porque ademas de que son hechos y
delitos que tendrian que tener al menos indicios, en las mujeres es un
impacto diferenciado porque hay que agregarle todas estas
caracteristicas propias de una sociedad que tiene incrustada la cultura
patriarcal, asi es que, pues magistrado Espindola, no estoy de
acuerdo con el proyecto, me parece clara la violencia como en muchos
otros asuntos lo hemos visto.

Y bueno, después de la intervencién del presidente que nos hace
coincidir y tenemos puntos de referencia similares, pues yo me
apartaria de este proyecto en los términos de mi participacion.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada.

Magistrado Espindola, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente.
Gracias, magistrada Villafuerte.

La ponencia a mi cargo sostiene que en las expresiones cuestionadas,
las expresiones a las que ya se ha aludido, dirigidas contra la
entonces candidata, no constituyen violencia politica de género porque
si bien aluden a sus relaciones personales, pues no estan
involucradas a su condicion de mujer, al menos esta parte no esta
demostrada y son aspectos hemos venido desarrollando y discutiendo
en varias ocasiones que inclusive ya hay criterio de Sala Superior en
relacion con estos parametros.

Las publicaciones hacen referencia a criticas relacionadas con la
administracion por el manejo de los recursos publicos que



supuestamente obtuvo durante su trayectoria como servidora publica
mismas estan amparadas desde el punto de vista de un servidor del
ejercicio de la libertad de expresion.

Si bien es cierto que en una de las publicaciones denunciadas se
mencionan expresiones de que, en el sentido de que es ambiciosa por
naturaleza y que intentd hundir a su ex marido, estas frases no la
sitlan en una relacién de desventaja o de subordinacion frente a su ex
marido y no generan un impacto diferenciado frente a los hombres; es
decir, también podrian estar dirigidas a una persona del sexo
masculino.

Al no cumplir estas condiciones, mi conclusion y la ponencia a mi
cargo es que las expresiones de alguna manera pues estan
amparadas por el ejercicio de la libertad de expresion y forman parte
de un discurso sobre el patrimonio de las personas que tienen o
aspiran a cargos publicos.

Sobra decir que habitualmente el patrimonio de este tipo de personas
se convierte en un tema de escrutinio publico, referir el supuesto
deseo de obtener dinero o bienes se relaciona con su actividad politica
gque puede ser motivo de criticas duras, abiertas, incomodas,
vigorosas, mas no, insisto, respecto a su condicion de mujer.

En conclusion, estas frases no constituian estereotipos dirigidos
exclusivamente a las mujeres, no reproducen relaciones de
desigualdad, dominacion o discriminacion hacia la denunciada.
Tampoco constituyen amenazas o intimidacion.

Por lo anterior, reitero la propuesta a mi cargo y considero que estas
discreciones no constituyen violencia politica de género y de esta
manera por lo que los posicionamientos de la mayoria, anuncio la
emision en este caso de un voto particular en los términos del proyecto
gue pasaria a ser por lo que veo un voto particular y se procederia al
engrose, por lo que entiendo, de las consideraciones que han
expuesto la mayoria.

Seria todo de mi parte. Gracias.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias a
usted, magistrado Espindola.

Continla a discusion este asunto. Si no hubiera intervenciones
adicionales en fijada precisamente esta l6gica mayoritaria, magistrado
Espindola, se tendria que generar un engrose en este asunto que si te
pregunté, secretario, a quién corresponderia elaborar.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Seria a la ponencia a su cargo, Presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muy bien.
Entonces, se hard el engrose conforme a las consideraciones
mayoritarias con los que estd anunciado ya el voto particular del
Magistrado Espindola en los términos de su proyecto y asi se hara.

Si me permiten, entonces pondria a consideracién de este Pleno el
ultimo asunto de la cuenta. Es un procedimiento sancionador niamero
33 de este afio. A mi me parece que este asunto es particularmente
importante, otros son lo sabiamos, lo repetimos constantemente, solo
quiero destacar que en este hay algunas cuestiones que le dan una
fisonomia particular especial y que creo que es importante
posicionarme al respecto.

El objeto de estudio, la materia de analisis en este asunto es una
tematica o esta vinculada con una tematica que hemos conocido en
otros asuntos que ya hemos fallado, sobre todo a lo largo del afo
pasado en donde habia un proceso electoral. Aqui tenemos o estamos
analizando un mensaje que rinde el Presidente de México, el Ejecutivo
Federal, es un mensaje que da a la nacién con motivo de su tercer afio
de gobierno, lo hace el 1° de diciembre de 2021 y en este mensaje
alude a una serie de planteamientos relacionados con acciones que ha
llevado el gobierno y logros que se han logrado durante su
administracion, particularmente en la temporalidad a la que se esta
refiriendo.

Entonces, en esta logica habla de salud, habla de pensiones, habla de
becas, habla de combate a la corrupcion, habla de educacion y habla



de investigacion. Esto se entenderia légico en un mensaje como el
gue estamos platicando, desde luego tiene que ser el contenido de
este tipo de pronunciamientos.

La cosa es que este mensaje lo emite en esta fecha el 1° de diciembre
del afio pasado, cuando ya hay procesos electorales iniciados por lo
menos en cuatro entidades: Aguascalientes, Durango, Oaxaca Yy
Tamaulipas, y sabemos, porque asi esta establecido a nivel
constitucional, que cuando hay un proceso electoral entonces la
propaganda gubernamental y la propaganda gubernamental como la
que analizamos en este caso que tiene tintes de promocion
personalizada pues debe parar, con la finalidad de no influir en las
preferencias electorales, de no generar alguna intervencion indebida
en estos ejercicios comiciales.

Bueno, hasta aqui no habria, digamos, mayor novedad en este asunto
porque, reitero, hemos analizado varios de este tipo a lo largo de la
existencia de la Sala y desde luego, de la integracion que
conformamos actualmente.

La cuestion que me parece muy relevante es que, como se anuncio en
la cuenta, el dia de ayer se aprobo un decreto, un decreto por parte de
la legislatura, fue iniciado en Camara de Diputados, ayer se aprobo en
el Senado como camara revisora, ayer mismo se publico y en el
transitorio de este decreto se establece que su contenido va a ser
vigente a partir del dia siguiente de su publicacion, esto es a partir de
hoy.

En este decreto lo que se hace es generar una interpretacion
auténtica, una interpretacion clara, especifica en relaciéon con algunos
conceptos, concretamente lo que es la propaganda gubernamental y el
principio de imparcialidad y también se hace referencia al principio de
cierta aplicacion de la ley en lo referente a las sanciones que se
puedan o que se deben imponer, de acuerdo con la normativa
electoral.

La idea de este decreto de interpretacion auténtica, segun lo ha
definido la Corte es, digamos, reducir el marco de discrecionalidad que
hay en las resoluciones, de los aplicadores juridicos, de los
operadores juridicos cuando algun término o alguna nocién es general



y no tiene o mas bien lo voy a decir en positivo y admite una serie de
posibles interpretaciones.

En este caso, insisto, lo que se hace es fijar qué debe entenderse por
algun concepto concreto, en el decreto del que estoy hablando y por lo
menos en relacidbn con estos tres elementos, reitero, propaganda
gubernamental, principio de imparcialidad y exacta aplicacion de la ley
para efecto de que entonces los operadores juridicos se ajusten a esta
definicion y a partir de ella generen sus actividades.

Esto me parece importante decirlo porque, como se ha dado cuenta,
en el proyecto se hace una consideracion relacionada con que a pesar
de la existencia en la vigencia de este decreto es que no es aplicable
en este caso que estamos analizando.

Yo comparto esa conclusién, quiza no por las razones especificas que
se desarrollan en la consulta, por lo menos no por todas las
relaciones, pero si por la que se informd en la cuenta.

A mi me parece que hay una determinacion a nivel constitucional muy
clara en el articulo 105 relacionada con que las leyes electorales no
pueden modificarse en un plazo de 90 dias previos o anteriores a que
se inicie el proceso electoral en el que van a aplicarse.

Aun cuando esta regla podria considerarse que en principio esta
relacionadas con reformas formales o con reformas, con cambios
formales, lo cierto es que me parece que sin duda alcanza también
para una modificacion interpretativa como la que estamos analizando.

Esto me parece muy relevante porque entonces este cambio, esta
nueva interpretacion, esta determinacion de los alcances al haber sido
aprobada y al haber entrado en vigor, insisto, cuando ya han iniciado
los procesos electorales en algunas entidades, en este caso concreto
en las cuatro del Comité, no podria entonces regir el desarrollo de esta
etapa comicial, ¢no?

Lo que ha establecido la Corte en relacién con esta prohibicion es que
hay dos elementos que hay considerar, primero el elemento temporal,
0 sea, que la reforma no se haya hecho en este plazo de 90 dias, esto



creo que esta perfectamente claro con lo que he comentado, no se
cumplio; entonces, ya no abonaria mas al respecto.

Y el segundo elemento tiene que ver con que el cambio sea
fundamental. Yo no quisiera pronunciarme porque no me parece que
sea objeto de estudio en este asunto en relacion con el contenido de
este decreto, el contenido especifico, pero necesariamente, para fijar
mi posicibn debo asomarme a lo que se desarrolla por parte del
Congreso de la Unién que, insisto, tiene que ver con la determinacion
de conceptos especificos, conceptos que estan vinculados con el
modelo de comunicacion politica y que al ser modificados, al cual ser
precisados mas que modificados, entonces indican una variacion, un
cambio, por lo menos esta, insisto en la palabra, esta precision en
relacion con qué debe entenderse con estos elementos concretos a
los que me he referido.

Me parece desde luego que desde esta logica esta modificacion o esta
especificacion del alcance de los conceptos a los que se refiere el
decreto tiene el caracter de fundamental y, por tanto, no debe regir
para los procesos electorales que ya hayan dado inicio, ¢por qué?
Porque entonces podrian enterarse, la aplicacion de este decreto
podria alterar los principios que rigen en estos ejercicios comiciales,
cuando menos el de certeza, el de certeza que implica que todas las
personas, quienes van a participar de manera activa en los procesos y
guienes van a participar de manera activa en los procesos y quienes
van a votar deben tener muy claras cuales son las reglas a las que
estan sujetas, a las que van a someterse y que van a determinar la
ruta de estos procesos, por lo menos el de seguridad juridica, por lo
menos el de legalidad, por lo menos el de irretroactividad de las
normas todas vinculadas, todos estos principios vinculados con esta
l6gica que acabo de sefalar, la necesidad de tener claras las
posiciones que deben regir en estos procesos.

Entonces, insisto, al haber esta modificacion fundamental que podria
impactar en la correcta concrecion de estos principios me parece que
el decreto al que me he referido no es aplicable, tal como lo plantea el
proyecto del Magistrado Espindola.

Desde esta logica, pues entonces acompario la conclusion a la que se
arriba en el sentido de que hay una conducta irregular, una conducta



reprochable, esta es una conclusién que como dije al principio, hemos
alcanzado en distintos asuntos, varios de los que hemos analizado, en
ellos hemos establecido medidas de no repeticibn encaminadas a
evitar que el Ejecutivo reitere o reincida en este tipo de conductas, hay
gue recordar aqui que no podemos sancionarlo porque el Ejecutivo
esta, su actividad en esta parte que estoy comentando esta regulada
por un régimen especial, entonces no se le puede sancionar, pero
claramente hay inobservar que las reglas y los principios que estan
establecidos en la Constitucién y en el marco normativo del pais, pues
debemos insistir en este tipo de medidas sobre las que ya hemos
generado varias resoluciones previas.

A partir de estas consideraciones medulares es que, insisto,
acompanaré la consulta, el proyecto, simplemente anuncio que haré
un voto concurrente para precisar muy bien las consideraciones que
estimo deben de regir la razén o la justificacion para no aplicar el
decreto en este caso concreto, pero en lo esencial estoy de acuerdo,
insisto, estaré de acuerdo con la consulta en sus términos y solamente
haré estas precisiones en este voto concurrente que ya anuncio en
este momento.

Muchisimas gracias.

Y le preguntaria a la Magistrada Villafuerte si gusta intervenir.
Por favor, Magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, creo que es importante sobre todo para darle l6gica a todos
estos asuntos que estamos resolviendo sobre revocacién de mandato,
una figura nueva en nuestro sistema y que sin duda atraviesa las
distintas areas o distintas materias y, por supuesto, al Ejecutivo, al
Legislativo y al Poder Judicial, en este caso a través de quejas y
denuncias.

Creo que es muy importante sefialar que se tiene que delinear los
temas sobre la comunicacion politica porque desde mi punto de vista
tenemos que resolver poniendo a la gente, a la ciudadania, es decir,
en codigo ciudadano el asunto, porque las reglas electorales, las



reglas de los procesos electorales, las reglas de la revocacion de
mandato tienen un factor fundamental que es la gente, porque la gente
serd en democracia participativa 0 representativa es la que decide,
siempre sera la parte medular y el factor mas importante.

Entonces, a partir de ello analizamos los asuntos en este que se trata
de el evento a los tres afios de gobierno que es el 1° de diciembre, que
fue el 1° de diciembre tenemos situaciones claves, teniamos el inicio
de cuatro procesos electorales locales y se avecinaban, estaban con
una cercania clara dos mas.

Entonces, tenemos reglas que aplican para los procesos electorales
gue tiene que ver con propaganda gubernamental con elementos de
promocion personalizada que no repetiré, porque se dieron en la
cuenta, y el presidente los acaba de reiterar.

Y efectivamente con esta cercania tenemos propaganda
gubernamental que tienen las caracteristicas de propaganda
gubernamental con estos elementos en estos procesos electorales.

Pero también tenemos que durante este evento hubieron alusiones del
titular del Poder Ejecutivo en relacion al proceso de revocacion de
mandato que ademas él es el protagonista de la revocacion de
mandato porque tiene que ver con Su permanencia o0 no las
revocaciones del Presidente de la Republica.

Entonces, se vuelve un protagonista de esta figura, de este derecho
politico de la ciudadania y vemos que dice algunas cosas como:
‘vamos a aprobar qué tanto respaldo tiene la politica, sabramos si
vamos bien o no, se va a preguntar al pueblo, que es el soberano el
gue manda, efectivamente, si, si quiere que él, si quiere que continte
en primera persona, en la presidencia o si renuncia, etcétera”.

Es decir, hay posicionamientos o0 propaganda, manifestaciones
relativas a la revocacion de mandato.

Como lo he dicho en otros asuntos y aplica en este, las reglas de la
revocacion de mandato deben de aplicarse acorde a la linea que yo
veo establecié la Sala Superior en el recurso del Procedimiento



Especial Sancionador 5 del 2022 desde antes que se emitiera la
convocatoria.

La convocatoria se emitio el 4 de febrero de manera que las reglas del
silencio, el silencio del servicio publico se desde antes y aqui tenemos,
efectivamente, un ingrediente adicional que se sumag, bueno, se sumé
hace unos dias, pero tenia que tener un proceso legislativo que
pasara, la iniciativa se dio en la Camara de Diputaciones y la Camara
de Senadurias determiné la vigencia del decreto de interpretacion de
lo que significa la propaganda gubernamental en el marco de la Ley
Federal de Revocacion de mandato, vigente, de acuerdo al transitorio,
a partir de hoy.

De manera que nos obliga como o6rgano jurisdiccional a hacer el
pronunciamiento que corresponda acorde a las caracteristicas de este
asunto en particular, porque es el que estamos analizando.

Y aqui sin duda tenemos que acudir porque ninguna ley de
interpretacion, norma o como el titulo que tenga, se puede abstraer de
los principios constitucionales.

Entonces, para los efectos de nuestra resolucion tenemos que verla a
la luz de los principios constitucionales que encontramos para la
materia.

El articulo 105 es muy claro y la interpretacion que ha hecho la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de este articulo 105 también
nos generara la posibilidad de tomar una ruta en relacidbn a este
decreto que es vigente a partir de hoy.

Y lo tendré que repetir porgue como son, digamos, actos que se van
dando sobre la marcha de este novedoso, nueva forma de materializar
este derecho politico, que es el agente, eso creo que nunca se nos
debe de pasar por alto, este derecho de revocacion de mandato es de
la gente, la gente se tiene que apropiar y por este articulo 105 desde
mi punto de vista se tiene que ver también a la luz de la certeza y
claro, tienen que tener quienes sean actores o0 actoras politicas, pero
sobre todo la gente, la gente también tiene que saber cuales son las
reglas, en este caso, de la propaganda que va a tener que los



impulsos que va a tener en su transito sobre las decisiones
ciudadanas.

Y el articulo lo dice muy claro: “las leyes electorales, federal y locales
deberan promulgarse y publicarse por lo menos 90 dias antes de que
inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante el mismo
no podra haber modificaciones legales fundamentales”. La base de la
propaganda gubernamental y de lo que es o no prohibido en la
comunicacioén politica esta en la propia Constitucion, esta en el articulo
41 de la Constitucion, los lineamientos de la actividad del servicio
publico estan en el 134 de la Constitucion y en el 35, de manera que el
alterar lo que significa la propaganda gubernamental cuando estan en
curso los procesos electorales, pero también cuando ya esta en curso
la revocacion de mandato, que evidentemente la revocacion de
mandato, la adicién al 35, pues se dio después de la existencia de la
narrativa y de los principios que se recogen del 105, pero la
Constitucion necesita una interpretacion armonica y que se extraigan
sus finalidades, asi es que este decreto que cobra vigencia hoy, pues
resulta no aplicable por disposicion del 105.

De manera que ademas que para mi hay una inobservancia las reglas
de la propaganda en materia de revocacion de mandato que son
aplicables a partir de lo que deline6é Sala Superior en el 5, sin duda,
ademas la vigencia de este decreto que es, a partir de hoy no cumple
con el requerimiento de certeza sobre las reglas que deben operar, por
supuesto, en los procesos electorales que estaban ya en curso
iniciados desde antes.

Asi es que, me parece a mi que, desde este punto de vista que
coincidimos fundamentalmente en algunas cuestiones, pero desde mi
punto de vista hay propaganda de revocaciéon de mandato, ademas,
desde mi punto de vista, la promocion personalizada debe analizarse
cuando esta incrustada en la revocacion de mandato por el
protagonista de la revocacion de mandato, tiene que analizarse a la
luz de todos estos articulos interrelacionados tanto el 134, el 35y en
este caso el 105 de la Constitucion.

Creo que es importante decir que son principios fundamentales...



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Perdon,
magistrada. Estd sonando la alerta sismica, me voy a permitir
suspender la sesibn para que atendemos, regresamos en su
momento.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Adelante, gracias.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario.
(Receso)

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Espero que todas
y todos estén bien. Después de este susto le pediré al Secretario que
a efecto de continuar la sesion que nos ayudara a verificar el quorum,
por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Informo que estan presentes, ademas de usted, la Magistrada
Gabriela Villafuerte y el Magistrado Luis Espindola, por lo que existe
guérum para continuar con la sesion.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias.

Magistrada, disculpe usted que la haya interrumpido de manera tan
abrupta, la seguimos escuchando con interés, por favor, y con
atencion.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, claro, después de
este tipo de cosas que suceden a las que tenemos esa costumbre, ni
modo, ni hablar, el susto es asi y de verdad también esperando que
todas y todos en todos los rincones estén bien.

Bueno, mi comentario era en relacion a las reglas de la revocacion de
mandato y comentaba acerca de la promocion de propaganda y en
este caso en particular incluso de promocion personalizada del
protagonista de la revocacion de mandato y coOmo atraviesan todas
estas reglas que se tienen que adaptar a los principios
constitucionales y a lo que dice nuestro, en este caso, el articulo 105.



El 105 es muy claro, lo tenemos que adaptar a la revocacion de
mandato, la revocacion de mandato tuvo un punto de partido temporal,
de manera que este 105 combinado con la temporalidad de revocacion
de mandato tenia que tener también la temporalidad indicada en la
constitucion sobre la promulgacion y la publicacion de las reglas de la
revocacion de mandato, ya que son instrumentos de democracia que
tienen que tener una armonia, y lo reitero, pues van dirigidos o son
derechos de la gente establecidos en el articulo 35.

También es fundamentalmente un derecho de la gente que tiene que
conocer las reglas con la anticipacién debida para que también la
gente no solamente quienes pretendan actuar, sino la gente conozca
cuales son las reglas de la revocacion de mandato.

La revocacion de mandato inicié porgue tiene etapas, en el aviso de
intencion, fue del 1° al 15 de octubre, de manera que las reglas
tendrian que haber estado previstas conforme a este articulo 105 con
90 dias de anticipacion a esas fechas.

Pero tenemos, entonces en aplicacion del articulo 105, tenemos que
quiza de manera resumida de lo que pudiera yo decir es que el
decreto es vigente, ¢,por qué? Porque asi lo estableci6 las camaras, la
de diputaciones y finalmente el Senado de la Republica, se publicé
ayer, de acuerdo al transitorio es vigente, claro que es vigente a partir
de hoy, pero no es aplicable para la revocacion de mandato que esta
en curso.

Esos serian los comentarios alrededor de este asunto, de manera que
coincido, pero como para mi las reglas de la propaganda de
revocacion de mandato acorde al REP-5 de este afio de Sala Superior,
pero ademas que también serian aplicables a mi postura, adicionar,
ademas de lo que dice, por supuesto, en el tema del decreto el
proyecto, también aplica al posicionamiento que tengo en relacion a
gue tienen que cuidarse desde antes de la emision de la convocatoria,
este decreto tampoco salvaria esta regla, este principio que yo veo en
cuanto a este asunto.

De manera que, Magistrados, yo haria también un voto concurrente
con algunas puntualizaciones en relacion a mi postura sobre lo que
significa la propaganda, las reglas de propaganda gubernamental, de



promocion personalizada en el marco de la revocacion de mandato y
como no es aplicable este decreto que tiene vigencia hoy, sigue
vigente, pero no aplicable para esta revocacion, este proceso de
revocacion de mandato.

Muchisimas gracias, gracias.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Al contrario,
magistrada, gracias a usted.

Yo, si me permite, magistrado Espindola, antes de darle la palabra,
solamente quisiera agregar una cuestion a mi participacion inicial que
se enfoco fundamentalmente en el tema del decreto, yo solo quisiera
decir que en términos de mis votos anteriores, en términos de los
precedentes en los que hemos resuelto este tipo de asuntos me
separaria, como lo he hecho siempre, de las medidas propuestas en
relacidn con la no repeticion de las conductas es, insisto, conforme a
precedentes y solo lo queria explicitar.

Ya con, la magistrada Villafuerte.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Es un punto que también
creo que debo de aclarar porque es parte de lo que coincidimos,
presidente, que en las medidas de reparacion que se ordenan o se
proponen en el proyecto en relacion al Presidente de México, tampoco
las he acompafiado y no obstante que aqui se atraviesa una figura que
es el tema de la revocacion de mandato, yo continuaria con esa
postura a pesar de que veo que hay, que hay inobservancia a las
reglas de la propaganda y la promocién personalizada del presidente
como protagonista de la revocacion.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrada.

Gracias a usted, y perddén, magistrado Espindola, ya con esta
precision le damos el uso de la voz. Muchas gracias.



Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, presidente.
Magistrada Villafuerte.

Efectivamente, este es un tema que me parece sumamente relevante,
sumamente trascendente, antes quiero mandar un mensaje de
solidaridad, asi como lo mencionaron mis pares en el sentido del
evento que tuvimos hace unos momentos que, un evento natural de
caracter sismico que de alguna manera nos tuvo que hacer suspender
la sesion publica.

Yo espero que todas y todos se encuentren bien en estos momentos
es mi mas ferviente deseo.

Volviendo al tema que nos ocupa en relacién con este caso del evento
del 1° de diciembre donde el titular del Poder Ejecutivo de la Union
realiza una actividad relacionada con un informe al que denomina
como informe de los tres afos de gobierno y de esta manera pues se
contextualiza una queja que integra primeramente el Instituto Nacional
Electoral a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y
ya una vez integrado el expediente, la investigacion pues no es
remitida para resolucion todo lo cual pues estamos discutiendo el dia
de hoy, pero que ademas tiene que ver como ya el magistrado y la
magistrado Villafuerte han adelantado, tiene que ver con un decreto
interpretativo que fue publicado el dia de hoy en el Diario Oficial de la
Federacion, un decreto interpretativo sobre la naturaleza, conceptos y
alcances de los términos de propaganda gubernamental y del principio
de imparcialidad.

Respecto a ese punto me ocuparé a continuacion, primeramente
guiero contextualizar nuevamente, si me lo permiten, pues un poco de
lo que ya hemos venido discutiendo sobre el caso que nos ocupa.

El proyecto versa sobre un mensaje emitido por el titular del Ejecutivo
Federal con motivo de sus tres afios de gobierno, ese mensaje, tal y
como lo propongo en el proyecto que pongo a consideracion de la
Sala, un proyecto de mi ponencia, no corresponde al informe de
labores que rinden las personas servidoras publicas anualmente; esto
es, no corresponde al informe constitucional que rinde el titular del
Ejecutivo de la Union en términos del 69 de la Constitucion, es una
actividad totalmente distinta que no tiene que ver con este aspecto.



Sin embargo, en este ejercicio que se llevé a cabo el 1° de diciembre
del ano anterior, se enumeran logros de gobierno que constituyen
propaganda gubernamental. La imagen, voz y nombre del titular del
Ejecutivo de la Unidn estan presentes, ademas del contenido, de que
el contenido de dicho mensaje tiene como finalidad generar aceptacion
o adhesion.

Todos esos elementos de conformidad con el criterio ya sostenido por
Sala Superior constituye propaganda personalizada y asi lo propongo
en el proyecto que pongo a su consideracion.

Es importante recordar que esta denuncia fue presentada en el
contexto del proceso de revocacion de mandato y del inicio de los
procesos electorales en diversas entidades federativas, concretamente
seis entidades federativas que ya han sido mencionadas en anteriores
oportunidades, estamos refiriéndonos a los comicios de Tamaulipas,
Durango, Aguascalientes, Oaxaca que Yya habian iniciado
particularmente al momento en que se lleva a cabo la actividad.

Esto lleva a la ponencia a mi cargo a considerar que el evento
constituye difusion indebida de propaganda gubernamental con
elementos de promocion personalizada y no en el proceso de
revocacion de mandato.

Me explico. EI mensaje del titular del Ejecutivo Federal fue emitido el
1° de diciembre de 2021, y ello como se analiza en la propuesta, pudo
impactar en los estados con procesos electorales ya en curso, ya en
desarrollo, ya iniciados.

En contraste, este ejercicio no tuvo impacto alguno en ejercicio de
participacion ciudadana al que he me referido, es decir, en el proceso
de revocacion de mandato porque en la revocacidon de mandato
debemos recordar que la prohibicion de difusibn de propaganda
gubernamental comienza en términos de 35 constitucional, 35 fraccion
IX de nuestra Constitucién a partir de la emisién de la convocatoria vy,
desde luego, en ese periodo hasta el desarrollo de la jornada civico
ciudadano de revocacion de mandato, que es el 10 de abril, pues esta
prohibida la difusion de propaganda gubernamental, este evento no se
realizé en ese periodo prohibido y, por lo tanto, no actualiza infraccion



alguna en el contexto de la revocacion de mandato, lo que si sucede
en el caso de los procesos electorales que ya habian iniciado al
momento en que se llevd a cabo el evento de referencia.

También es importante mencionar adicionalmente a lo que he
mencionado respecto a la revocacion de mandato y destacar que
particularmente la infraccibn de promocion personalizada no se
contempla, no esta regulada como una infraccion sancionada. Es
importante sefalarlo y si bien el proyecto de sentencia que se pone a
consideracion es mi consulta.

Me alejo de la postura que ya se ha manifestado de manera
mayoritaria en la cual se rechazan, por lo que entiendo, algunas
medidas de reparacion, particularmente las que van dirigidas al titular
del Ejecutivo de la Union, porque desde mi Optica coadyuvan,
colaboran, contribuyen a reparar el dafio ocasionado por la conducta
violatoria a reglas electorales y ademas tiene que ver con criterios ya
zanjados por la Sala Superior al respecto.

En mi opinion se debe vincular al Presidente de la Republica realizar
acciones correctivas y preventivas porque es quien esta a cargo de la
administracion publica federal que refleje en esta comunicacion
institucional y en la modificacion de su normativa también es
importante el desarrollo de este actuar, con la finalidad desde luego de
prevenir, reducir y eventualmente eliminar vulneraciones o posibles
vulneraciones que pudieran impactar en el acatamiento, observancia,
diligencia del mandato constitucional previsto en el 134 de nuestro
Ordenamiento Fundamental y particularmente en lo que hace al
modelo de comunicacién politica en el marco, reitero, de los procesos
electorales en curso.

También considero que se debe ordenar la publicacion de un extracto
de la sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, los periédicos
oficiales también de las entidades federativas en donde actualmente
se estan desarrollando procesos electorales, pero también deberian
estar involucrados en este animo de difusion de los criterios con la
finalidad de informar a la ciudadania sobre este tipo de parametros
gue ya no son nuevos, si ya tenemos desde el afilo pasado, como se
habia mencionado, este tipo de determinaciones al respecto donde se
ordena la publicacién de extractos de sentencia.



Si bien es cierto, es distinto a lo que hemos venido desarrollando en
criterios anteriores, pues estas medidas las consideré adicionales y
medidas que suman para generar o incentivar la integridad electoral,
fortalecer la integridad electoral.

También debemos recordar que tal y como se plantea en el proyecto,
nos encontramos ante una reiteracion de conductas infractoras y es
por ello que considero que esto debe ser tomado en cuenta para
definir y delinear medidas de disuasién y de no repeticion de las
mismas.

Todas estas acciones considero que nos permitirian difundir vy
socializar nuestra sentencia, nuestros criterios, lo que considero que
es una tarea fundamental en la construccion de una ciudadania
consciente, colaborativa de las condiciones que deben existir para
garantizar que su voto se emita de manera libre y sin desequilibrios en
la competencia electoral.

La implementacion de estas medidas de reparacion, pues me parece
un imperativo constitucional y convencional del cual he estado
convencido y he propuesto en diferentes momentos y consiste
fundamentalmente en definir, nuestra labor consiste en todo caso en
definir aquellas que atendiendo a las consideraciones concretas del
caso permitan hacer e incluso de alguna manera revertir la comision
de infracciones en la renovacion del poder publico.

En este caso, dada la mayoria anunciada respecto a las medidas de
reparacion integral que, por lo que entiendo, es respecto a este
apartado Unicamente, si no es asi, pues pediria la precision
correspondiente por parte de mis pares, se refiere tnicamente al tema
de las medidas que van dirigidas al titular del Ejecutivo de la Unién,
eso es lo que he entendido hasta el momento, hay otras que estan
establecidas para otros funcionarios y es que entiendo que estas
guedarian en el proyecto, esa parte que se solicita arreglar la pasaria
como tradicionalmente lo hacemos, a un voto concurrente, pero si
solicitaria si estoy en alguna imprecision, pues me lo hicieran saber,
por favor.



De esta manera quiero mencionar ahora, si me lo permiten, lo
relacionado con este decreto, con este decreto interpretativo, el
proyecto que pongo a consideracion de la Sala tiene que ver con un
apartado también de algo que es evidente, algo que es notorio y algo
gue es derecho, es normativa vigente, que es precisamente el ejercicio
de la facultad constitucional que tiene el Congreso de la Unidon en
términos del 72, inciso f) de interpretar las leyes, es una facultad
interpretativa de la ley.

Ahora, lo que tenemos que preguntarnos y en eso se ocupa el
proyecto que pongo a consideracion de ustedes es cudl es la
naturaleza de esa facultad interpretativa y cual es su finalidad y en el
caso especifico de la materia electoral que ya deciamos hace unos
momentos que este tipo de conductas, pues inciden en los procesos
electorales que estan o estaban en curso al momento de la comision
de las conductas infractoras.

El proyecto que pongo a su consideracion se ocupa de esto y
primeramente hay que mencionar, no perder de vista que este decreto
se basa en una legislacion que no se encontraba vigente al momento
del ejercicio de la facultad interpretativa, si uno se va al decreto, pues
lo que realiza el Congreso de la Union y lo que realiza la Camara de
Diputados y posteriormente el Senado de la Republica es interpretar
normas que no estan vigentes al momento de interpretarlas.

Entonces, vamos a los articulos y a los incisos que hace referencia el
decreto y lo contrastamos con la ley vigente y no se refieren a los
aspectos y las tematicas que hace referencia, entonces, interpreta,
nosotros al momento de hacer el analisis, pues tuvimos que recurrir a
textos anteriores y me parece que lo que el legislador realiza pues
tiene que ver con, tiene que ver con la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales publicada el 23 de mayo de 2014, pero
esto fue reformado en 2020.

Entonces, en principio de cuentas advertimos que realiza una
interpretacion de una ley no vigente, de hipoétesis no vigentes.

La siguiente pregunta que nos hacemos es, tiene que ver con, ¢eso es
suficiente para el andlisis que tenemos que realizar? No, en un
ejercicio de analisis integral, una vez advertida esta situacion, pues



tenemos que ubicar las hipétesis a las que tuvo que haberse hecho
referencia por parte del organo legislativo al momento de realizar este
ejercicio interpretativo.

Y entonces, se involucra la interpretacion que se realiza del 449 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y lo que
planteo en la propuesta pues tiene que ver con el andlisis de que la
Unica conducta que es susceptible de actualizarse en la causa es la
promocion personalizada respecto de los procesos electorales locales
qgque habian iniciado al momento de la celebracion del evento,
Aguascalientes, Durango, Oaxaca y Tamaulipas.

Al respecto, el andlisis desarrolla que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido que los ejercicios de interpretacion legislativa,
como en el caso acontece que pasan por el mismo proceso para su
aprobacion que la ley, gozan de las caracteristicas, también gozan de
las caracteristicas de generalidad, abstraccion e impersonalidad.

Estos ejercicios son una suerte de acto, de acto intermedio entre la
aprobaciéon de la ley y la aplicacion que realizan los 6rganos
jurisdiccionales, es decir, es una especie, nos explica un poco la
Corte, de ejercicio intermedio entre lo que es la ley y la interpretacion
gue realiza el legislador y posteriormente la aplicacion de todos estos
parametros que posteriormente corresponden a los o6rganos
jurisdiccionales, como en el caso estamos en este momento
discutiendo y analizando este tipo de asuntos.

Estos aspectos o0 este tipo de situaciones consisten en fijar o
establecer legislativamente una de las interpretaciones de la ley que
en el marco normativo existente se permite en un ejercicio plausible de
interpretacion y que eso se reconoce evidentemente, es una facultad
del congreso realizar este ejercicio de interpretaciones en término del
72, inciso ).

Sin embargo, lo que ahora nos tenemos que preguntar, ya resolvimos
gue se trata de un decreto interpretativo, ya reconocimos que se trata
de un ejercicio, de una facultad constitucional establecida y reconocida
para el congreso en términos del 72, inciso f).



Ya dilucidamos el tipo de interpretacion que derivd de una ley no
vigente, pero que estas hipétesis estan en otros incisos en la ley
actualmente vigente, asumimos esta parte.

Y ahora lo que corresponderia metodologicamente es qué tipo de ley
es la que esta interpretando. Y a la conclusién que llegamos en el
proyecto que pongo en su consideracion es que la ley que esta
interpretando el 6rgano legislativo en ejercicio de sus facultades es
una ley electoral.

¢Y qué nos dice la constitucion respecto de la validez o la vigencia
mas bien, la vigencia de las normas electorales? Como lo mencionaba
la Magistrada y el Magistrado Presidente es en el sentido de que el
105, fraccion 1l de nuestra Constitucion establece que las leyes
electorales en las que se realicen este tipo de modificaciones deben
de alguna manera publicarse 90 dias anteriores previos al inicio de los
procesos electorales en los cuales habran de regir.

¢, Qué sucede en el caso concreto? Que los procesos electorales de
Aguascalientes, Durango, Oaxaca y Tamaulipas iniciaron el afio
pasado y las dos entidades federativas restantes iniciaron en este afio
en proceso.

En ninguno de los casos, particularmente en este caso donde hubo
incidencia en procesos electorales locales ya iniciados se cumple este
mandato constitucional de que las normas deben publicarse 90 dias
antes del inicio de los procesos electorales, que deban aplicarse.

La Corte también nos dice que las leyes electorales que se modifiquen
deben tener esta caracteristica de ser modificaciones legales
fundamentales. ¢Y a qué se ha referido la Corte respecto de
modificaciones legales fundamentales? Pues aquellas que varien el
juego democrético, el juego de la competicidén electoral que vulneren
derechos politicos, que vulneren la organizacion misma del proceso
electoral o los principios constitucionales.

En este caso pues si se llega a la conclusion de que se trata de una
modificacion fundamental porque tiene que ver con la interpretacion de
principios rectores en la materia de imparcialidad, y porque son



esenciales en cuanto a que no puede prescindirse de ellas por la
institucion o principio que se regula.

En suma, a través de esta serie de argumentos, de esta serie de
razones que se exponen en la propuesta, el decreto en cuestion
supone una interpretacion legislativa que no puede ser aplicada a los
procesos electorales en curso porque se trata de una modificacion
fundamental que se emitié una vez que estos procesos electorales ya
habian iniciado y ello se encuentra expresamente prohibido en
términos del 105, fraccion Il, parrafo penultimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto implica que la declaracion interpretativa o el ejercicio de la
facultad interpretativa del legislativo sea inconstitucional, sea invalida,
no implica eso, simplemente implica la ausencia de un requisito de
previsibilidad de la norma que constitucionalmente esta reconociendo.

Y ante la ausencia de este requisito de previsibilidad de 90 dias
anteriores al proceso, al inicio de los procesos electorales, pues es
una norma, si, vigente, creo que no puede ser aplicada para los
procesos electorales en curso, no puede ser de alguna manera
vinculante porque modifica, varia sustancialmente las reglas del juego
democratico y es un tema, es un aspecto que ha sido mandatado por
la Constitucion y que no debemos soslayar.

El ejercicio de las facultades de todos los 6rganos, de todos los
poderes tiene delimitaciones y esas delimitaciones tienen que ser
atendidas y no pueden ser obviadas mucho menos cuando existe
mandato constitucional o expreso para ello, particularmente reitero, en
el caso de las normas electorales.

Se trata de una modificacion fundamental, reitero, porque interpreta
los conceptos de propaganda gubernamental y de imparcialidad en el
uso de recursos publicos que son la base conceptual de la
determinacion del sistema de infracciones y sanciones en materia
electoral.

Esta previsibilidad a la que me refiero se ve trastocada, se ve obviada
por parte de este tipo de interpretaciones y nosotros no podemos
soslayarla ni pasarla por alto, reitero, sin definir que este tipo, la



calidad de este tipo de interpretacién o los alcances de este tipo de
interpretacion o la constitucionalidad de este tipo de interpretacion,
porque no corresponde en este momento, en este caso y como ya lo
precisaba la magistrada Villafuerte, analizar, lo que si corresponde
establecer si estas normas o este ejercicio de interpretacion legislativa
esta armoénico con los parametros constitucionales a los que ya me he
referido, principalmente el tema de la temporalidad.

Entonces, esto en suma implica, implica de alguna manera la
imposibilidad juridica de aplicar esta declaracion interpretativa en los
procesos electorales en desarrollo al no satisfacer las exigencias
constitucionales para tal efecto.

Se reconoce la facultad que tiene el Congreso, se reconoce la vigencia
de la norma, pero es una norma que debiendo publicarse 90 dias
anteriores al inicio de los procesos electorales, pues no puede tener
vigencia ni aplicabilidad, al menos para los procesos electorales en
curso.

Cuestion distinta sera un analisis posterior sobre la constitucionalidad
de la norma.

En este momento lo Unico que procede y asi se plantea y ya mis pares
han sefalado ampliamente esta posicion, la cual coincide con la
propuesta que estoy planteando en el sentido del andlisis de la
vigencia de la norma.

Por otra parte, respecto de la promocion personalizada en el caso de
revocacion de mandato, como ya lo habia adelantado, pues estamos
infraccidn de promocion personalizada en el marco de la revocacion
de mandato no se tiene por actualizada en la propuesta que planteo,
no se actualiza esta infracciéon de promocidén personalizada que se
atribuye al titular del Ejecutivo de la Unidén porque se contempla de
alguna manera, no se contempla de alguna manera en la legislacion
vigente y tiene o deviene de, o su origen esta en el 134, parrafo octavo
de la Constitucién y por tanto, su d&mbito de aplicacion corresponde a
procesos electorales estrictamente hablando en los que compiten
formalmente partidos politicos y candidaturas independientes para la
renovacion del poder publico.



De esta manera ni el articulo 35, fraccion IX de la Constitucion ni la
Ley Federal de Revocacion de Mandato regula la conducta sefalada
como una infraccidn a sancionar, esto es la promocion personalizada
en el marco de este procedimiento, en este marco de este ejercicio de
participacion ciudadana.

Lo que expresamente se contempla es la prohibicion de difundir
propaganda gubernamental a partir de que se emite la convocatoria.
Caso en el que no nos encontramos porqgue, reitero, el evento se dio el
1° de diciembre y la prohibicion inicio a partir de la emisién de la
convocatoria, esto es el 4 de febrero y concluird esta prohibicion hasta
el 10 de abril y al no haberse realizado en este periodo, pues no es
susceptible de hacer analizado.

Sé que al resolver el expediente del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 5 de 2022, al que ya se ha
referido la Magistrada Villafuerte, la Sala Superior sefiala que los
procesos de revocacion de mandato también le es aplicable la
prohibicion de emplear recursos publicos y actuar con imparcialidad en
términos del 134, parrafo séptimo de la Constitucion; sin embargo, en
este supuesto la aplicabilidad del referido parrafo se tiene que
interpretar o se tiene que ligar o empalmar ineludiblemente con lo
previsto en el 35, fraccion IX de la Constitucion que también dispone
dicha prohibicion para ese mecanismo de participacion ciudadana, es
decir, para la revocacion de mandato, condicion que no se replica
respecto de la promocion personalizada prevista en el 134, parrafo
octavo para aplicar dicha figura en estos ejercicios.

En suma, para finalizar, pues no quiero dejar de mencionar que las
infracciones que se acreditan en nuestras sentencias tienen como
soporte siempre a la Constitucion, los criterios interpretativos de la
Sala Superior y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como la normatividad electoral que nos rigen.

Cambiar las reglas, claro que es posible, pero esa es labor del poder
revisor de la Constitucion y de las y los legisladores, esta Sala
Especializada siempre estd y estara atenta a cualquier modificacion
legislativa para actuar en consecuencia, mientras esto no ocurra
seguiremos aplicando las reglas del juego que hoy estan vigentes y



gue estan mandatas en nuestra Constitucion la cual juramos y a la
cual nos debemos a la cual todos tenemos que respetar.

Muchas gracias. Seria nuestra participacion, presidente, magistrada
Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrado.

Yo en relacién con la pregunta que usted hizo relativa a las medidas
de repeticion e insistiria en lo que comenté hace un momento en mi
intervencion ultima, yo he votado consistentemente en el sentido de
que no apoyo en todos los casos, en ese caso en concreto tampoco lo
haré, las medidas de reparacion no solo para el Ejecutivo que fue su
pregunta, sino para ninguno de los funcionarios que estén
involucrados en este asunto.

Yo votaré en contra de las medidas de reparacion en general en este
asunto donde formularé mi voto.

Y quiero aprovechar que tengo el uso de la voz para comentar e
insistir en una cuestion que fue la que rigié en mi intervencion, en la
primera intervencion que tuve.

Mi coincidencia con el proyecto en lo relativo al decreto que se esta
comentando es Unica y exclusivamente por cuanto hace a la
temporalidad con la cual se publico. Solamente es un aspecto formal,
yo me alejo, me aparto absolutamente de los argumentos que se
desarrolla en los cuales se hace un analisis del contenido del proyecto
y en los cuales o a partir de los cuales se confluye un poco con usted,
dijo en su intervencion, tener un proyecto o un decreto invalido. Yo en
eso lo quiero dejar muy claro, no acompario la consulta.

Mi posicionamiento en relacion con el decreto es solo por la
temporalidad en la cual se publicé y, desde luego, en los términos que
comenté y de acuerdo al criterio de la Corte por incluir previsiones que
implican modificaciones fundamentales en proceso electoral. No
acompafio ninguno de los otros argumentos y eso sera lo que
manifestaré en el voto que anuncié en su momento en relacion con
esta temética.



Queria aprovechar sefalarlo a propésito de su intervencion y hago la
precision de las medidas de reparacion que, insisto, se ajustaran a los
precedentes o0 a los votos que ha emitido en los precedentes
relacionados con este tipo de asuntos.

Muchas gracias.

Y le preguntaria a la Magistrada...

Si, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Bien, gracias.

Bueno, de acuerdo a lo que tiene que ver con la redacciéon de esta
propuesta en la ponderacion del decreto de interpretacion legislativa
gue es vigente a partir de hoy, me parece que en la propuesta es su
no aplicabilidad, pero no veo, salvo que no lo haya yo leido bien, que
se haga una reflexién sobre su validez o invalidez, porque me parece
gue no tenemos competencia para ello, carecemos de una absoluta
facultad para ello.

Asi es que lo que yo lei y comprendi de la redaccion de esta parte es
gue se hace un estudio en relacion al articulo 105 de la constitucion y
la manera en que se tiene que aplicar el articulo 105 de frente al
decreto que tiene vigencia a partir de hoy y por qué en este caso en
particular no resulta aplicable.

Eso es lo que yo comparto que me parece es la esencia de lo que nos
pone a consideracion y de lo que tenemos que analizar desde el punto
de vista jurisdiccional en materia de analisis y alcance, sobre todo el
alcance que tiene el articulo 105 de la Constitucion sobre este decreto
en particular, por supuesto que creo que no tenemos competencia
para establecer la validez o invalidez del decreto porque eso tendra
que ser materia en su caso, por supuesto, en el eventual caso que
haya acciones de inconstitucionalidad o bien, controversias
constitucionales en relacion a este decreto.

Bueno, creo que si es importante reiterarlo, que desde mi punto de
vista es vigente, bueno, pues es una ley porque tiene las



caracteristicas de generalidad y abstraccion, creo yo, al margen de
como se le nombre, tiene caracteristicas de generalidad de
abstraccidon que es vigente, pero para los efectos del acto concreto; es
decir, de hacerlo o no aplicable a un acto o a un asunto en particular,
bueno, pues creo que ahi coincidimos las tres magistraturas que no,
no es aplicable.

Ahora, su validez o invalidez ya sera en su caso materia de otra accion
gue pueden ser, lo reitero, acciones de inconstitucionalidad o bien,
controversias constitucionales.

Entonces, ese seria mi posicionamiento y creo que eso es lo que se
plantea y lo que eventualmente estaria yo acompafando que creo que
eso es |lo que nos propuso.

Ese seria mi comentario al respecto. Gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patréon: Perdon,
magistrada, en relacién con las medidas de reparacion que ahi estaba
la...

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Ah, las medidas de
reparacion en relacion a lo que se plantea respecto del Presidente de
México yo no las he acompafnado en otros asuntos, el tema de pedirle
a las autoridades lo que hace a la publicacion de la sentencia en las
redes, en las redes de la Presidencia de Meéxico, del gobierno,
etcétera, retirar las partes que se tienen que retirar de este acto del 1°
de diciembre, bueno a mi me parece que son los efectos naturales
inmediatos de la determinacion que si bien no sancionamos y no
damos vista, porque aqui no sancionamos, damos vista, pero el efecto
material, desde mi punto de vista, pues es quitar de las redes este
acto que resulté en propaganda gubernamental con elementos de
promocion personalizada.

Yo tengo un posicionamiento que se extiende, por supuesto, pero eso
se va a un voto concurrente que se extiende a la promocion de la
revocacion de mandato que para mi hay promocion indebida de la
revocacion de mandato y también promocién personalizada de la
revocacion de mandato, pero eso es un tema que llevo aparte en la
|6gica de mis votos anteriores, pero ademas en este caso, que no



puedo liberar de responsabilidad justo porque el decreto; no obstante
es vigente, es decir, ya es por determinacion legislativa, vigente a
partir de hoy, pero no es aplicable, ese es un, digamos, es una razon
extra que tengo que poner en mi voto, en mi voto concurrente en
cuanto a la responsabilidad que se actualiza en materia de promocion
y propaganda de la revocacion de mandato por quien es el
protagonista de la revocaciéon de mandato, quien no puede, desde mi
punto de vista, hacer manifestaciones desde que dijo Sala Superior,
desde antes que fuera, que sucediera la convocatoria y hoy, digamos,
este decreto no libera de responsabilidad porque no es aplicable, es
decir, no lo podemos aplicar a este caso en particular por efecto del
105 de la Constitucion.

NoO negamos su vigencia, no negamos su vigencia, pero el efecto del 1
105 de la Constitucién es que no es, no es aplicable a este proceso de
revocacion de mandato porque estas reglas generales, abstractas,
impersonales se promulgaron y se publicaron sin la temporalidad
obligada derivada del 105.

Entonces, su validez o invalidez, ese sera otro tema que no nos
corresponde, ese sera un tema materia de otras acciones o
controversias, pero si podemos, como oOrgano jurisdiccional, como
estamos analizando una manifestaciones de la revocacion de mandato
en voz del protagonista si podemos definir si ese nuevo decreto
porgue es nuevo, es apenas vigente a partir de hoy es aplicable o no,
le beneficia o no para lo que podamos decir y creo que coincidimos
gue pues no es aplicable para esta situacion.

Ese seria mi comentario. Gracias.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Al contrario,
magistrada, gracias a usted.

Si me permite, magistrada Espindola, antes de darle el uso de la voz
yo si coincido, absolutamente claro estamos de acuerdo en el tema de
que no es aplicable también en esta parte que hemos comentado los
tres relacionada con que la publicacion fuera del plazo de 90 dias y el
contener elementos fundamentales, en esa parte estamos de acuerdo.



Yo de lo que me separo, entiendo que si estamos haciendo una
valoracion del asunto, no me meteria ni siquiera en temas de
competencia porque creo que no es el momento, para mi,
respetuosisimamente lo digo, para mi no es el momento de hablar de
eso, de lo que yo me separo es de los parrafos 147, mas o0 menos,
148 a 153 porque si hay una valoraciéon de los elementos del proyecto,
entre los elementos del decreto una valoracion, un analisis del
contenido del decreto, un analisis donde decimos que no se ajusta a lo
gue es la normativa ni siquiera es un analisis constitucional, es un
analisis en sede de legalidad, no se ajusta a lo que establece la
normativa vigente y en el parrafo 149 decimos: “se advierte un
ejercicio interpretativo que no se ajusta de legislacion vigente”.

Entonces si hay una conclusion, para mi, al menos que involucra un
analisis de fondo de decreto que no es el momento de hacer porque
no es el objeto de este medio impugnativo en el cual para efectos de lo
gue estamos resolviendo segun yo, insisto, lo digo de manera
respetuosa, entiendo que no es el sentir de la mayoria y por eso habia
anunciado un voto concurrente.

Lo que estamos haciendo en este momento es justificar porque a
pesar de que hay una normativa vigente y aplicable a partir del dia de
hoy no la estamos utilizando para resolver este asunto y en mi opinion
esto se resuelve solamente con el argumento relativo, aqui es una
publicacion que no se dio dentro de la vigencia o dentro del plazo
previsto en la constitucion 90 dias, implica cambios fundamentales.

Yo hasta ahi me quedaria. Por eso lo reitero una vez mas y prometo
gue es la ultima porque ya lo hemos platicado, yo me voy a separar de
estos parrafos en donde se hace la valoracion al contenido del
decreto, porgue insisto, creo que no es el momento para hacerlo y no
hay necesidad en este asunto para llevar a cabo este estudio.

Era lo que queria decir, magistrado, perddbname que me adelanté, si
me permite le doy el uso de la voz, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias.

Me parece que coincidimos en lo fundamental, el decreto de referencia
no puede ser aplicado para estos procesos electorales por



incumplimiento del pardmetro que establece la constitucion en el 105,
fraccion 1l principalmente por dos aspectos: la temporalidad del 105,
fraccion 1l de la Constitucion establece esta obligacidon de que las
leyes electorales sean publicadas 90 dias antes del inicio del proceso
electoral que habran de regir, que habran de regular, y en el caso
tenemos una declaracion interpretativa que sigue los mismos
parametros de la elaboracion y emision de leyes, asi lo ha sostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y esas caracteristicas
constitucionales y caracteristicas legales reviste.

Pero el otro punto indefectiblemente implica el otro punto que ademas
de la temporalidad de los 90 dias, que es precisamente que se trate de
modificaciones legales fundamentales pues implica de alguna manera
poder hacer un estudio o poder llevar a cabo una revision de qué tipo
de modificacidén es la que se esta interpretando, qué tipo de leyes o
norma es la que se esta interpretando y si es fundamental no puede
regir y, desde luego, tenemos que analizar qué tipo de normas son las
gue se estan interpretando, primero, si su temporalidad esta dentro de
esos 90 dias, no lo esta, y si son modificaciones legales
fundamentales. Para hacerlo tenemos que entrar a verificar cuales son
las hipoétesis que esta interpretando el legislador para poder advertir
gue se trata de modificaciones legales fundamentales.

Y al momento de revisar encontramos eso que yo digo en el proyecto
gue ya se dijo en la cuenta en el sentido de que el legislador interpreta
en un primer momento una ley y no vigente. Asi de claro, una ley no
vigente, una ley vigente en 2014.

Ahora, tenemos que advertir cuél es la verdadera intencion de esto, ya
advertimos un lapso escala en el proceso legislativo, el cual es el
sentido de esto, de la interpretacion del principio de imparcialidad y de
propaganda gubernamental, vamos a la ley vigente a partir de 2020 y
encontramos que si, efectivamente, a lo que se referia el legislador se
referia a hipétesis que estan en la ley vigente, el decreto con estas
imprecisiones hace referencia a una ley de 2014,

Y, a partir de ello es que se tiene que analizar si esa es una
modificacion fundamental. Esto implica analizar el contenido de la
misma sobre su constitucionalidad o no, simplemente los parametros
gue prima facie establece la Constitucion.



Uno. Temporalidad, 90 dias antes. No se cumple.

Segundo. Modificaciones legales fundamentales. Se trata de
modificaciones legales fundamentales. Evidentemente, como
menciond la magistrada no podemos pronunciarnos sobre su
constitucionalidad o no, eso corresponde a otros oOrganos, pero si
podemos pronunciarnos respecto a su vigencia, dado los parametros
gue la Constitucion nos establece.

Entonces, es un decreto que esta vigente, que para este proceso
electoral, dadas las reglas constitucionales a las que nos hemos
referido, no puede, de alguna manera aplicarse por esta falta de
requisitos que constitucionalmente estan previstos, de procedibilidad
de las normas, de procedibilidad de las normas que la propia
Constitucién nos establece en cuanto a su vigente en cuanto a su
aplicabilidad, temporal.

No, nos estamos pronunciando respecto de su constitucionalidad o no.
Evidentemente no es asi, simplemente sobre la posibilidad de que
estas puedan regir para los parametros de las participaciones, de las
competencias electorales que actualmente se desarrollan en seis
entidades federativas. Entonces, ese es el sentido al respecto.

Si nos dicen que se tratan de modificaciones legales fundamentales,
pues tenemos que ver cudl es la interpretacion que esta realizando y si
eso implica una modificacion legal, fundamental para efecto de entrar
en el parametro que estamos analizando.

Ese es el aspecto, la propuesta que se esta realizando y en ese
sentido, pues esta la propuesta.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado.

Yo ni insisto mas. Yo mantengo mi voto. A mi me parece que es muy
diferente verificar el contenido que hacer un andlisis para determinar
como se hace en el proyecto ¢eh?, para determinar si el contenido se



ajusta a los criterios no de constitucionalidad. Yo lo dije, no estabamos
en esa sede, estdbamos en legalidad, pero insisto, hay un parrafo
contundente, 149 donde se concluye que el proyecto, el decreto en
mencidn no se ajusta a la legislacion vigente.

Ese es un andlisis del contenido de la norma, para verificar si es un
contenido fundamental que no pueda ser modificado, yo asi lo plantee
desde el principio, basta con asomarse a la materia que se regula y la
materia que se regula es propaganda gubernamental y los principios
de neutralidad y de exacta aplicacion de la ley.

Esto en si mismo es fundamental y para mi, no es necesario hacer
ninguna otra valoracion relacionada con si se ajuste a la legislacion
vigente 0 no se ajusta, porque estamos entrando, desde mi punto de
vista a un analisis que técnicamente no se justifica en este momento,
porqgue no es la materia de la impugnacion y estamos, insisto,
obligados, solamente a determinar si una normativa es aplicable o no
para resolver el asunto un poco mas.

Pero no insisto, mi posicidon se mantiene asi, haré voto concurrente y
agradezco la claridad y la clarificacion del magistrado Espindola y le
daré la palabra a la magistrada Villafuerte, que la pidio.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias.

Bueno, primero decir que, bueno, quiza estamos comentando algunas
cosas sobre la redaccion, digamos, digamoslo asi en donde me
parece a mi que la primera parte que tiene que ver con la precision. A
mi me parece que es una aclaracion, yo la veo sobre, de esa manera.

Quiza el parafraseo es lo que pudiera estar en una reflexion porgue lo
gue se le dice es que este decreto, lo voy a decir asi de claro, este
decreto se expide para interpretar los articulos o las sanciones
contenidas en lo que dice textualmente el decreto 449, numeral,
incisos b), ), d) y e), eso es lo que dice el decreto y yo lo que entiendo
es gue al margen del articulo 72 y de lo que significa la posibilidad que
tiene el Congreso de interpretar, lo que se esta diciendo en esta parte
previa de esta propuesta es que los incisos b) y d), b) y d) de lo que
sefalan, de lo que sefala el decreto no se refieren a propaganda



gubernamental, no hablan de propaganda gubernamental porque se
citd como marco una ley o reglas, normas que no estaban vigentes.

Entonces, quiza pudo deberse, pues si, puede deberse a un error de
redaccion legislativa porque la norma que en lo material pretende el
legislador interpretar esta en los incisos c) y €) nada mas, nada mas
de las normas vigentes, de las normas que si son aplicables.

Entonces, lo que yo veo de la pretension es en esta parte previa, sin
hacer ninguna valoracién, ningan juicio de valor sobre el alcance del
articulo 72 porgue evidentemente, bueno, yo no acompariaria a ningun
juicio de valor sobre el articulo 72, a mi me parece que lo que se
propone es decir como una deferencia legislativa porque entendemos
lo que quiere este decreto, atender quiza no a la finalidad sino al
posible error en la cita de preceptos legales es lo que se determina
gue es cudles son las fracciones vigentes, cuales son las que si
hablan de propaganda gubernamental conforme a las leyes vigentes.

Yo lo veo y quizd me disculpo si soy un poco simplista, pero lo que
estamos haciendo como paso previo sin juicios de valor, estamos
diciendo, la norma que se va a analizar o que, ni siquiera que se va a
analizar, que se va a establecer si es aplicable o no reencausando o
poniendo en la mesa que las que cito el decreto no son las vigentes,
porque esas normas eran de 2014. Pero entendemos a qué se refiere
de acuerdo a qué normas pretende el cuerpo legislativo que sean
materia de ese decreto. Y creo que eso es la lectura que yo le doy a
esta parte de la sentencia, del proyecto de sentencia que nada mas
estamos aclarando un punto que pudo ser efectivamente, ni siquiera lo
sabemos, pero pudo ser una falla a lo que se llama, perdén por el latin
lapsus calami, que seria quiza un lapso de algun error que pudo
cometer el legislador en la redaccion de su decreto, porque si
analizaramos los incisos que dice el legislador no estariamos
encontrando lo de propaganda gubernamental, digamoslo asi.

Si analizamos solamente los incisos que el legislador dijo no
encontrariamos nuestro tema, es decir, no habria congruencia entre
esos incisos y el tema que nos ocupa hoy, que es el alcance de la
propaganda gubernamental en el marco de la revocacion de mandato,
porgue no habria identificacion.



Entonces, yo solo lo veo asi y con eso yo es con lo que estoy de
acuerdo decirle al legislador que quiza algun error, eso se tendra que
arreglar definitivamente porque no son los incisos adecuados, pero si
entendemos a lo que se refiere el decreto que tiene que ver con
propaganda gubernamental por parte de personas del servicio.

Entonces, creo que eso es y por eso es que lo acompafo esa parte
que para mi solo es una aclaracion de qué incisos son los que se
deben ver para los efectos, ni siquiera analizar, sino solo ver en esta
ocasion.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias a
usted, Magistrada. Seguramente asi es, yo sigo creyendo que
estamos concluyendo una cuestion formal a partir o tomando en
cuenta elementos de fondo, pero es posicidbn mayoritaria.

Coincidimos bien, lo dijo el Magistrado Espindola y lo hemos dicho los
tres en nuestras participaciones en una parte toral, que es
precisamente esta modificacion fundamental, de reglas fundamentales
o fuera de la temporalidad, al margen de la temporalidad prevista en el
texto constitucional.

No sé si el Magistrado Espindola quiera participar. Ya no, muy bien.
Muchas gracias, Magistrado.

Magistrada, también muchas gracias, creo que es un criterio
importante y celebro que se tomen por esta unanimidad.

Le pediria entonces al secretario que nos ayude a tomar votacion por
favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.



Son mis proyectos, solamente con la precision de que en el PSC-32
de 2022, dado el engrose que se anuncid en lo correspondiente
emitiria un voto particular en los términos de mi intervencion y
agregando el proyecto original como tal.

Y en relacion con el PSC-33 emitiria un voto concurrente en relacion
con las medidas de reparacion integral en los términos de mi
intervencion.

Muchas gracias, sefior secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias, Gustavo.

De acuerdo con los proyectos y solamente, entiendo que en el asunto
central 32 habra engrose, de acuerdo con la existencia de violencia
politica contra las mujeres por razon de género y, en el caso del
asunto central 33, con un voto concurrente en los términos de mi
participacion.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado Presidente Rubén Jesus Lara Patrén.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Yo también estoy de acuerdo con los proyectos, votarlo en esta logica
del proyecto modificado, el segundo asunto de cuenta, del
procedimiento central 32 y con el voto concurrente que anuncié
respecto de las medidas y el estudio que se hace en relacién con el
decreto en el procedimiento central 33.



Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado.

Presidente, informo:

El procedimiento de o6rgano central 25 de esta anualidad ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

En tanto que, en el de 6rgano central 32 de este afio, tanto la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello, como usted magistrado
presidente se apartan del sentido del proyecto, por lo que procederia
el engrose del asunto.

Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en la
Secretaria General de esta Sala, corresponderia a su ponencia,
magistrado presidente elaborar el engrose respectivo, precisando que
el magistrado Luis Espindola Morales anuncia la emision de un voto
particular.

Finalmente, el procedimiento de organo central 33 de esta anualidad
ha sido aprobado por unanimidad con los votos concurrentes
enunciados por las tres magistraturas, siendo la posicion que los votos
se emiten en términos de sus respectivas intervenciones.

Seria cuanto, magistrado Presidente.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Magistrada
Villafuerte, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Solo aclarar, pero creo que,
ya no sé si quedo claro, lo de las publicaciones de la sentencia del
asunto 33 en el Diario Oficial y en los Diarios Oficiales y los periédicos
de las entidades, yo no lo acompafaria. Creo que eso ya habia
guedado claro, pero bueno, mas vale volverlo a comentar.

Gracias.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Mas seguro, mas
marrado, decia mi abuelita.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Asi, es, asi es. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.
Excelente.

Gracias, magistrada y magistrado.

En consecuencia, en el procedimiento Especial Sancionador del
organo central numero 25 de afo, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al Partido
Accion Nacional.

Segundo.- Se hace un llamamiento al citado partido politico para que
atienda las recomendaciones de este 6rgano jurisdiccional en relacion
con el uso del lenguaje incluyente dentro de su propaganda.

Por su parte, en el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano
central numero 32 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccion de violencia politica contra las
mujeres por razon de género atribuida a César Octavio Sanchez Colin,
Roberto Benjamin Chavez Reyes y Carlos Alfonso Méxquitic en
términos de lo establecido en la presente sentencia.

Segundo.- Es existente la infraccibn consistente en calumnia,
atribuida a César Octavio Sanchez Colin, Roberto Benjamin Chavez
Reyes y Carlos Alfonso Méxquitic en los términos establecidos en la
presente sentencia.

Tercero.- Se les impone una sancion consistente en una multa a los
responsables, equivalente a 73 Unidades de Medida y Actualizacion
gue corresponde a la cantidad de seis mil 542 pesos con 26 centavos.

Cuarto.- Se implementan las medidas de reparacion que se sefalan
en la sentencia y se realizan los apercibimientos conducentes.



Quinto.- Se comunica la sentencia a Facebook Inc por conducto de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral para los efectos referidos.

Sexto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para el cobro de las multas impuestas.

Séptimo.- Se da vista a la Fiscalia Especializada de Delitos
Electorales para los efectos referidos en la sentencia.

Octavo.- Se exhorta a los involucrados en el presente asunto a que
hagan uso adecuado del lenguaje incluyente y no sexista.

Noveno.- Una vez que cauce ejecutoria la sentencia se debera
inscribir a las personas precisadas en el fallo en el Registro Nacional
de Personas Sancionadas en Materia Politica contra las Mujeres en
Razén de Género del Instituto Nacional Electoral, segun corresponda.

Décimo.- Publiquese la presente resolucion en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala Regional Especializada.

Finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador de &rgano
central nimero 33 de ese afo, se resuelve:

Primero.- Son existentes la difusion de propaganda gubernamental
con elementos de promocién personalizada y el uso indebido de
recursos publicos.

Segundo.- Son inexistentes la vulneracion a las reglas para la difusion
de informes de labores y la difusién de propaganda gubernamental en
periodo prohibido.

Tercero.- Se da vista al Organo Interno de Control de la Oficina de la
Presidencia y a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para los efectos
mencionados en la sentencia.

Cuarto.- Se vincula a la Coordinacion de Comunicacion Social y
Voceria del Gobierno de la Republica en los términos planteados.



Quinto.- Se ordena inscribir en el Catalogo de Sujetos Sancionados
de esta Sala Especializada a las personas servidoras publicas en
sefaladas en la sentencia en los términos precisados en el (...).

Y aqui tengo una duda, Secretario, creo que el sexto no iria, ¢ verdad?
Se dictan las medidas de no repeticion detalladas, ¢eso es lo que
pasaria al voto del magistrado Espindola o estoy equivocado?

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Entiendo que esto pasaria al voto, magistrado, en dado caso, de
acuerdo...

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: ¢ Es correcto?

Magistrado Luis Espindola Morales: Entiendo que es respecto, seria
respecto de las que quedaron, las del Presidente de la Republica se
quitan y las otras ya, que ya menciond la magistrada Gabriela
Villafuerte también se van a quitar y esas yo las voy a llevar a un voto
concurrente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Ah, okey, y esto
hace mayoria entonces en otro aspecto, okey. Disculpenme entonces,
pero otra vez para...

Muchas gracias.

Sexto.- Se dictan las medidas de no repeticion detalladas en la
determinacion.

Sefor secretario, le pediria que por favor nos dé cuenta ahora con los
proyectos de resolucion que somete a este Pleno la ponencia a mi
cargo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de drgano central nimero 26 de este afo,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por el representante del



Partido de la Revolucion Democratica contra Angel Benjamin Robles
Montoya y otros.

Lo anterior, con motivo de una nota en el periddico Milenio en donde
presuntamente se dio difusidon a la formacion y organizacion de
ciudadanos, incluidos diputados integrantes de la Céamara de
Diputados en funciones, ex candidatas y ex candidatos a cargos de
eleccion popular y diversas servidoras y servidores publicos para
promover la recoleccion de firmas y promocionar al titular del Ejecutivo
Federal, relativo a la revocacion de mandato, conductas que a su
consideracion constituyen una contravencion a las normas electorales
sobre propaganda de la revocacion de mandato y uso indebido de
recursos publicos.

Al respecto, la consulta propone declarar la existencia de la
participacion directa en el proceso de recoleccion de firmas para llevar
a cabo la revocacion de mandato Unicamente por cuanto hace al
diputado federal Angel Benjamin Robles Montoya, toda vez que al ser
un servidor publico encuadre la prohibicion expresa en la normativa de
la materia, de los lineamientos del Instituto Nacional Electoral para la
organizacion del referido proceso y su anexo técnico dada la
naturaleza de su cargo.

En efecto, las personas que ejercen un cargo publico o de
representacion popular tienen un deber reforzado de cuidado y de
neutralidad; por tanto, dichas personas se encuentran impedidas para
utilizar el cargo que ejercen para promover o, en su caso, rechazar los
procesos de participacion ciudadana como es el de revocacion de
mandato.

En consecuencia, se determina dar vista a la Contraloria Interna del
Congreso de la Union a efecto de que en el ambito de sus funciones
sancione al diputado federal e informe lo correspondiente a esta Sala
Especializada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central nUmero 27 de
este afio, iniciado con motivo de la denuncia presentada por MORENA
contra el Partido Accién Nacional, lo anterior con motivo de la difusion
del promocional denominado Unidos por un México Mejor, Energias



Limpias, pues a decir del partido promovente se hace uso indebido de
la pauta y se realiza promocion personalizada en detrimento del
Presidente de México.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas por las siguientes consideraciones: la
promocion personalizada conlleva de manera implicita un efecto
positivo respecto de una persona del servicio publico toda vez que se
busca su sobreexposicibn o posicionamiento indebido frente a la
ciudadania; se resaltan cualidades personales y se hace alusion a sus
logros de gobierno, por lo que no se puede realizar promocion
personalizada en detrimento de una persona del servicio publico, dado
gue tal supuesto no esta previsto en la norma y, por tanto, no respeta
el principio de tipicidad que debe observarse en materia electoral.

Por lo anterior, es inexistente la infraccion consistente en promocion
personalizada en detrimento del Presidente de México.

Ahora bien, por lo que hace a la presunta promocion personalizada del
Presidente de México también se debe tener presente que el hecho
generador del IVA de un promocional pautado por un partido politico
en el ejercicio de sus prerrogativas en la cual los partidos politicos
gozan del derecho a difundir mensajes con su ideologia y posturas
relacionadas con temas de relevancia, asi como la de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular.

Por tanto, la insercion de la imagen del Presidente de México en el
promocional y que no se desprende una participacién activa de este,
permite en esta Sala Especializada concluir de manera razonable que
es inexistente la infraccion que se atribuye a dicho funcionario publico.

Finalmente la consulta propone declarar la inexistencia de la infraccion
consistente en el uso indebido de la pauta toda vez que el contenido
del promocional es genérico; por el contrario, la vision critica que
presenta la linea de exclusiva abona a que la ciudadania estara en
condiciones de conocer todas las posturas sobre temas de interés
publico y asi asumir una postura sobre los asuntos de relevancia
social, lo cual resulta propio de un sistema democratico.



A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero 28 de
este ano iniciado con motivo de la denuncia presentada por Morena y
Francisco Javier Estrada Bernal contra el Partido Accion Nacional. Lo
anterior, por la difusion de un promocional en radio y television optado
para el periodo ordinario federal, asi como en YouTube, el cual, a
consideracion de las partes denunciantes actualiza actos anticipados
de campafa de los procesos electorales locales: calumnia, uso
indebido de la pauta y vulnera las reglas de difusion de proceso de
revocacion de mandato.

El proyecto propone declarar la inexistencia de las infracciones
denunciadas al estimar, por una parte que no se acredita el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campafia, ya que del analisis del
promocional no se advierten manifestaciones explicitas, univocas e
inequivocas de apoyo o rechazo a alguna fuerza electoral o un
llamamiento dirigido a incidir en el voto, en favor o en contra de alguna
candidatura, precandidatura o partido politico, ni el uso de frases
equivalentes de apoyo.

Por otra parte, no se acredita el elemento objetivo de la calumnia, al
no advertirse la imputacion de algun hecho o delito falso, puesto que
las fuerzas utilizadas corresponden a una critica dura y severa por
parte del Partido Accion Nacional, al gobierno en turno en relacion con
el actuar de personas vinculadas al titular del Ejecutivo Federal,
aunado a que las expresiones utilizadas no se difundieron con la
intencion de dafias o perjudicar a las personas implicadas, ni a
Morena.

De igual forma, se propone la inexistencia de la vulneracion a las
reglas del proceso de revocacion de mandato, porque no se advierte
alguna referencia a ese proceso de democracia participativa o alguna
afectacion a sus principios, aunado a que, de ninguna manera puede
perjudicar a Morena, porque ese ejercicio democratico no esta dirigido
a los partidos politicos, sino a la permanencia del titular del Ejecutivo
Federal.

Finalmente, se plantea la inexistencia del uso indebido de la pauta,
porque el contenido del material denunciado es genérico y, por tanto
resulta valida su difusién a la ciudadania en el periodo en el que se



pauta, ya que da a conocer la postura del Partido Accion Nacional
sobre temas de interés general insertos en el debate publico, sin que
haga un llamado expreso a votar a favor o en contra de algun instituto
politico o se incida en el proceso de revocacion de mandato.

Por tales motivos, la consulta propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero 29 de
este afio, iniciado con motivo de la queja presentada por Miguel Angel
Doria Ramirez contra el Partido Accion Nacional por el supuesto uso
indebido de la pauta, derivado de la difusion de dos promocionales
dentro de los tiempos que corresponde al referido partido politico para
el proceso electoral local que actualmente se desarrolla en
Tamaulipas.

A decir del quejoso, con la difusion de los promocionales denunciados,
se genera un beneficio a favor de César Augusto Verastegui Ostos,
actual precandidato al mismo cargo de eleccion popular y al Partido
Accion Nacional mediante propaganda encubierta, al contener la
imagen de un servidor publico en ejercicio de su cargo, vulnerando asi
los principios de equidad e imparcialidad en la contienda.

Al respecto, en el proyecto que se somete a su consideracion se
propone declarar la inexistencia de la infraccion denunciada toda vez
gue no se identifica la imagen de Francisco Javier Garcia Cabeza de
Vaca, actual Gobernador de Tamaulipas en los promocionales
denunciados, salvo en una toma esporadica la cual no forma parte
central y de la secuencia narrativa de tales contenidos.

Aunado a lo anterior no se aprecia alguna mencion o aparicion del
referido precandidato César Augusto Verastegui Ostos en los
promocionales denunciados, por tal razon los mensajes emitidos no le
pudieron generar algun beneficio de cara a la actual contienda
electoral en el estado de Tamaulipas.

Ademas, el contenido de los promocionales denunciados es genérico,
es decir, se habla sobre temas de interés general y sobre la ideologia
del partido politico emisor del mensaje, situacion que esta permitida al



tratarse de promocionales de precampafa pautados por un partido
politico.

Asimismo, los mensajes van dirigidos a la militancia partidista del
Partido Accién Nacional en Tamaulipas, lo anterior al tratarse de
promocionales de precampafa, por lo que el partido politico
denunciado cuenta con libertad configurativa y de expresion para
poder difundir los referidos promocionales denunciados.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nimero 34 de
este afo, iniciado con motivo de la vista presentada por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral y las denuncias instauradas por los
partidos politicos Accion Nacional y Fuerza por México, la
Confederacion Nacional de Industriales, Metales y Recicladores
Asociacion Civil y Gloria Moreno Morales por su propio derecho.

Lo anterior derivado de una serie de publicaciones realizadas el 5y 6
de junio, es decir, en el periodo sefalado por la ley como de veda
electoral atribuidos al Partido Verde Ecologista de México y a diversas
personas conocidas como influencers a través de sus cuentas en la
red social Instagram en las que emitieron posicionamientos en favor
del partido vinculadas con sendas propuestas relacionadas con su
plataforma para el proceso electoral 2020-2021.

Al respecto, la ponencia propone, en primer lugar, escindir el
procedimiento respecto de 23 personas para el efecto de que se
realicen mayores diligencias.

Por otra parte se propone declarar la existencia de las infracciones
denunciadas toda vez que en las publicaciones controvertidas se
advierten una serie de elementos comunes que evidencian que se
tratd de propaganda electoral que tuvo como finalidad crear una
campafa organizada, sistematica e integral en favor del instituto
politico denunciado en un momento en el que se encontraba prohibida
su realizacion al encontrarnos en veda electoral.

Esto porque de las publicaciones se advierten los siguientes
elementos:



Frases que hacen alusion expresa al Partido Verde Ecologista de
México, elementos que son coincidentes entre si respecto del
supuesto guion que les fue entregado y que las publicaciones fueron
realizadas un dia previo y el dia de la jornada electoral, estoes el 5y 6
de junio de conformidad con lo que se certificd la autoridad instructora
y como se desprende de las propias frases realizadas por las
personas denunciadas tales como Hoy es el Dia Mundial del Medio
Ambiente, 5 de junio o Mafana que son las Elecciones.

Asi del contexto de las mensajes, las imagenes y las expresiones que
se emplearon permite concluir de manera razonable que el uso de
frases como Voy a votar por el Verde porque sus propuestas van muy
acorde a mi ideologia; El dia de mafiana que son las elecciones voy a
votar por el Partido Verde, se identifican como equivalentes
funcionales, los cuales se entienden como una significacion que
permite inferir un apoyo o rechazo hacia una opcion politica que
pretende orientar el sentido de la decisién de la ciudadania en el
proceso electoral.

Por ello, el hecho de difundir en un periodo de veda electoral
contenido con elementos y referencias electorales como un llamado al
voto por una opcion politica claramente identificada, implica una
vulneracion al principio de equidad en la contienda y al derecho de las
y los ciudadanos a un voto libre e informal, aunado a que las
publicaciones denunciadas se llevaron a cabo por personas
ciudadanas con proyeccion publica que emitieron mensajes que de
conformidad con el contenido analizado en cada uno de ellos las
caracteristicas comunes y las fechas en que lo realizaron colaboraron
con los fines e intereses del partido denunciado.

Respecto de la participacion del Partido Verde se advierte que del
analisis adminiculado de los mensajes emitidos en las publicaciones
controvertidas se desprenden elementos que permiten concluir que se
tratd de una campafa orquestada y sistematizada que lo posicioné de
forma masiva para sobreexponer a sus candidaturas sobre el resto de
las que en ese momento contendian durante una temporalidad en la
gue ya no se encontraba permitido difundir algun tipo de propaganda.



Aunado a la conciencia de las expresiones vinculadas con el presunto
guion que fue entregado a las personas denominadas influencers, el
uso de Instagram como la via de difusion, las fechas en las que se
realizaron las publicaciones, la mencion etigueta@partidoverde.mx y la
invitacion a la ciudadania a votar por ese partido un dia antes y el dia
de la jornada, lo que en conjunto permite concluir que fue el instituto
politico denunciado el responsable de la creacion de la camparfia con
la que se vulnerod la veda electoral.

En suma, lo anterior la Sala Superior al resolver el diverso recurso de
apelacion identificado como SUP-REP-172 de 2021, mediante el cual
confirmd la resolucion emitida por el Instituto Nacional Electoral
considerd que existieron personas que tenian como fusion reclutar
influencers, lo que le permitio establecer que el partido ordeno la
busqueda de famosos actores, actrices, cantantes para influenciar en
el animo de la votacidon a través del pago por sus servicios, aunado a
gue la misma Sala Superior al resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-542 de 2015 y su
acumulado advirtié que no era la primera vez que el partido utilizaba
como estrategia propagandistica la difusion de mensajes alusivos a
sus propuestas de campafa por conducto de figuras del medio del
espectaculo y mediante el uso de redes sociales.

Por lo antes referido, se propone calificar la infraccion atribuida, en
primer lugar, a las personas denunciadas que se precisan en el
proyecto, como grave ordinaria e imponerles un sancion y ordenarles
gue, en sus cuentas de la red social Instagram, medio comisivo de la
infraccion, publiguen un desplegado en el que se reconozcan haber
vulnerado la veda electoral y que se encuentre visible por lo menos 30
dias.

Esto tiene como finalidad inhibir la comision de conductas similares y
preservar el principio de equidad en la contienda, regulado en el
articulo 41 de la Constitucion.

Por otra parte, una vez que quedoé acredita la comision de la conducta
por la participacion de personas extranjeras, se propone ordenar la
vista la Secretaria de Gobernacion para que determine lo que en
derecho corresponda.
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Por otro lado, respecto del Partido Ecologista de México se determina
calificar la conducta como grave especial y ordenar la imposicion de la
sancion consistente en la reduccion del financiamiento publico que
recibe a nivel local y federal.

Es la cuenta, magistrado Presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, sefior
secretario.

Si me permiten, pondria en primer lugar a consideracion de este pleno
el primero de los asuntos de la cuenta, es el Procedimiento
Sancionador de organo central nUmero 26 de este afio.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir, por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, Presidente.

Adelantar que, en este proyecto que nos pone a consideracion,
Procedimiento de 6rgano central 26 de este afio, comparto el sentido
del mismo, pero me aparto de algunas consideraciones que plasmaria
en un voto concurrente.

Me aparto que se estudie la actualizacion de propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada, porque la
infraccion consistente en propaganda personalizada solo se configura
cuando se renueva el poder publico, es decir, cuando hay procesos
comiciales de orden constitucional.

No es algo que yo sostenga Unicamente, sino que lo dice el parrafo
octavo del 134 de la Constitucion. Es cierto que, cuando la Sala
Superior resuelve el expediente REP-5 de 2022, dicho 6rgano
jurisdiccional, la superioridad sefaldé que en los procesos de
revocacion de mandato también esta prohibido emplear de alguna
manera recursos publicos y es obligatorio actuar con imparcialidad y
gue son conductas, desde luego, previstas en el parrafo séptimo del
articulo 134 constitucional.



La Sala Superior lo hizo, porque la redaccion de dicho parrafo es
practicamente equivalente a la de la fraccion IX, numeral siete, del
articulo 35 constitucional, que versa sobre revocacion de mandato.

En ninguno de los dos parrafos hay referencia alguna a la promocion
no personalizada. Es razon por la cual, si bien coincido, como lo
mencioné hace unos momentos con la propuesta, pues emitiria
respetuosamente un voto concurrente desarrollando esas precisiones
al respecto.

Seria todo de mi parte en relacion con este asunto y mi intervencion
respecto del 26 del 2022, que ha puesto a consideracion, Presidente.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jeslus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, gracias a usted.

Magistrada Villafuerte, ¢usted gusta intervenir en este asunto? ¢No0?
Muy bien, muchas gracias.

Yo solamente quisiera hacer un comentario muy rapido en relacion
con este proyecto, estamos viendo un tema relacionado con
revocacion de mandato, pero que se enfoca a la captacion de firmas
por parte de un funcionario publico y me parece importante sefialarlo
porque si no estoy mal es la primera vez que enfrentamos este
supuesto en especifico.

Quiero decir, hemos tenido muchos asuntos de revocacion de
mandato en el que se ha planteado, sobre todo, el tema de la difusion
gue se hace a este procedimiento de participacion ciudadana por parte
de funcionarios publicos, autoridades y también por parte de personas,
personas privadas, si me dejan decirlo asi, pero no nos habia tocado
un caso asi.

Aqui lo que tenemos es la presencia de un funcionario publico, de un
servidor publico, un diputado federal que esta acreditado en autos que
participa en la consecucion de cinco firmas y esto es contrario a lo que
esta establecido en la Ley de Revocacion de Mandato, esta ley preve
digamos de manera general que la revocacion tiene dos etapas en



cuanto al procedimiento. Una relacionada con la captacion de firmas y
ya luego, digamos, el inicio del procedimiento formal una vez que se
logra el nimero requerido por parte de la ciudadania para detonar este
procedimiento, entonces, ya empieza digamos lo que es el proceso
formalmente establecido.

Y para cada uno de estos supuestos se establecen ciertas previsiones,
en el caso de la captacion de firmas hay un articulo, bueno, dos diria,
el 13 y el 14 que establecen parametros vinculados con el servicio
publico, en un caso sefialando que esta prohibido que los funcionarios
impidan u obstaculicen la captacion de firmas y en el otro, de manera
clara, de manera expresa y de manera contundente lo que hace o lo
gue se hace es precisar que no pueden participar en este proceso de
captacion y no pueden intervenir en esta etapa del proceso de
revocacion de mandato porque corresponde en exclusiva a la
ciudadania.

Insisto, en este asunto lo que tenemos acreditado es que un
funcionario publico que si intervino que logré conseguir cinco firmas y
de esta forma pues incurrid en una irregularidad a la prevision a las
previsiones que acabo de referir y por eso es que se propone este
proyecto en estos términos que agradezco, desde luego sea
acompafnado por las magistraturas que integran el Pleno, incluso, con
esta precision que hizo el magistrado Espindola en su intervencion y
gue generara el voto que anuncio.

Agradecido entonces por esto, preguntaria a la magistrada, al
magistrado si gusta alguno de ellos intervenir en el siguiente asunto de
la cuenta, procedimiento de 6rgano central 27 de este afo.

Si no es asi, me parece que no, muchas gracias. Preguntaria también
si gustan intervenir en el siguiente asunto de la cuenta, procedimiento
central nUmero 28 de este afo.

La magistrada Villafuerte, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, aqui el tema tiene que ver con un planteamiento de Morena en
contra de un spot donde se habla, lo que alega Morena es que hay



calumnia en esos spots y que a partir de ello hay un uso indebido de la
pauta y que esa calumnia le causa perjuicio.

Desde mi punto de vista el planteamiento de calumnia tiene que ver
con el hermano vy el hijo del Presidente de México, y para mi Morena
no tiene legitimacion porque las personas afectadas, que en este caso
serian las eventualmente afectadas, que serian el hijo y el hermano
del Presidente, tendriamos que tenerlos como personas que activan
esta jurisdiccién para poner en todo caso si es o0 no calumnia.

Asi es que yo me iria, aunque estoy de acuerdo con la determinacion,
yo me iria en voto concurrente, pero aqui yo lo haria por una falta de
legitimacion de Morena para plantear una calumnia en esos términos y
bajo esos presupuestos.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Al contrario,
Magistrada, gracias a usted.

Si el magistrado Espindola no interviene en este asunto, entonces
muchas gracias, magistrado, pondria a consideracion de ustedes el
siguiente asunto de la cuenta, es el procedimiento central 29 y si en
este caso tampoco hubiera en intervenciones, que me parece que no
las hay, muchas gracias, entonces esta ahora a consideracion de este
pleno el dltimo asunto de la cuenta, el procedimiento sancionador de
organo central nimero 34.

Y le daria la palabra al magistrado Espindola, por favor, para que
intervenga.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, Presidente.

El asunto que se nos pone a consideracion me parece que es uno de
los de mayor relevancia en esta sesion publica, porque lo que se
decida en esta sesion tendra que ver con algunos aspectos
relacionados con el criterio respecto de la participacion de personas
famosas influencers en los procesos electorales, particularmente,
subrayo, en el periodo de veda electoral que es este periodo de



reflexion que la ley establece respecto de la jornada electoral, los tres
dias anteriores al desarrollo de la misma.

Es importante destacar que México no cuenta con disposiciones
especificas para regular las redes sociales, pero ello no significa de
ninguna manera que las autoridades dejemos pasar sin aplicar
sancion alguna las faltas que en materia electoral ahi se cometen. Asi
lo ha hecho la Sala Especializada cuando se usan las plataformas
digitales para, por ejemplo, violentar mujeres en politica cuando
dirigentes y militantes partidistas trasgreden por esta via, la via digital
la veda electoral, cuando se difunden imagenes de nifias, nifios y
adolescentes en redes sociales, en Facebook, Twitter o cualquier otra
red social sin contar con los permisos de quienes pueden autorizarlo
para ello, su padre, madre o tutores.

En este caso Instagram fue el escenario para que influencers
emitieran mensajes de apoyo al Partido Verde Ecologista de México
en plena veda electoral y quiero manifestar que el fallo que se dicte
debe ayudarnos para que quienes realizan actividades en las redes
sociales estén y sean conscientes de que también deben conocer y
observar las reglas del juego democratico sin excusa, ni pretexto
alguno.

También, debemos considerar que este mensaje debe servirnos para
gue los partidos adviertan que las autoridades electorales contamos
con muchas herramientas para detectar sus intentos de cometer
fraude a la ley.

(Silencio)

En esta Sala, lo digo con conviccion, tenemos muy claro que las redes
sociales no son territorio de nadie. Los partidos que aspiren a
conguistar posiciones politicas también deben tenerlo claro.

Ahora, pasaré al analisis respecto o algunos planteamientos que
guiero poner a consideracion, respecto del proyecto que nos plantea el
magistrado Presidente de esta Sala.

Yo solicitaria que pudiéramos, pues, tal vez de alguna manera
organizar, pues cada uno de estos planteamientos y poderlo ir



estableciendo los puntos en los cuales estamos o no de acuerdo al
respecto, si me lo permiten, Presidente. Magistrada Villafuerte.

¢, Si? Iré haciendo mis planteamientos, sobre todo porque son varios
planteamientos los que tengo que realizar, evidentemente yo creo que
el Presidente y la magistrada Villafuerte, pero cada una de nuestras
intervenciones, pues podemos irlo senalando, sobre todo para que el
sefor secretario general de acuerdos pueda ir tomando nota de como
vamos, si es mayoria o nulidad al respecto y pueda irse construyendo
la decision.

A ver, estoy de acuerdo con las existencias planteadas, de las
infracciones planteadas en el proyecto. Quiero fijar mi postura
respecto de diversos temas, como lo sefialé, que en mi concepto
deben abordarse en la propuesta, ya puesta a consideracion del
Presidente.

Y, en primer momento, yo considero que el Partido Verde Ecologista
de México, Unicamente, a diferencia de la propuesta, Gnicamente tiene
responsabilidad directa, porque fundamentalmente se determind la
existencia de una sistematicidad en las conductas de los influencers.

Entonces, respecto a este punto, yo considero que debiéramos, de
alguna manera discutir si, pues este planteamiento que realizo sobre
la responsabilidad directa del Partido Verde encuentra un consenso al
respecto.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrado y le agradezco, porque me parece muy puesta en razén la
propuesta que esta haciendo.

Finalmente es un asunto largo, es un asunto que involucra varias
tematicas y que hemos ido trabajando, como siempre, a lo largo de
estos dias y, desde luego, ha generado posiciones que no
necesariamente son del todo coincidentes.



Entonces, me parece que es muy pertinente hacer esta evaluacion o
este analisis, digamos por partes, no necesariamente por apartados,
pero si por partes.

Entonces, solo agradecerle esto y pedirle a la magistrada, entonces, si
esta de acuerdo, ya con esta dinamica, lo vayamos abordando punto
por punto. El primero seria el tema de la responsabilidad directa.

En el proyecto esta planteado tal como se dijo en la cuenta una
responsabilidad directa y también indirecta. EI magistrado Espindola
se ha decantado por el tema de solo la directa y, bueno, le cedo el uso
de la palabra, si me permite para escucharle.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias. Antes que nada
diré que a mi me parece que este asunto vuelve a poner a la Sala
Especializada ante el analisis de una dinAmica de propaganda,
digamoslo atipica porque ya habiamos tenido el caso del Partido
Verde Ecologista previamente cuando se tratd de Twitter que se
utilizaron también en un espacio de veda electoral; es decir, cuando
tiene que haber un silencio absoluto por parte de los partidos politicos
en cuanto a hacer menciones.

Aqui, al igual que aquella ocasiéon, se utiliz6 un mecanismo que en
principio podria parecer genuino, espontaneo, legal, pero la idea de
estos asuntos es poner en dimension lo que ya no es ordinario ni es
espontaneo ni parece algo finalmente legal.

El Partido Verde Ecologista de México reitera, ese es otro de los
temas, que la dinamica es la misma con ciertos matices distintos,
ahora es Instagram, pero se ve que vuelve a tener la posibilidad de
allegarse o de establecer lineas de contacto con personas famosas
gue en el mundo, en el terreno del mundo virtual se llaman influencers.
Entonces, aqui tenemos 104 influencers que estan involucrados en
este tema.

A mi me parece muy importante poner en dimension que ya hay una
primera parte de este asunto que es ya incluso revisado por Sala
Superior en un recurso de apelacion en donde ya se determind que
hay dinero involucrado en esta légica de convenio o contrato con estas
personas.



Asi es que, yo creo que poniendo esto en dimension, por supuesto,
gue estoy de acuerdo salvo que hayan algunas partes que tenga que,
gue se tengan que puntualizar de manera distinta, estoy de acuerdo
gue podamos ir punto por punto, pero la premisa de estudio de la que
parto es que el Partido Verde Ecologista es quien lleva a cabo esta
|6gica o dinamica que pretende estar envuelta en una circunstancia de
espontaneidad de quienes emitieron en veda electoral los contenidos.

Pero si hay una identificacién narrativa, discursiva, sabemos que hubo
un guion que se les distribuyd y que en apariencia cada persona hizo
una publicacion libre y espontanea. Pero no, asi no se analizan los
asuntos porque si tenemos elementos unificadores en todas las
publicaciones.

Y ya al ubicarme en cuanto a estos temas de orden jurisdiccional, de
formalidades, partiendo de esta logica que encuentro en el proceder
del Partido Verde, para mi es responsable directo de las conductas es
quien activa, es quien le da la estrategia, la l6gica, la dinamica a esta
forma de violar la veda electoral a través de estas personas famosas.

¢, Por qué no comparto que sea responsabilidad indirecta, lo diré quiza
de manera mas facil? Porque la responsabilidad indirecta tiene que ver
con las obligaciones de cuidado que tienen que tener los partidos
politicos generalmente sobre su militancia, sobre las personas que les
simpatizan.

Y como para mi, lo diré de una manera mas clara, quiza un poquito
mas adelante, pero si lo adelanto en este momento, como no estoy de
acuerdo con el tratamiento de unos elementos personales, materiales
tal como se propone, porque para mi no podemos llegar a decir que
son simpatizantes o militantes no podemos llegar a ese extremo, pero
lo que si podemos es determinar que el partido politico es responsable
de manera directa, y como para mi no hay esa posibilidad de decir que
son militantes o0 simpatizantes porque no veo esas caracteristicas,
tendria que ser reiterado y no, no es reiterado, la verdad es que solo
veo una gravisima participacion de estas personas famosas, pero
tampoco veo un vinculo de militancia o que sean simpatizantes. Asi es
que yo no veo como el Partido Verde Ecologista tuviera que tener
deberes de cuidado para con esas personas, pero bueno, con la



responsabilidad directa y grave, no especial, grave mayor es que yo
veo el involucramiento del Partido Verde Ecologista de México.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias a
usted, magistrada.

A ver, en este punto yo creo que tenemos una coincidencia.
Finalmente el proyecto habla de la responsabilidad directa también,
entonces ahi estariamos de acuerdo las tres personas que integramos
este pleno y entiendo que por esta posicion mayoritaria ustedes dicen
gue solamente es responsabilidad directa y asi quedaria generado el
proyecto.

Yo llevaria la idea de responsabilidad indirecta a un voto y lo Unico que
quiero sefalar es un poco por qué estamos hablando también de
responsabilidad indirecta, porque podria parecer un poco hasta contra
intuitivo hablar de que hay responsabilidad directa e indirecta al mismo
tiempo.

Las razones que nos llevaron a construir en esta parte el proyecto de
esta forma en que se ha presentado, tiene que ver si, primero con lo
gue han sefialado tanto la magistrada Villafuerte, como el magistrado
Espindola. Consideramos que tenemos elementos suficientes para
concluir que existe una responsabilidad directa, perdon que insista en
este término, por parte del partido.

Primero, en la l6gica de que se resolvid un recurso de apelacién por
parte de la Sala Superior, vinculado con un tema de fiscalizacion, pero
dentro del cual se llega a la conclusién de que hay elementos que
permiten concluir una campafa orquestada, una campafa, digamos,
sistematizada, en la cual el partido desde luego obtuvo un beneficio,
tanto asi que se le sancion0, aunque sea en este momento por una
razon distinta.

Y este elemento lo complementamos con dos cuestiones adicionales
gue también nos parecen fundamentales, que si bien creo que no
podemos concluir de manera definitiva, que han sido acreditados en
autos, nos dan indicios, indicios que sumados a esta verdad legal o



verdad juridica establecida en el RAP, pues nos permiten llegar a la
conclusion de que no hay forma de considerar que el partido no tuvo
gue ver 0 no estuvo involucrado en este tipo de campanas.

Y son, ya lo anunciaban ustedes, el guion, la existencia de un
argumento en donde se habla de un guion que fue entregado a estas
personas famosas, pues para hacer estas publicaciones dentro de sus
cuentas y también algun argumento, alguna manifestacion que hay
relacionada con un pago que les hizo para que pudieran o para que
llevaran a cabo este tipo de publicaciones.

A partir de estos elementos esenciales es que estamos llegando a la
conclusion de la responsabilidad directa, que implica, como ya se dijo
en sus intervenciones y yo solo lo reiteraria, pues que hay una
participacion inmediata de parte del partido que genera una conducta
irregular y que, desde luego, amerita ser sancionada mas adelante por
haber tenido esta participacion.

Ahora, ¢por qué incluimos la cuestion de la responsabilidad indirecta?
Por dos cuestiones, fundamentalmente.

La primera tiene que ver con el hecho de que, frente a estos
elementos de los que he hablado, el partido obtuvo o hizo, manifest6
una negativa. Claramente ellos dijeron, como lo hicieron en el asunto
al que se refirio la magistrada Villafuerte, que tuvo aqui la Sala
Especializada e incluso en un asunto anterior que tuvo, que se vio en
Sala Superior en la anterior integracion, el partido manifesté que ellos
no tuvieron que ver con esta campafa orquestada.

Lo cierto es que no hay un deslinde, no hay algun elemento que
permita concluir que se separaron de manera efectiva, oportuna, en
fin, de este tipo de conductas, pero ademas, esta idea de la
responsabilidad indirecta nos permitia construir el tema de la
reincidencia, al haber sido sancionado en otro momento por
responsabilidad indirecta, consideramos que podiamos aprovechar
esta doble situacion para justificar que era una conducta que se
repetia, una vez mas, que ya se habia reprochado y sancionado en su
momento y, de esta forma, pues nos llevaba a una conclusion,
digamoslo asi, agravada en relacion con el analisis que se hiciera de
esta determinacion.



Ahora, esto, insisto, no merma el proyecto, no merma la decision que
estamos tomando, porque como Yya platicamos, como se esta
comentando, los tres, la magistrada Villafuerte, el magistrado
Espindola y un servidor coincidimos, ahi no tenemos duda en que hay
responsabilidad directa por parte del partido involucrado en este
asunto y lo que yo haria seria mantener en la versiéon final de este
proyecto, este argumento como justificacion Unica de la conclusion a la
que se arriba y llevar a un voto concurrente como un mayor
abundamiento, o sea, como algo que no es definitivo o definitorio de la
conclusién a la que se llega sino que lo robustece, que le ayuda que la
complementa el planteamiento que hago de la responsabilidad
indirecta.

Aqui lo que quisiera decir ya para concluir es que, a ver en la Sala no
estamos enfocados, no es nuestra finalidad Unica inmediata sancionar
las conductas irregulares y de esta forma digamos complicar u
obstaculizar el desarrollo de modelo de comunicacion politica
establecido en la normativa.

Nosotros lo que estamos obligados a analizar es que las
manifestaciones, las intervenciones que se hagan en el marco de este
modelo de comunicacion siempre estén dentro de los parametros
establecidos por la propia normativa y en este caso en el que se
replica una conducta que insisto, ya ha sido analizada en ocasiones
anteriores por la Sala Especializad y por la Sala Superior, concluimos,
asi fue presentado el proyecto y asi se sostiene la consulta,
concluimos que el Partido Verde esta intentando, intentando burlar una
vez mas estos limites o estos parametros dentro de los cuales puedan
jugar este instituto politico o cualquier otro o las personas que sin estar
afiliadas a alguno de ellos, pero que participen de manera activa en los
procesos decidan intervenir y entablar una comunicacion con el
electorado.

La idea es que el piso sea parejo para todos, la idea es que todos se
muevan dentro de los margenes legales y de esta forma evitar que
haya algun exceso que genere un beneficio indebido a algunas de las
opciones politicas contundentes. Eso es lo que estamos analizando y
lo que vamos a resolver en este asunto, en el que insisto y con esto



concluyo, que nos enfocaremos de manera exclusiva en el tema de
responsabilidad directa.

Seria cuanto y un poco, ah, perdon, magistrado Espindola, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Perddn, presidente. No,
adelante, por favor.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: No, no,
solamente le iba a pedir que, como usted hizo el planteamiento de las
intervenciones como por apartados nos ayudara a...

Magistrado Luis Espindola Morales: Si, desde luego, ese (...) por
favor.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente y, bueno,
entiendo que tenemos unanimidad respecto del tema que ya se acaba
de comentar.

Ahora bien, el siguiente planteamiento que quiero poner a
consideracion del Pleno es que en relacién con el elemento personal
al que hace referencia la jurisprudencia 42 de 2016 que se analiza,
considero que es necesario revisar con mayor enfasis la reiteracion de
la afinidad de la ciudadania que puede verse involucrada en asuntos
como este, particularmente en referencia a la vulneracion a la veda.

Considero gue se actualiza tal reiteracion porque debemos, en el caso
yo veo que debemos darle un efecto a la jurisprudencia, es decir, ver
las conductas desplegadas por este cumulo de influencers en su
contexto.

Considero que la unién del partido con las personas influencers puede
equipararse a una persona juridica ex profeso, ya que tenia una
finalidad en comun y existié un animo de colaboracion y cooperacion
para producir un fin ilicito.

En tal virtud al equipararsele como una persona juridica que
momentaneamente operd en un periodo prohibido donde no se debe



realizar propaganda politico o electoral, esto es en el periodo de
reflexion, debe analizarse o deberia analizarse a la luz de la teoria del
levantamiento del velo a efecto de evidenciar la conducta ilicita.

Este planteamiento respecto del contenido y finalidad del elemento
personal, lo que hace la referencia a la jurisprudencia 42 de 2016, me
parece que se tiene que ver en cuanto a sus caracteristicas, en cuanto
a su contexto y se actud en union, en sistematicidad, en colaboracion,
inclusive hay evidencia de que se presentd esta contratacion o
contraprestacion y actuaron de manera uniforme, de manera
colaborativa para producir un fin no permitido por el derecho.

Entonces, pondria a consideracion la propuesta de darle un contenido
de acuerdo a las circunstancias, al contexto y a la situacion especifica
a este elemento personal de la jurisprudencia 42 de 2016, y de alguna
manera fortalecer desde esta perspectiva el elemento personal que
considero que si se acredita, si coincido con la propuesta que plantea,
Presidente, pero darle esta serie de circunstancias, porque de alguna
manera cuando se aborda el tema de la espontaneidad que se rompe
con este principio de espontaneidad en el ejercicio de las redes
sociales se habla de que se actu6 de esta manera, de manera
colaborativa, sistematica, coordinada, lo mismo me parece que sucede
en el elemento personal que sin duda desde mi punto de vista no se
concreta Unicamente a la concepcion del elemento personal respecto
de la individualidad, si no puede tratarse de una persona construida
ficticiamente a través de este ambiente o contexto en donde un
conjunto de personas actuaron como uno mismo, como es en unidad
para producir este efecto de propaganda no permitida en periodo de
veda electoral.

Entonces, me parece que el contexto importa, las circunstancias en las
gue se presentd esta situacion y la, ya lo mencionaba hace un
momento, la necesidad de darle dinamismo, vigor a la jurisprudencia
dado el contexto que se presenta reconociendo que se trata de
circunstancias aprovechadas por un partido politico para vulnerar
principio constitucional de gran envergadura que es la equidad en la
contienda.

Entonces, en este sentido la busqueda de formas como aparece
evidenciada en formas de mecanismos ex profeso circunstanciales



para violentar por ya multiples ocasiones, ya lo vimos en 2009 con la
revista, ya lo vimos en 2015 con dos personas famosas y lo vimos
ahora en 2021 con los influencers, pues habla de este tipo de
variantes y este tipo de mecanismos, a partir de los cuales se pretende
o se ha pretendido, de manera reiterada violentar la Constitucion y la

ley.

Ahora se presenta mediante una forma distinta, mediante una cara
distinta que, a la luz de la jurisprudencia, pues me parece que tiene
gue dotarsele de ese sentido, de ese contenido y esa es la propuesta
gue pongo a consideracién, respetuosamente, Presidente, magistrada
Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrado Espindola.

Magistrada Villafuerte, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, quizas si sea mas didactico hablar asi, solo que explicarle a la
gente que nos estd viendo que no es que estemos viendo asuntos
distintos, estamos viendo en su integralidad un asunto que tiene varias
aristas.

Y en cuanto a una de ellas, generalmente para analizar propaganda o
propaganda gubernamental tenemos que ver algunos elementos,
temporal, el personal y el material.

Justo por la dinamica que se presenta en este asunto y por sus
particularidades y por la manera en que el Partido Verde orquesto6 y
orientd hacia la comision de estas conductas ilicitas por parte de los
influencers, claro, sin quitarles la responsabilidad a cada una y uno de
ellos, desde mi punto de vista, el analisis de los elementos personal y
material de la propaganda no lo comparto.

Y no lo comparto, porque es forzar, desde mi punto de vista un
argumento para que les quepa el traje de las particularidades de un
elemento material y personal.



A mi, me parece que, si vieramos las publicaciones desde un primer
momento, pues si vienen de personas particulares, pues parecerian
manifestaciones espontaneas, pero tienen elementos unificadores,
gue es lo que anuncié hace unos momentos, que tienen elementos
unificadores que me llevan a concluir que no son espontaneas. Es
decir, no las podemos ubicar en una proteccion de libertad de
expresion.

Y que, si no son libertad de expresion, entonces se traduce en una
estrategia, en parte de una campafa, de una estrategia disefiada
desde el Partido Verde y que, se adecud a la manera en que se utiliza
Instagram.

Entonces, sumadas estas caracteristicas que no voy a repetir, que es
la manera en que se hace alusion al trabajo del Partido Verde y que
estan de esta forma manejados los contenidos, para mi es que se
tiene que analizar bajo una Optica distinta, este asunto es diverso,
tiene una dinamica distinta, entonces, estos elementos tanto el
personal como el material tienen un ingrediente que los hace que
tengamos que utilizar argumentaciones que se adecuen a este caso
atipico porque también hay que decirlo, en esta Sala o en los asuntos
gue tenemos en la Sala Especializada no hay, no hay precedentes,
salvo los del Partido Verde Ecologista, que recurre a este tipo de
estrategias de agrupar gente famosa, antes en Twitter, hoy en
Instagram, agrupar gente famosa para canalizar una estrategia
propagandistica en periodo prohibido.

Asi es que, desde mi punto de vista, los elementos ni el material ni el
personal son de adecuacion tradicional, entonces, para mi hay un
elemento personal y material colectivo, es decir, hay una produccion
de contenidos en masa que a partir de los elementos unificadores que
tienen es que para mi tengo por acreditado la violacién a la norma sin
ponerle forzosamente, son personas publicas, si, no veo, no puedo
hablar de sistematicidad, no veo sistematicidad porgue no, no es algo
gue lo, yo, bueno, yo no lo identifico pero si veo la gravedad de una
estrategia colectiva y ahi es en donde ubico tanto el elemento material
gue es lo que dijeron, ese es elemento material, que hay unificacion en
esta estrategia y que pierde absolutamente el caracter de espontanea
y por lo que hace a las personas sin que pueda darle una
caracteristica individual toda esta légica de la manera que en que hizo,



cuadré los elementos material y personal colectivos y eso es lo que
me hace ver la actualizacién de esta parte de la infraccion, pero con
un posicionamiento y una argumentacion que requiere una adecuacion
no tradicional si no a esta manera atipica del proceder provocada por
esta gestion que hace el Partido Verde Ecologista de México de
hacerse de una colectividad famosa para poder canalizar a través de
estas personas contenidos de lejos de ser genuinos, espontaneos se
convirtieron en propaganda electoral en periodo prohibido.

Esa es mi vision de los elementos personal y material que bueno eso
hace que coincida en que se actualizan, pero por razones totalmente
distintas a las que estan planteadas, no obstante si los veo
actualizados.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrada.

Si me permiten en este punto claramente la posicion del proyecto es
mucho mas cercana a lo que sefala el magistrado Espindola, nosotros
estamos partiendo de la base de que hay un grupo de personas,
personas que tienen unas cuentas sin una red social especifica que
utilizan estas para mostrarse, participar activamente junto con una
colectividad de sujetos que las siguen y a partir de ahi intercambian
una serie de contenidos y han tenido tanta visibilidad que incluso se
les conoce con este apelativo de influencers.

La situacion es que estas personas y también creo que en esto hay
una coincidencia muy clara, las cuentas de estas personas que de
pronto en una temporalidad que no estaba permitida, concretamente
los dias en donde debia respetarse la famosa veda electoral, es decir,
los dias en donde la ciudadania esta llamada a hacer una reflexion en
torno a su voto, una reflexion libre en torno a qué opcién politica,
cuales de las opciones politicas es la que van a apoyar sin que haya
ninguna injerencia de algun sujeto externo en esta temporalidad estas
personas hacen una serie de manifestaciones vinculadas con una
serie de propuestas especificas todas desde luego relativas o
relacionadas con la plataforma electoral del Partido Verde Ecologista
de México; y si bien es cierto que no llaman directamente a votar a



favor de esta opcién politica si utilizan lo que nosotros normalmente
conocemos como equivalentes funcionales, en los cuales establecen
un posicionamiento a favor o en contra de alguna opcion politica, en
este caso seria a favor del Partido Verde, que desde luego va
encaminada a influir en las preferencias de las personas que reciben
esta informacion.

Aqui tengo que insistir, son cuentas de personas que en Su gran
mayoria no estan vinculadas de ninguna forma con el partido que
estamos comentando, que ademas de manera ordinaria no hacen
posicionamientos relacionados con cuestiones politicas, advertimos
gue este posicionamiento fue practicamente unico y se llevo a cabo en
esta etapa en donde no podia haber ninguna manifestacion de este
tipo, son ademas planteamientos coincidentes entre ellos y cinco
tematicas o ejes tematicos muy claros relacionados con la plataforma
de esta opcion politica.

Y como comentaba en todos estos, en enorme mayoria de estas
publicaciones se pone como colofon alguna idea relacionado con que
qguien emite la publicacién va a votar por el partido politico o esta a
favor de la propuesta que se esta haciendo, en fin.

Este conjunto de actuaciones nos llevan a nosotros a concluir que hay
una sistematizacion de las conductas, o0 sea, que no son conductas
como lo acaba de decir la magistrada Villafuerte, que sean
espontaneas, que se hayan dado de manera natural, que se hayan
dado por la sola voluntad de las personas. Seria complicado
considerar que casualmente, en esa fecha especifica este grupo, que
ademas estd formado por un nuamero importante de personas, de
influencers, que circunstancialmente tuvo las mismas ideas y se le
ocurrié que era buen momento para socializarlas.

Esto, insisto, aunado a los elementos de responsabilidad directa del
partido que ya platicamos, la determinacion por parte del INE, en un
primer momento y después ratificada por la Sala Superior de que hay
indicios de esta campafa orquestada, ademas de la mencion que se
hace al guion y al pago.

Esta parte la tenemos clara, la tendemos entendida y estamos de
acuerdo que existe.



¢En qué estamos, digamos, en puntos distintos? Me parece que
fundamentalmente la magistrada Villafuerte con el magistrado
Espindola y su servidor, el tema de si estas conductas pueden
encuadras en los parametros establecidos por la jurisprudencia que la
Sala Superior ha determinado, vinculada con la conducta que estamos
analizando.

La posicion de la magistrada es que no y esto, es muy importante,
creo yo, no implica de ninguna manera que por no encuadrar, lo dijo,
ademas de manera expresa, que por no encuadrar en estos
supuestos, no hay irregularidad ¢ no? Hay irregularidad, se actualiza la
conducta indebida ¢ no?

Ella, en esta logica se separa de la metodologia. Yo, si me disculpa,
en este punto, mantendria la posicion que, desde luego, si me permite
el magistrado Espindola, modificaria a partir de los planteamientos que
él ha hecho, relacionados con la forma en la que se actualiza
fundamentalmente el elemento personal, que él se enfocd, de forma
gue podamos construir alguna loégica, a partir de lo que esta
desarrollado en el proyecto y de los posicionamientos que él ha hecho,
pero manteniendo esta ruta de estudio en la cual buscamos identificar
las conductas y encuadrarlas con estos aspectos contenidos en la
jurisprudencia.

En esta logica, si estoy entendiendo bien, aqui habria entonces una
mayoria, que configurariamos el magistrado Espindola y su servidor y
la magistrada Villafuerte se pronunciaria de manera concurrente, a
partir de las manifestaciones que hizo, si por la actualizacién de la
irregularidad, pero no a partir de estos elementos de estudio. No
quiero poner palabras en su boca, magistrada. Perdéneme si me
equivoqué. Adelante.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, no.

Si estan los elementos. Los elementos estan, estan, por favor. Si con
base, digamos, lo que plantea Sala Superior en sus criterios de
analisis de los elementos temporal, material y personal, pero lo que
para mi es que, no se pueden analizar.



El temporal lo tenemos, porgue es en veda, eso sin duda se dio en
una época prohibida.

No, mi analisis parte de todo lo que existe como base argumentativa,
como base solida de criterios tanto de la Sala Especializada, como de
la Sala Superior, pero se tienen que analizar de una manera diversa
ante la diversidad de este asunto.

El elemento personal y el material estan acreditados pero no en la
manera en que tradicionalmente se pueden tener por acreditados
porgue no estamos ante un asunto, digamos, ordinario que se le tenga
gue poder hacer un listado de haber si se acreditan ciertas facetas de
los elementos, no, los elementos estan ahi, claro que si, no los puedo
detener, es mas estan mas que acreditados, estan sobreacreditados
tanto el material como el personal pero con una Optica distinta que
desde mi punto de vista requiere argumentos distintos atendiendo a
este asunto que es atipico, que no es algo que tengamos
recurrentemente, que solo lo hemos tenido, tratdndose del Partido
Verde Ecologista de México, no es una practica, hasta ahorita, bueno,
esperemos que a otro partido politico no se le ocurra también hacer
esto porque bueno, aqui esta la postura, salvo que hayan algunas
diferencias.

Entonces, si esto es digamos dentro del universo de las
manifestaciones o la propaganda que hay o los aparentes contenidos
auténticos, espontaneos y genuinos que estos no lo son, entonces,
para mi si hay los tres elementos, pero el andlisis del elemento
personal y material, para mi llevan una ldgica distinta y tienen que
llevar un traje distinto con base en todo lo que nos ha orientado Sala
Superior.

Por eso hablo de un elemento material personal colectivo, de alguna
manera la logica de como se dio todo hace que el elemento personal y
material estén presentes con una forma de materializacion distinta,
distinta, pero si esta, si estan todos.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted
por la precision y perddneme porque estaba diciendo algo que usted



no dijo, entonces, gracias por la aclaracion que entiendo que
entonces.

Magistrado Espindola, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Para también precisar, pues
entiendo como lo menciona, presidente, podria haber una
aproximacion a la postura que sostiene en el proyecto de mi parte,
sobre todo, en el punto en el que puse a consideracion de que el
elemento personal, particularmente el personal se tiene por
actualizado desde el punto de vista como lo mencioné, porque se
advierte un animo de unidad, de colaboracion, de sistematicidad, de
uniéon para lograr un fin no permitido por el derecho, un fin ilicito y la
produccion en consecuencia de una lesion a los principios y valores
gue deben protegerse en este sentido, que es precisamente la
equidad en la contienda.

Entonces, si es en ese sentido, creo que nos aproximariamos un poco
MAas a su posicion y si usted esta de acuerdo, podemos reforzar en
€s0s parametros la propuesta que ya nos pone a consideracion y en
esta parte se construiria la mayoria en relacion con este punto.

Si bien es cierto que coincido con la magistrada en relacién con el
tema de que hay una actividad colectiva que se advierte, el abordaje o
la metodologia se plantea, no hace que permitamos coincidir en la
parte de la acreditacion punto por punto, sino esos elementos si bien
se reconocen estan presentes, estan inmersos dentro de la forma en
gue actud el Partido Verde al momento de llevar a cabo este tipo de
conductas.

Entonces, si entiendo correctamente seria mas o menos el conjunto de
posturas. Y creo desde mi punto de vista que pareciera que la postura
gue planteo se aproxime un poco mas hacia el planteamiento del
encuadre respecto del elemento personal en la jurisprudencia, pero
con el dinamismo, el contexto, las circunstancias, el matiz que implica
verlo desde una perspectiva propia del mecanismo, los mecanismos
empleados al momento de llevar a cabo la comision de la conducta
lesiva.



Entonces, si es correcto, Presidente, si no, le agradeceria me
corrigiera, por favor. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: No, es
correctisimo. Esa sera la logica del proyecto en el que ya con la
creacion de la magistrada Villafuerte, insisto, queda muy claro que
estamos también de acuerdo en la actualizacion de los elementos,
aunque la aproximacion y el abordaje por los sui generis del asunto
ella lo planteard de una forma diferente o distinta a la del proyecto,
pero ahi estan los elementos. Entonces, creo que construido asi
tendremos esta mayoria que usted comenta con el voto concurrente
en esta tematica de la magistrada Villafuerte. ¢Es asi, verdad? Muy
bien.

Entonces, iriamos al siguiente punto que me imagino que son las
sanciones o qué es lo que tienen.

Magistrado Luis Espindola Morales: Nada mas respecto de este
punto yo me reservaria la posibilidad de hacer algin matiz, alguna
precision, sobre todo en estos temas del levantamiento del velo y esto
gue plantee, en caso de que no hubiera algun punto consistente con el
animo de dejar esto que ya quedo construido en mayoria en caso de
gue no fuera asi pasarlo a razonamientos propios de mi postura en un
voto respectivo.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Muchisimas
gracias a usted, claro que si.

Le pido que no apague el micréfono y seguimos entonces.

Magistrado Luis Espindola Morales: Pasariamos entonces con el
siguiente planteamiento que quiero poner a consideracion también del
pleno.

A ver, en el proyecto, se plantea la posibilidad de disminuir el
financiamiento del partido nacional, o sea, dos dias de sancion, o sea,
la primera es retirar el financiamiento, la multa, venga del



financiamiento nacional y por la otra, venga de las entidades
federativas.

Yo, respetuosamente hago el planteamiento en el sentido de que, yo
me apartaria eventualmente de la propuesta de disminuir el
financiamiento en ambas vias, es decir, del financiamiento nacional,
derivado de la multa que se imponga y del financiamiento de los
partidos politicos, el partido politico, el Partido Verde Ecologista de
México en las entidades federativas, porque, fundamentalmente, el
planteamiento que quiero hacer es que la Sala Superior ha establecido
pardmetros para tomar en consideracion, en cada caso, la ministracion
ordinaria, de la cual se debe reducir o se debe deducir, se debe tomar
la multa que se imponga a los partidos politicos infractores.

Concretamente en el recurso de revision de Procedimiento Especial
Sancionador numero 342 y su acumulado de 2021, hizo, realizd, de
alguna manera este tipo de pronunciamiento. Si bien hubo una
referencia a radio y television, en mi concepto, la sancién debe ser
deducida unicamente del financiamiento publico nacional, de las
prerrogativas ordinarias del Partido Verde Ecologista de México.

Me parece que, siguiendo este criterio, estos parametros, si bien el
planteamiento que pone a consideracion va sefialando, exponiendo
gue debe deducirse de ambas vias, tanto del financiamiento del
partido politico nacional como en cada una de las entidades
federativas en el que, el partido politico aun cuenta con registro, yo
creo que el financiamiento debe deducirse de las prerrogativas que a
nivel nacional obtiene.

Adicionalmente, quisiera expresar algunas razones. A ver, la
propaganda simulada de la que estamos analizando por parte de
influencers, tiene que ver con planteamientos genéricos y no
individualizados respecto de determinadas entidades federativas que
pudieran haber tenido eleccion el afio pasado.

Entonces, al tratarse de la invitacion en términos generales a apoyar
las propuestas de un partido politico en un periodo de veda electoral,
en periodo prohibido y no estar individualizado, o no estar enfocado en
alguna entidad federativa, pues no creo, no arribo a la conviccion de
que deberia las entidades federativas por los partidos politicos, en las



entidades federativas, pues imponerle la sancion y deducirle también
del financiamiento local.

También, porque los partidos politicos en cuestion no fueron llamados
al procedimiento y toda esta serie de circunstancias me permiten
establecer que, pues el financiamiento que bien usted plantea en el
proyecto, derivado de la multa que se imponga, pues deberia
deducirse Unicamente del financiamiento nacional por las
caracteristicas que reviste la propaganda simulada a la que nos
hemos referido hace unos momentos.

Entonces, lo dejo a consideracion, por favor.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Magistrado,
magistrada, les quisiera proponer una cuestion en relacién con esto
gue estamos viendo en este momento.

Estamos ya en el apartado digamos de sanciones y las sanciones en
los términos en los que estan en el proyecto abarcan por una parte al
partido politico en los términos que se los dijo el magistrado Espindola,
la propuesta concreta es, si reducir el financiamiento, en la propuesta
se esta hablando de un 10 por ciento pero que se plantea que sea
tanto la Administracion Federal como las locales en la lI6gica de que
como las publicaciones fueron en redes sociales, hay un impacto que
no puede medirse o determinarse de manera especifica en los
procesos concretos, entonces, esa es la razon de la propuesta, que
fuera una reduccioén, insisto, no solo de financiamiento federal sino
federal y locales sin un monto del 10 por ciento.

Pero bueno, si me permiten y si estan ustedes de acuerdo yo quisiera
plantearles la posibilidad de hacer el analisis de las sanciones
conjuntas, es mas, incluso también, el tema, un tema que no es
propiamente una sancidbn pero que tiene que ver con una
consecuencia, pero bueno, no me adelanto mucho.

En el tema de las sanciones, me referiria en especifico entonces a la
gue estamos planteando para el caso de las personas que
desplegaron la conducta que estamos analizando, concretamente de
los influencers, aqui estamos dividiendo los grupos en dos, o0 mas bien
el grupo en dos, en un primer momento que es el grupo mayoritario,



personas que no dijeron que no tenian una, o que tenian digamos su
capacidad econdmica sin ingresos 0 en ceros, ¢no? Estamos
planteando que haya una multa de 50 Unidades de Medida y
Actualizacion.

Y en el grupo, en un grupo minoritario de personas que tienen su
capacidad econdmica establecida pues una reduccion del 2 por ciento
lo cual desde luego implica circunstancias distintas y montos
diferentes dependiendo de la capacidad que se plante6 en su
momento.

Digamos que de esta forma o0 en este esquema plante6 el escenario
de las sanciones completas, ademas estamos planteando una vista,
vista para las personas que no son nacionales o que son nacionales,
perddn, esta mal, bueno, no, son extranjeros de hecho, para que ante
la imposibilidad de intervenir en asuntos politicos, se le dé vista a la
Secretaria de Gobernacion para que decida lo que corresponda, esto
también seria una consecuencia de la conducta irregular planteada y
ademas estamos mediando, proponiendo, perdén, también como
consecuencia de la conducta que haya, en el caso de los influencers y
perdon porque aqui estoy regresandome a lo anterior, que se presente
un desplegado en las cuentas de cada uno de ellos en donde se
establezca que han sido sancionados como consecuencia de esta
resolucion.

Insisto, perdon que lo planté de manera general, pero me parece que
ya estamos en esta parte ultima de la resolucion y que creo que
podemos abordar, si ustedes, desde luego, estan de acuerdo, en una
l6gica pues ya mucho mas genérica.

No quisiera repetir mas porque finalmente ya esta planteado en la
cuenta y, bueno, si estan de acuerdo con esto les daria el uso de la
VOZ.

Le pediria a la magistrada Villafuerte que exponga su posicion.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdisimo, magistrado.



Creo que para ya englobar calificacidon de las infracciones y eventuales
sanciones vistas y lo que creo vamos a establecer la reparacion
integral del dafo.

Para mi el Partido Verde Ecologista debe de ser calificada su
participacion con no gravedad especial, que seria una intermedia de la
grave, si no grave mayor. ;Y por qué? Porque a mi me parece que
una estrategia desplegada desde esta intencion, se ve una
intencionalidad clara de utilizar un mecanismo en apariencia legal para
hacer una campafa politico-electoral en un periodo prohibido. Asi es
que para mi es grave mayor.

En cuanto a la deduccién del financiamiento, como permeo en toda la,
si habian procesos concurrentes, pero los contenidos me parece que
eran claros y creo que debe de ser la deduccion del financiamiento
nacional.

Ahora bien, se plantea una deduccién del 10 por ciento, ya tuvimos
platicas previas en donde nos parecid a propuesta del magistrado
Espindola, a la cual yo me sumé en las reuniones previas, hacer un
incremento en la deduccion del financiamiento para tener esta
correspondencia hacia la gravedad mayor de la conducta desplegada
por el Partido Verde Ecologista de México.

Asi es que yo iria por una deduccion nacional y, por supuesto en un
porcentaje mayor.

En cuanto a la conducta de las personas famosas, si recuerdo en que
es grave mayor, se les tiene que sancionar me parece a mi que si no
tenemos elementos claros, graficos de lo que perciben como dato
cierto, estoy de acuerdo en que sea esta multa de 50 Unidades de
Medida y Actualizacion, y por lo que hace a quienes tenemos dato de
cuanto es su percepcion 0 Sus percepciones sea en un porcentaje que
en este caso es del 2 por ciento.

Me enfocaré en este punto sobre lo que a través de las distintas
participaciones que he tenido la idea o el planteamiento de la
gravedad de este comportamiento del Partido Verde Ecologista de
Meéxico y con esta forma masiva, colectiva utilizar esta dinamica en



apariencia legal, que ya vimos no lo es, y no lo es ni para el Partido
Verde ni para las personas famosas.

Asi es gue yo creo aqui que ademas de sancionarles, bueno, las
vistas a la Secretaria de Gobernacion que tendra que sancionar a las
personas extranjeras, a mi me parece que tenemos que ir mas alla,
hacia una reparacion integral del dafio, un dafio que ya vimos es
mayor, provocado por el Partido Verde Ecologista de México, pero en
el tema de las personas famosas, creo yo que les tenemos que indicar
gue tenga cuidado en la manera en que activan su participacion que,
como vimos resulta ilegal.

¢Y de qué manera puede ser esto? Yo creo que les tenemos que
indicar la realizacion de un curso especializado en materia electoral,
en materia politica. Tienen también que darse cuenta de los riesgos
gue provocan o los riesgos que se pueden generar hacia una
contienda sana y en equilibrio.

Su participacion, de esta manera, puso en riesgo la participacion
ciudadana, pues la participacion ciudadana de las personas que les
siguen se vio influenciada de manera indebida por parte de estas
personas.

Me parece a mi que tienen que publicar, fue en Instagram, de acuerdo
a la logistica de Instagram, pues tendran que publicar por 30 dias una
historia en donde asuman, en primera persona que violaron la ley.
¢, Por qué? Porque las historias de Instagram son la manera en que
estas personas se comunican con la gente.

Asi es que, ahora en cumplimiento de esta sentencia y para reparar el
dafo integral que causaron, tendrdn que publicar una historia en
Instagram.

También tendran que comentar, hay muchas de las personas que
tienen grupos o tienen, digamos, personas que les llevan sus cuentas,
pues tendran que hacerse cargo, que las personas que lleven sus
cuentas, porque responsables directos quienes hayan publicado que
hagan este ejercicio de identificacion de lo que pudiera ser un contrato
0 un convenio que viole leyes electorales, sus agencias, generalmente
son agencias, perdon que lo diga en inglés, son los community



managers que llevan las cuentas de algunos o algunas de las
influencers.

Me parece a mi que aqui si hay un costo, algun costo que pueda
tener el curso especializado, que ademas van a tener que acreditar
gue lo tomaron, si tiene algun costo, el Partido Verde Ecologista de
México tendra que asumir estos costos de eventuales costos que
pudiera tener los cursos que tendran que acreditar las personas que
cometieron las infracciones.

Aqui, me parece muy importante decir también que les enviaremos
alguna literatura util, util y que les concientice, pero me parece muy
importante hablar del Libro Blanco de la influencia responsable; es
decir, a mi me parece que quien es una persona gue se autonombre o
se le llame influencers pues debe de saber un proceder ético y este
proceder pues esta la literatura que es explicita y que deberian de
conocer.

Aqui hay esta libro de este decélogo de la influencia responsable esta
claro la manera en que tiene que hacer esta difusion de contenidos.
Habla de ética, compromiso y transparencia en las relaciones, es
decir, si hay alguna actividad producto de una relaciéon comercial, lo
tienen que decir y aqui pues fue producto de una actividad comercial,
pero sobre todo diré, lo que se llama en este Libro Blanco, la
alfabetizacion mediatica, es decir, si tienen obligaciones de cara al
publico y a la gente que le sigue y es promover y divulgar buenas
practicas de influencia responsable en el entorno de la influencia.

Y me parece a mi que también, lo que dice aqui, estoy hablando del
decalogo que tendrian que tener como algo que deben de seguir,
participar en iniciativas encaminadas a la toma de decisiones
informadas de la audiencia.

Este decalogo fue publicado por, es un proyecto por su nombre en
inglés, es un proyecto de la influencia responsable. A mi me parece
gue todas estas personas que participaron de manera colectiva,
masiva provocado por el Partido Verde que si conoce muy bien las
reglas electorales y ademas tenia un precedente en donde se le
sanciond y por eso hoy es reincidente.



Las y los influencers deben, desde mi punto de vista, entender que su
actividad tiene que estar sometida a ciertos parametros, no, no pueden
escudarse en la libertad de expresidon y a mi me parece que entre
otras lecturas estas se las vamos a remitir para que vean que dentro
de su actividad hay esto que se llama el libro blanco y las buenas
practicas, la alfabetizacion mediética, la ética, el compromiso, la
profesionalizacion y autenticidad de sus contenidos, que ya vimos que
después de pasar por una lupa pues no resultaron auténticos, son
parte de una estrategia en esta forma colectiva masiva de violar la ley
y tienen que cumplir la regulacién y autorregulacién, es decir, que
también se tienen que autovigilar, autocontener y autoentender
cuando hay una sugerencia de parte de un actor politico que escapa a
los limites legales.

Asi es que a partir de esto, magistrados, en todo lo que tiene que ver,
Creo que no se me escapa alguna cosa, todo lo que tiene que ver con
calificacion e individualizacion de las consecuencias y, sobre todo, la
reparacion integral del dafio que tendra que llevar a cabo el Partido
Verde Ecologista de México y también las personas influencers que
estan involucradas e involucrados en este asunto.

Hasta aca lo dejaria. Creo que estoy cubriendo todas las aristas de
este capitulo, si es que queda algo pendiente a partir de las
intervenciones, pero me parece que es todo para este punto cerrar mi
criterio y mi forma de ver este asunto.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Magistrado
Espindola, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, Presidente.

Si, efectivamente, a ver, me parece que coincidimos en el tema de que
la disminucion del financiamiento con motivo de la multa debe
corresponder Unicamente o0 debe deducirse UGnicamente al
financiamiento nacional y no de ambos, me parece que ahi ya
tenemos posicionamientos mayoritarios, unicamente la deduccion.



Y respecto de la multa, la multa originalmente planteada, Presidente,
es del 10 por ciento del financiamiento nacional, y yo acompafio esta
propuesta, desde luego es una postura que he sostenido en estos dias
gue hemos estado analizando el expediente, planteo una propuesta de
elevar la multa del 10 por ciento al 25 por ciento, como ya lo mencion6
la magistrada Villafuerte, es una multa que asciende a 118 millones
507 mil 808 pesos con 25 centavos.

Entonces, yo coincido con deducir esta multa o imponer una multa de
esta naturaleza. No es la primera ocasion que el Partido Verde
Ecologista de México evade la ley, busca sus refugios, simulaciones y
genera un fraude de esta naturaleza, un fraude a la ley.

Entonces, estamos hablando de una multa que asciende a estos 118
millones 507 mil 808 pesos, la cual comparto, estoy de acuerdo, y
votaria a favor si la mayoria coincide con este punto.

En la calificacion de grave o mayor también considero que debe
calificarse la conducta como grave mayor.

También es mi conviccion por supuesto que en este tipo de casos
como en otros que he venido sosteniendo en otras sesiones que
respecto a este asunto debe de implementarse medidas de reparacion
del dafno, de alguna manera desde mi Optica debe emitirse una
disculpa publica, tanto por la diligencia del partido como por parte de
las personas influencers, debe publicarse una sintesis de la sentencia
en los perfiles de Instagram involucrados y en la pagina de internet del
partido, asi como en el Diario Oficial de la Federacién, peridédicos
oficiales de las entidades federativas, en diarios de mayor circulacion,
al menos dos diarios de mayor circulacion, en la pagina del INE y de
los institutos electorales locales para que lo pudieran considerar
inclusive para la construcciéon de la capacitacién que tienen a su cargo
y cursos de capacitacion para el partido politico, es decir, para las
dirigencias involucradas y los influencers.

Coincido con el tema del curso de capacitacion y con el pago del costo
gque genere el curso de capacitacion, que deban tener los
involucrados.



Respecto de las multas a los influencers. Yo no coincido con esta
parte. Si coincido con la imposicién de una multa, por supuesto, pero
atendiendo al dictamen de fiscalizacion del INE, respecto del costo
promedio que tiene la publicacion por parte de influencers, de
aproximadamente 10 mil dolares por publicacion, es el costo promedio
gue el dictamen de fiscalizacién en su momento establecio.

Yo considero que, por lo menos, la multa a los influencers deberia ser,
por lo menos de 5 mil délares o su equivalente en pesos mexicanos,
serian por arriba de 100 mil pesos mexicanos por las publicaciones
respectivas.

Si bien coincido en la multa, si bien coincido con la multa, no comparto
en cada caso los montos. Yo considero que debe darse una multa
arriba de 100 mil pesos, en cada caso.

Creo que debe darse vista al Consejo General del INE, creo que debe
darse vista al Consejo General del INE para que, en el ambito de sus
atribuciones, competencias, funciones, determine lo que en derecho
corresponda, respecto de la probable pérdida del registro del Partido
Verde Ecologista de México.

Es un Procedimiento Ordinario Sancionador, al menos en 2015 asi se
llevé a cabo y tenemos que, desde el 2015 el Instituto Nacional
Electoral al momento de analizar la posible pérdida de registro del
Partido Verde Ecologista de México, acordd, aprobo implementar un
registro sistematizado de las infracciones, su gravedad para
determinar la sistematicidad de las mismas y contar con ello, con un
instrumento que permitiera en el futuro, pues instruir, si asi fuera
necesario, procedimientos ulteriores sobre la pérdida del registro.

Entonces, en ese sentido, si bien aqui no corresponde, pues,
determinar una sancion de esta naturaleza, por lo que he mencionado,
es a través del Procedimiento Ordinario Sancionador, deberia
entonces darse vista al Consejo General del INE para que si lo
considera pertinente, pues inicie un procedimiento en el que analice si
a lugar o no a proceder sobre la pérdida de registro del Partido Verde
Ecologista de México.



En cuanto a la vista a SEGOB, a la Secretaria de Gobernacion por las
personas extranjeras, considero que deben establecer, si coincido con
la vista, adelanto que coincido con la vista, evidentemente la Ley
Electoral nos establece que, cuando personas extranjeras cometen
infracciones, debe darse vista a la Secretaria de Gobernacion para
gue imponga las sanciones correspondientes.

Sin embargo, creo que siguiendo el parametro mayoritario, el
pardmetro mayoritario, aprobado en el PSC-210 de 2018 en el
cumplimiento del Procedimiento Especial Sancionador 210 de 2018
donde se establecieron parametros para la vista, creo que esa vista
debe ir no solamente de manera lisa y llana sino con parametros
similares a los que se establecen en el 210 de 2018 ya aprobado con
anterioridad.

Considero que debe darse vista al Servicio de Administracion
Tributaria, al SAT respecto de aquellas personas influencers que han
presentado declaraciones en ceros o han sido omisas en presentar
declaraciones de impuestos, a efecto de que la autoridad tributaria
despliegue por entero sus facultades en la materia y determine si ha
lugar o no a instruir algun procedimiento en la materia que es
competencia exclusiva de ellos.

Similar criterio, pues respecto del SAT, de la vista al SAT se aprobd
por unanimidad de votos al resolver el expediente del Procedimiento
Especial Sancionador 195 de 2021 y en congruencia con este
precedente considero que también aqui aplica las mismas
circunstancias para dar vista al Servicio de Administracion Tributaria
en los términos que lo planteo.

Luego también, también es importante mencionar que en el proyecto
gue somete a consideracion del Pleno propuse que la autoridad
instructora contactara a diversas personas usuarias de Twitter a través
de la red social, de esta red social para su identificacion y localizacion.

En esa ocasion se determind improcedente hacer la notificacion en
esas redes sociales y emiti un voto concurrente, en este caso si se
toma en consideracion para el analisis correspondiente la notificacion
que la autoridad instructora realizé a traves de las cuentas personales
de los influencers involucrados y me parece que en ese sentido pues



haria la precision correspondiente de que pues coincide con la postura
gue en su momento sostuve respecto de la posibilidad de hacerles
saber a través de sus cuentas de redes sociales pues la instruccion de
un procedimiento en su contra, tal y como aqui se valora en el
presente asunto.

También considerar que es un proyecto, como ya lo advertiamos
complejo, tan es asi que pues el expediente lo recibimos desde el 15
de diciembre del afio pasado, lo estamos resolviendo actualmente y da
cuenta de la situacibn en medida de la complejidad y de la
construccion de un criterio unificado al respecto.

Entonces, me parece que, y de los requerimientos que se advierten
durante la estancia del expediente en la unidad de integracion de los
expedientes de la Sala Especializada, principalmente respecto de la
necesidad de completar algunos aspectos que resultan necesarios
para la debida resolucidén del asunto que tenemos en consideracion,
particularmente me refiero a los requerimientos que se hicieron al SAT
y todo esta parte para la debida integracion del mismo.

De mi parte me parece que esto denota de alguna manera pues la
complejidad, la necesidad de analizar puntualmente todos los detalles
gue existen en este asunto y respecto de este punto si quiero pues
hacer un reconocimiento al respecto del gran trabajo que se ha venido
desarrollando y desde luego de la propuesta que estamos, de alguna
manera discutiendo y construyendo hoy en dia.

De alguna manera también quisiera hacer referencia sobre la
suspension de cuentas de Instagram entre los influencers, por ahi se
hizo un planteamiento, yo no compartiria la suspension de cuentas y
si, si me iria por el lado de la reparacion integral del dafio, tal y como
lo habiamos manifestado.

De mi parte pues seria todo, pues agradezco la atencion. Muchas
gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: No, no, el
agradecido soy yo con la magistrada, con el magistrado.



Finalmente se construye, como todas las semanas, un proyecto o una
decisidn que se complementa con las visiones y las posiciones de
cada una de las personas que trabajamos aqui en la Sala y que
finalmente nosotros venimos a expresar aqui en la sesion, desde
luego a partir de una conviccion personal.

Entonces, en esta légica a mi lo Unico que quiero es agradecerles el
acompafamiento y el trabajo coordinado para resolver este asunto, si
largo, si complejo, viendo que el magistrado Espindola se recibidé hace
un tiempo, tuvimos que hacer todavia diligencias aqui en la sala para
tener todos los elementos que ha sido un asunto que ha implicado una
discusion muy intensa, jornadas complejas, jornadas largas, pero me
paree que el resultado es un resultado que tiene un buen empaque
juridico y, sobre todo, que estoy seguro lograra la finalidad que
persigue que es disuadir no solamente sancionar una conducta ya
cometida, sino también disuadir este tipo de actuaciones en procesos
futuros, decia la magistrada no solo de este partido, sino de todos los
demas que puedan de pronto pensar que esta es una ruta correcta
para actuar y participar en un proceso electoral.

Yo entiendo que tenemos una base comun que nos permitira
acompanar la propuesta final que por unanimidad con los matices que
se han ido expresando a lo largo de la presentacion y discusion de
este proyecto, solamente quisiera hacer una recapitulacion de un
minuto un poco para abonar a la claridad de qué es lo que se estd o lo
gue se resolvera como version final.

Primero, un punto que lo hemos hablado, se estd ordenando la
decisidn en una parte del procedimiento para algunas personas, 23 en
concreto que no tenemos los datos todavia completos, entonces para
gue se hagan mayores investigaciones por parte de la autoridad
administrativa electoral; después insistir en que se esta determinando
una responsabilidad directa al partido, una configuraciéon de los
elementos previstos en la tesis relacionada con la actividad de los
influencers, esto genera desde luego una responsabilidad que deriva
en una sancion al partido, como ya dijo el magistrado Espindola,
quedara en una disminucion, en una reduccion del 25 por ciento del
financiamiento que recibe a nivel federal equivalente a casi 120
millones de pesos.



En el caso de los influencers son multas en un grupo de estas
personas, de 50 Unidades de Medida de Actualizacion equivalentes
aproximadamente a cuatro mil pesos y en aquellas que tenemos
capacidades economicas demostradas, acreditadas distintas a cero,
una reduccidon del 2 por ciento, esto sera de manera practicamente
comun, insisto, en todos los casos de influencers tenemos este
supuesto adicional que tiene que ver con la vista que daremos a la
Secretaria de Gobernacion por lo que hace a las personas extranjeras
y ademas hay un apartado que se generara muy contundente, muy
claro y muy encaminado a lograr que hayan actos de reparacion
integral frente a esta conducta antijuridica que estamos determinando.

Entonces, insisto, agradeciendo nuevamente el apoyo y el trabajo
conjunto que siempre ha caracterizado esta sala.

Si no hubiera mas intervenciones, le pediria al secretario general de
acuerdos, muchas gracias, que nos ayude a tomar la votacion de
todos los asuntos de cuenta.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Si, sefior secretario.

Respecto del PSC-26, emitiria un voto concurrente en los términos de
mi intervencidn respecto de la propaganda gubernamental, el PSC-27,
el PSC-28, el PSC-29 a favor y respecto del PSC-34, en los términos
de mi intervencion, pues me reservaria al formulaciéon de un voto
concurrente para hacer los matices y las formulaciones respectivas
respecto de la versidn definitiva del mismo y en relacién con las
propuestas de las vistas y otros parametros, como las multas a
influencers, a los que me he venido refiriendo.

Seria todo de mi parte, sefor secretario. Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias a usted, magistrado Espindola.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

De acuerdo con los cinco asuntos de la cuenta y con votos
concurrentes de acuerdo a mis intervenciones en el caso del asunto
central 28 y el 34.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesis Lara Patrén, ponente de los
asuntos de la cuenta.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Yo estoy de
acuerdo con los asuntos y solamente haria el voto concurrente que
anuncié en relacion con el procedimiento central 34.

Secretario general de acuerdos Gustavo Ceésar Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo al Pleno, el procedimiento de oOrgano central 26 de esta
anualidad ha sido aprobado por unanimidad; con el voto concurrente
anunciado por el magistrado Luis Espindola Morales.

En tanto que el procedimiento de o6rgano central 28 de 2022, se
aprueba por unanimidad; con el voto concurrente anunciado por la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Mientras que los procedimientos de organo central 27 y 29 de esta
anualidad, también han sido aprobados por unanimidad.

Finalmente, el procedimiento de érgano central 32 de este afio, se
aprueba por unanimidad; con los votos concurrentes de las tres
magistraturas, con la precision que los mismos se emiten en términos
de sus respectivas intervenciones.



Seria cuanto, magistrado presidente, sefiora magistrada, sefior
magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central numero 26 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente la participacion de Angel Benjamin Robles
Montoya en la etapa de recoleccion de firmas de apoyo para la
realizacion del proceso de revocacion de mandato.

Segundo.- Son inexistentes la vulneracion a las reglas sobre el uso de
recursos publicos y promocion personalizada atribuidas a las personas
gue se precisan en la sentencia por las consideraciones sostenidas en
ella.

Tercero.- Dese vista a la Contraloria Interna del Congreso de la Union
a efecto de que en el ambito de sus funciones sancione al servidor
publico que resulto responsable e informe lo corresponde a esta Sala.

En el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central nimero
27 del 2022, se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas en
el presente Procedimiento Especial Sancionador, en los términos
establecidos en esta sentencia.

Por su parte, en el Procedimiento Especial Sancionador de dérgano
central nimero 28 de 2022, se resuelve:

Primero.- Se declaran inexistencias las infracciones atribuidas al
Partido Accion Nacional en los términos establecidos en la presente
sentencia.

Segundo, se hace un llamamiento al Partido Accion Nacional en los
términos establecidos en el fallo.



En el Procedimiento Especial Sancionador de érgano central nUmero
29 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas al
Partido Accion Nacional en los términos establecidos en el presente
fallo.

Y finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano
central numero 34 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se escinde el presente procedimiento respecto de 23
personas que se sefalan en el fallo y se vincula a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, conforme a lo dispuesto en la presente sentencia.

Segundo.- Es inexistente la infraccion atribuida a Ana Paulina Vargas
Rodriguez, de conformidad con lo establecido en la determinacion.

Tercero.- Es existente la vulneracion al periodo de veda electoral
durante el Proceso Electoral Federal 2020-2021, atribuida al Partido
Verde Ecologista de México, por lo que se le impone una sancion
consistente en una reduccion del 25 por ciento de su financiamiento
anual que equivale a la cantidad de 118 millones 507 mil 808 pesos
con 25 centavos.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral para que actie de
conformidad con lo ordenado en la presente determinacion respecto
de la sancion impuesta al Partido Verde Ecologista de México.

Quinto.- Es existente la vulneracion al periodo de veda electoral
durante el Proceso Electoral Federal 2020-2021, atribuida a 76
personas, en consecuencia, se determina la imposicion de diversas
multas en los términos establecidos en el fallo.

Sexto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral a que haga de conocimiento de esta Sala
Especializada, la informacion relativa al pago de la multa impuesta a
las personas infractoras en los términos precisados en la presente
ejecutoria.



Séptimo.- Se da vista a la Secretaria de Gobernacidon en términos de
lo precisado en este fallo respecto de las cuatro personas extranjeras
de las que se califico la existencia de la infraccion por vulneracion al
periodo de veda electoral.

Octavo.- Se ordena al Partido Verde Ecologista de México y a las
personas referidas en la sentencia para que actien de conformidad
con lo establecido en el capitulo de reparacion integral del dafo
causado.

Noveno.- Publiquese la presente resolucion en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala Regional Especializada.

Sefor secretario general de acuerdos, le pediria que por favor nos dé
cuenta ahora con los proyectos de resolucion que somete a
consideracion de este Pleno la ponencia de la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador de 6rgano central 30 de este afio, mismo que se origind
por la queja que presentd una mujer que fue consejera del Instituto
Electoral de Nayarit cuyos datos son protegidos en contra de Roberto
Lomeli Madrigal entonces representante partidista al considerar que
en diversas sesiones y comisiones se dirigid hacia ella en forma
reiterada y sistematica a través de insultos, ofensas y humillaciones, lo
gue a la fecha le sigue afectando.

En su denuncia también sefiala que el Partido Revolucionario
Institucional no realizé ninguna accion ante las conductas de su
representante.

Asimismo, la autoridad investigadora emplazé al procedimiento a
diversos medios de comunicacion y personas que realizaron notas
periodisticas sobre la quejosa.



En principio, la propuesta considera que existe violencia politica por
razon de género en su contra por parte del entonces representante
partidista porque al analizar el conjunto de hechos que narrd, existen
expresiones y comportamientos que hacen referencia a una supuesta
falta de capacidad, ausencia de conocimiento, entre otras, que
contribuyen a reforzar el estereotipo de que las mujeres son seres que
carecen de inteligencia o capacidades y no son aptas para participar
en los espacios del poder publico.

Se trata de violencia simbdlica, verbal y psicolégica que trataron de
poner en duda su capacidad, intelecto, liderazgo y experiencia, como
mujer para ejercer un cargo.

La ponencia, advierte que, ademas de enfrentar la violencia en las
sesiones, se sumaron otros actos intimidantes que terminaron en
denuncias por responsabilidades administrativas y de remocion en su
contra, lo que desde 2019 ha implicado un obstaculo mas en su vida
personal y carrera profesional.

Por estas conductas también se propone responsabilizar al Partido
Revolucionario Institucional porque incumplié con su obligacion de
prevenir, atender y erradicar la violencia politica por razon de género.
En el caso particular, por uno de sus entonces representantes.

Por lo que hace a la difusion de notas periodisticas, la propuesta
considera que el medio de comunicacién “Realidades de Nayarit.
Expresion y comunicacién para el progreso”, asi como la periodista
Veroénica Elizabeth Ramirez Ruiz también cometieron violencia politica
por razdn de género en su contra, porque decidieron construir una
nota con menosprecio, humillacibn y degradacion de la imagen
publica, reputacion y dignidad de la entonces consejera, al exponerla
de manera negativa y desmedida frente a la ciudadania, a fin de
perjudicarla en el desempeiio de su cargo.

Respecto a las notas periodisticas de los medios de comunicacion
Avance, Meridiano de Nayarit y NNC.mx, asi como del periodista José
Gonzales Reyna, la ponencia propone que no tuvieron la intencion de
violentarla, ya que solo informaron y replicaron los hechos que
sucedieron en una sesion del Instituto Electoral local, sin que se



adviertan expresiones con estereotipos que refuerzas desigualdades,
entre hombres y mujeres.

Sin embargo, en la propuesta, se reflexiona sobre la importancia de
incluir un filtro de género en su labor diaria para que, cuando realicen
una cobertura de hechos o contenidos violentos contra las mujeres,
tomen las acciones necesarias para que no exista una revictimizacion
al momento de replicarlos.

En consecuencia, se propone calificar las faltas de la y los
responsables como grave ordinaria e imponerles una multa, a Roberto
Lomeli Madrigal, a Veronica Elizabeth Ramirez Ruiz, asi como al
medio de comunicacion Realidades de Nayarit. Expresion vy
comunicacion para el progreso, de 70 Unidades de Medida y
Actualizacion, equivalente a cinco mil 914 pesos con 30 centavos.

Al Partido Revolucionario Institucional una multa de 150 Unidades de
Medida y Actualizacion equivalente a 12 mil 673 pesos con 50
centavos.

Como medidas de reparacion integral y garantias de no repeticion, la
propuesta es que las partes responsables se disculpen publicamente.
Remitirles bibliografia para procurar una sensibilizacion en el tema.

Realicen un curso orientado a la promocion y proteccion de los
derechos humanos de las mujeres.

Publigue en un extracto de la sentencia.

Se les inscriba en el Registro Nacional de Personas Sancionadas en
materia de Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén de Género
del Instituto Nacional Electoral.

Finalmente, se propone dar vista a la Fiscalia Especializada en
materia de Delitos Electorales de la Fiscalia General de la Republica
para lo que considere pertinente por la existencia de la infraccion.

Ahora, doy cuenta con el proyecto se sentencia del Procedimiento
Especial Sancionador de érgano central 31 de este afio que promovié
Morena contra el Partido Accion Nacional y su dirigente nacional



Marko Antonio Cortés Mendoza por la difusién del promocional Es
hora de corregir el rumbo 5 super tv y Es hora de corregir el rumbo 5
super en television y radio pautado por el Partido Accién Nacional para
el periodo ordinario en diversos estados de la Republica e
intercampana en el proceso electoral extraordinaria en Puebla y la
publicacion de un video con contenido similar en las cuentas de
Twitter, Facebook e Instagram del partido y Twitter y Facebook de su
dirigente nacional, lo que a su parecer implica calumnia, uso indebido
de la pauta y actos anticipados de campafia.

La autoridad instructora separo los actos anticipados de camparia y los
envid al Instituto Electoral del estado de Puebla por ser de su
competencia.

Ahora, del analisis del expediente se acreditd la difusion del
promocional en radio y television y redes sociales de los denunciados.

El material hace una narrativa sobre el aumento de precio en diversos
productos alimentarios basicos en el gobierno de Morena, al mismo
tiempo que son visibles imagenes de esos alimentos con el costo que
menciona.

Se estima que no se actualiza la calumnia porque no hace la
imputacion de un hecho falso a Morena, ya que se trata de una opinion
critica que hace una fuerza politica al actual gobierno que procedio de
ese partido sobre el aumento en el costo de diversos alimentos de
consumo basico sin que rebase los limites de la libertad de expresion,
ya que es un tema de interés general y debate publico.

Por ello, si el contenido del spot en radio y television no calumnia a
Morena, en via de consecuencia su difusion en Twitter, Facebook e
Instagram tampoco actualiza la infraccion.

Finalmente, es inexistente el uso indebido de la pauta porque se trata
de un material valido en intercampafia, ya que su contenido es
genérico y forma parte del debate vigoroso sobre aspectos de interés
publico.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano local 13 de 2021, que



promovié el Partido Accién Nacional contra Gonzalo Solis Lopez,
Morena y los partidos integrantes de la coalicibn Juntos Haremos
Historia en Chiapas por actos anticipados de campafa, uso indebido
de recursos publicos y falta al deber de cuidado derivado de la
distribucion del periédico Regeneracion en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Del analisis al expediente se acreditdé la distribucion del periédico
Regeneracién en esa ciudad de noviembre de 2020 a febrero de 2021,
en su edicion de noviembre 2020, mediante brigadas de jovenes y
visitas domiciliarias ya que Morena reconocio el hecho y se corrobora
con las actas circunstanciadas que levant6é la autoridad instructora
sobre publicaciones en Facebook a que se refieren a dicho acto.

En este caso, se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada porque
el periodo Regeneracion edicion de noviembre de 2020, corresponde
al mismo que ya fue objeto de pronunciamiento en el Procedimiento
Especial Sancionador SRE PES-64 de 2021, en dicha sentencia se
determiné la inexistencia de los actos anticipados de campafa, entre
otras cuestiones porque es una publicacién de notas informativas y de
opinidbn de naturaleza genérica, es propaganda politica del partido
emisor y no se advirtieron manifestaciones de apoyo, rechazo o un
llamamiento directo al voto que incidiera en la equidad del proceso,
perdon, del pasado proceso electoral federal.

Por tanto subsiste la inexistencia de los actos anticipados de camparia
porque el periddico que se distribuyo es el mismo.

No se acredité el uso indebido de recursos publicos en su distribucion
por parte del denunciado Gonzalo Solis Lopez porque el ayuntamiento
de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, informé que esta persona es encargada
de la Direccion del Instituto de la Juventud y del Emprendimiento
desde octubre de 2021, fecha posterior a la conducta denunciada.

Finalmente, al ser inexistentes los actos anticipados de camparfa
derivado de la eficacia refleja de la cosa juzgada y el uso indebido de
recursos publicos, tampoco se acredita la falta al deber de cuidado de
los partidos denunciados.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, sefior
secretario.

Le preguntaria al magistrado Espindola si él gusta intervenir en alguno
de los asuntos de la cuenta.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En el Procedimiento Especial Sancionador 30 de este afo, quisiera
fijar mi posicionamiento al respecto, presidente, magistrada.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Por favor, por
favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Con todo respeto, pues es
importante, primero sefialar que las mujeres deben desempeiiar las
funciones de su encargo sin temor ni riesgo, ninguna conducta
violentadora deberia inhibirlas, disuadirlas o intimidarlas en el ejercicio
de sus funciones.

Esto no ocurrié en el caso de una consejera electoral en Nayarit, actuo
conforme al reglamento del Instituto y ello le acarred procedimientos
administrativos, una solicitud de remocion y una serie de acciones que
la llevaron a renunciar a su cargo.

Acoso sistematico iniciado porque a su violentador no le gusté que ella
llamara a la fuerza publica cuando €l se negd a acatar las reglas de
discusion del Consejo e insistié en hablar sobre un tema no agendado.

En otras palabras, a este representante de un partido politico ante el
Instituto Estatal Electoral de Nayarit, le molesté que una mujer le
marcara un alto definitivo a su conducta incorrecta, no conforme con
ello, como les decia, la acus6 de un abuso de autoridad ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit y presenté una solicitud
de remocion ante el Instituto Nacional Electoral.



Por ello, votaré por supuesto a favor de que, la ahora exconsejera fue
victima de violencia politica de género y ordenar la inclusion de su
violentador en el Padrén de Agresores del INE.

Como lo he manifestado y sostenido en otras ocasiones, emitiré un
voto concurrente, Unicamente por mi desacuerdo con que la disculpa
publica emitida por el violentador se realice a partir de un texto
previamente redactado. Eso ya es de sumo conocido, donde si
coincido con la disculpa publica, pero no con el formato. En este
sentido, tradicionalmente he realizado la emisibn de votos
concurrentes al respecto.

Por otra parte, respetuosamente me separé de la responsabilidad
atribuida a una periodista con motivo de la difusion de la nota
periodistica “Zafarrancho en el IEEN” publicada en el periddico
Realidades de Nayarit. Expresion y comunicacion para el progreso.
Asi se denomina el periddico, pues las expresiones contenidas no
aluden, desde mi punto de vista a la condicibn de mujer de la
denunciante.

Es importante destacar en este aspecto que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido, en diversas ocasiones, que la labor
periodistica debe gozar de una mayor libertad y grado de proteccion.

Por supuesto, en aquellos casos en donde, pues esa libertad se torna
ilicita es cuando hemos emitido los pronunciamientos al respecto y
acreditar las infracciones correspondientes, pero en este caso, Yo
considero que en este punto no hay una conducta, pues, violenta en
razon de género.

También anuncidé un voto concurrente, porque considero que debemos
dar vista a la Fiscalia General del Estado de Nayarit. En el proyecto se
plantea la vista a la Fiscalia Especializada en Derechos Electorales de
la Fiscalia General de la Republica. Me parece que la vista a la
autoridad penal electoral es la Fiscalia local, porque
fundamentalmente, porque el asunto no es competencia federal y el
delito estd contemplado de esta manera en la legislacion concurrente
de delitos electorales, en la Ley General en Materia de Delitos
Electorales que le da competencia a las Fiscalias en el &mbito de las
entidades federativas.



Ya nada mas para concluir mi intervencion, me gustaria reiterar, pues
el compromiso de esta autoridad con respecto, al irrestricto respeto a
las mujeres y la garantia de sus derechos.

Se tiene que escuchar fuerte y claro: ellas tienen derecho a vivir en un
entorno libre de violencia y si a alguien se le olvida, las autoridades
electorales, entre ellas esta Sala Especializada se encargara, sin duda
de recordarselos.

Muchas gracias, presidente, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado. Gracias a usted.

Yo estoy de acuerdo con este proyecto en sus términos vy
aprovecharia para sefialar que estoy también de acuerdo con los otros
dos proyectos de la cuenta, por lo que ya no intervendria, pero bueno,
me enfoco en el que estamos discutiendo y le preguntaria a la
magistrada Villafuerte si ella gusta participar en este primer asunto, el
PSC-30.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchisimas gracias.
Gracias.

Magistrado, le preguntaria si usted gusta participar en alguno de los
dos asuntos faltantes, PSC-31 y PSL-13 del afio pasado.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Respecto al 31, al PSC-31, estoy a favor de la propuesta que nos
presenta la magistrada Villafuerte, solamente alguna proyeccion en el
PSL-13 de 2021, si nos permiten, por favor, nada mas sefalar que
comparto la consulta sometida a nuestra consideracion, pero si creo
conveniente realizar algunas precisiones.

En este asunto, aunque en principio me parece que lo que procederia
en vigor seria sobreseer en el expediente, al actualizarse una causal



de improcedencia, como el relativo a la cosa juzgada de eficacia
refleja, estoy de acuerdo en el estudio del fondo de este asunto.

Me explico, en el Procedimiento Especial Sancionador identificado con
la clave PSC-64 de 2021, se determiné que con la distribucion a la
ciudadania de la publicacion impresa denominada Regeneracion
Morena, el periodico de las causas justas y el pueblo organizado, la
cual corresponde a la edicion de noviembre de 2020 y que es la
misma a la denunciada en el presente procedimiento durante el
periodo de campafias, si bien se dijo que no actualizaba las
infracciones consistentes en actos anticipados de campafia, uso
indebido de recursos publicos y falta al deber de cuidado, he optado
por que se entre al estudio propiamente del caso en concreto
atendiendo propiamente a una vision garantista, ya que desde mi
punto de vista toda autoridad debe adoptar las medidas necesarias
para la salvaguarda de los derechos humanos y en el ambito de su
competencia la obligacién de garantizarlos de conformidad con el
articulo 1° de nuestra Constitucion.

En el caso del derecho involucrado es el acceso a la justicia previsto
en el articulo 17 de la Constitucion.

No debemos perder de vista que nuestra Constituciéon en su articulo
17 habla de evitar formalismos innecesarios y preferir el estudio de
fondo en la medida de lo posible.

En este caso me inclino a la teoria del formalismo enervante que
implica la necesidad de en la medida de las garantias que se deban
llevar a cabo, se deban ejecutar, prescindir de formalismos
innecesarios, indtiles que no dan una respuesta razonable al caso
concreto y en ese sentido es que me decanto por el estudio que
plantea la ponente, propiamente la magistrada Villafuerte en este
punto donde se dan razones por las cuales en este caso no se
establece la existencia de la infraccion.

En ese sentido acompafio la propuesta planteada por la magistrada y
anuncio nada mas la emision de un voto razonado en la que plantearia
este posicionamiento al que me vengo refiriendo.

Muchas gracias presidente, muchas gracias magistrada Villafuerte.



Seria todo.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias a
usted, magistrado.

Le pediria entonces, al no haber intervenciones adicionales al
secretario que nos ayude a tomar la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo ordena, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.

A favor de los proyectos que nos presenta la magistrada Gabriela
Villafuerte, con la precision de un voto concurrente en el PSC-30 de
este afno y un voto razonado en el PSL-13 de 2021.

Seria cuanto, sefior secretario. Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.
Son mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Yo estoy de
acuerdo con los tres asuntos, por favor.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, los asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad
de votos, con la precision de que el magistrado Luis Espindola
Morales anuncié la emision de un voto concurrente en el de 6rgano
central 30 de esta anualidad, asi como un voto razonado en el
Procedimiento Sancionador Local 13 de la pasada anualidad.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchisimas
gracias.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central nimero 30 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente la violencia politica contra las mujeres por
razon de género atribuida a Roberto Lomeli Madrigal, Verénica
Elizabeth Ramirez Ruiz y al medio de comunicacion Realidades de
Nayarit, expresion y comunicacion para el progreso, editorial Caronte,
S.A. de C.V. por lo que se les impone una multa de 70 Unidades de
Medida y Actualizacion, equivalentes a cinco mil 914 pesos con 30
centavos.

Segundo.- Es inexistente la violencia politica contra las mujeres por
razon de género atribuida a las personas que se precisan en el fallo.

Tercero.- Es existente el incumplimiento del Partido Revolucionario
Institucional a su obligacion de prevenir, atender y erradicar la
violencia politica contra las mujeres por razén de género, por lo que se
le impone una multa de 150 Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalentes a 12 mil 673 pesos con 50 centavos.

Cuarto.- Se solicita a las Direcciones Ejecutivas de Prerrogativas y
Partidos Politicos y de Administracion, ambas del Instituto Nacional
Electoral que en su oportunidad hagan de conocimiento de esta Sala
Especializada la informacion relativa al pago de las multas precisadas.



Quinto.- Se ordena a la y los responsables lleven a cabo las medidas
de reparacion y garantias de no repeticion ordenadas en la sentencia.

Sexto.- Una vez que cauce ejecutoria la sentencia se debera inscribir
a Roberto Lomeli Madrigal y Veronica Elizabeth Ramirez Ruiz en el
Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia Politica contra
las Mujeres en Razén de Género del Instituto Nacional Electoral.

Séptimo.- Se da vista la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos
Electorales de la Fiscalia General de la Republica de conformidad con
lo que establece la resolucion.

Octavo.- Publiguese en la pagina de internet de esta Sala
Especializada en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores.

Por su parte, en el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano
central nimero 31 de 2022, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la calumnia y el uso indebido de la pauta que
se atribuyo al Partido Accion Nacional.

Segundo.- Es inexistente la calumnia que se atribuy6 a Marko Antonio
Cortés Mendoza.

Tercero.- Hagase de conocimiento esta sentencia al Instituto Electoral
del Estado de Puebla.

Finalmente, en el Procedimiento Especial Sancionador de érgano local
namero 13 de 2021, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Gonzalo Solis
Lopez, Morena nacional y los partidos integrantes de la coaliciéon
Juntos Haremos Historia en Chiapas.

Segundo.- Comuniquese de inmediato a la Sala Superior de este
Tribunal el cumplimiento a su determinacion en el recurso de revision
del Procedimiento Especial Sancionador nimero 353 de 2021.



Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos que fueron
objeto de estudio en esta sesion publica, siendo las 5 de la tarde con
45 minutos, la damos por concluida.

Muchas gracias.

---0000000---



