México, D.F., 18 de diciembre de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muy buenos dias.

Da inicio con la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sefor Secretario, haga constar que existe quérum para llevar a cabo
esta Sesion Publica, con la presencia de la Magistrada y los
Magistrados que integramos este Pleno, por lo tanto se pueden
abordar los asuntos listados para la Sesion del dia de hoy que constan
de siete procedimientos especiales sancionadores de 6rgano central,
un procedimiento especial sancionador de oOrgano distrital y dos
especiales sancionadores de 6rgano local, por lo tanto para la Sesion
de hoy estan listados un total de 10 asuntos.

Magistrada, Magistrado, estd a su consideracion el orden que se
propone.

Si estan de acuerdo, por favor, de manera econdmica sirvanse
manifestarlo.

Muchas gracias.

Secretario Osiris Vazquez Rangel dé cuenta, por favor, con los
proyectos elaborados por la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa.

Adelante, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Osiris Vazquez Rangel: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, sefior Magistrado.



Doy cuenta con los siguientes cuatro proyectos de resolucion de
procedimientos especiales sancionadores centrales.

En primer término, doy cuenta con el proyecto relativo al
procedimiento especial sancionador central nUmero 223 del presente
afio, promovido por el PRD y un Consejero Local del INE relativo a la
difusién de propaganda electoral a través de mensajes de texto via
teléfono celular a favor del Partido Verde Ecologista de México el dia
en que se llevd a cabo la Jornada Electoral del Proceso 2014-2015.

El proyecto se elabor6 en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior en la sentencia recaida al expediente SUP-REP-538/2015,
donde se sefaldé que la autoridad instructora no sélo debid
constrefiirse a solicitar informacion a la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V., Movistar, sino que debio profundizar en la investigacion y debio
solicitar simultaneamente la informacién atinente a otras empresas
gue prestan servicios similares como son Telcel y Nextel.

En el proyecto que se somete a su consideracion se precisa que no
puede acreditarse con las imagenes presentadas y los testimonios
referidos que el dia de la Jornada Electoral se recibieron de forma
generalizada mensajes proselitistas de texto a diversos ciudadanos en
varias entidades federativas por parte de miembros o simpatizantes
del Partido Verde Ecologista de México.

Asimismo, se tiene que no pudo acreditarse que los ciudadanos a
qguienes se les relaciond con cinco lineas comercializas de Movistar,
fueran militantes o dirigentes del Partido Verde, ya que ya fuere
porque no se les pudo localizar, o bien, no obraban registros de su
afiliacion al citado partido.

Con respecto a los tres restantes numeros telefonicos de donde se
inflere provenian los mensajes, las concesionarias y permisionarios
emplazados sefialaron que algunas no prestan servicios de telefonia
celular y de mensajes de textos, y otras informan que esos nameros
no les fueron asignados para su comercializacion sin que obre prueba
en contra de tales aseveraciones.

Asimismo, el Instituto Federal de Telecomunicaciones informé que
esos tres numeros eran del extranjero, dado que el indicativo de pais



uno pertenece a alguno de los paises que utilizan el plan de
numeracion de América del Norte, dentro de los cuales no se
encuentra México. Por consiguiente, no fue asignado por este Instituto
a algun proveedor de servicios de telecomunicaciones en este pais.

Por tanto, en el proyecto se establece que no existe responsabilidad
alguna por la emision de mensajes por parte de las concesionarias y
permisionarios involucrados para poder acreditar una responsabilidad
directa al Partido Verde Ecologista de México por la contratacion a las
empresas sefialadas de los mensajes denunciados; y tampoco una
responsabilidad indirecta por parte del Partido Verde Ecologista de
México ya fuere por culpa in vigilando o por resultar beneficiado por
los mensajes de texto enviados.

En segundo término, doy cuenta con el proyecto del cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Superior de este Tribunal en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 543 de este afio
correspondiente al procedimiento especial sancionador central 250 del
afio en curso promovido por Movimiento Ciudadano contra el Partido
Verde para reindividualizar la sancion exclusivamente por cuanto hace
a la transgresion al Articulo 91, parrafo 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, porque en el spot de radio
gue se difundié en sustitucion del promocional version “Yo si le entro”,
de nueva cuenta no identifico la calidad de que el candidato fue
postulado por la coalicion integrada por el PRI, el Partido Verde,
Panal, Chiapas Unido y del Partido Verde es el responsable del
mensaje.

Por ello se propone calificar la conducta como grave ordinaria e
imponer una multa de 800 Dias de Salario Minimo del Partido Verde,
equivalente a 56 mil 080 pesos, cantidad que sera descontada por el
INE a partir de que la sentencia cause estado y el partido tenga
ingresos efectivos por actividades ordinarias.

A continuacibn doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al procedimiento especial sancionador de oOrgano
central 277 de este afo, promovido por el PAN, en contra del
Gobernador de Aguascalientes Carlos Lozano de la Torre, con motivo
de la celebracion del evento de difusion de su Quinto Informe de
Labores durante el periodo de campafia del proceso electoral



extraordinario del 01 Distrito Electoral Federal en Aguascalientes, asi
como del PRI por la presunta culpa in vigilando.

En el proyecto se razona que si bien el funcionario publico esta
obligado a rendir su informe durante el periodo de campafa del
proceso extraordinario con motivo de la normatividad de
Aguascalientes, ello conminaba Unicamente a presentar un informe
por escrito entre el Congreso del estado y no asi de llevar a cabo un
evento de difusion del mismo derivado de la prohibicion constitucional
y legal de realizar actos de propaganda gubernamental durante el
periodo de campafia de cualquier proceso electoral.

Por ello, ante la inobservancia de la normatividad electoral por parte
del referido funcionario, se propone dar vista al Congreso del Estado
de Aguascalientes a efecto de que proceda conforme a derecho, tal y
como lo marca la Ley Electoral.

Por otra parte, se considera que no se actualiza la culpa in vigilando
por parte del PRI, habida cuenta que la conducta llevada a cabo por
Carlos Lozano de la Torre la realizé en su caracter de servidor publico
y no de militante.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador central 281 de este afo, iniciado
con motivo de la queja presentada por el PAN en contra de José
Ignacio Peralta Sanchez y del Partido Revolucionario Institucional por
la supuesta realizacion de actos anticipados de precampafia o
campafa, derivado de la transmision de diversos promocionales
pautados por el mencionado partido denunciado.

Al respecto, la ponencia propone declarar la inexistencia de las
conductas sefaladas, pues los promocionales denunciados no
contienen los elementos necesarios para actualizar actos anticipados
de precampafiia o0 campafa, puesto que no se advierte que se
presente alguna candidatura, se realicen propuestas de camparia, se
presente la plataforma electoral, o bien, se invite al voto a favor de
alguna opcion politica.

Sobre el particular, el promovente aduce que el uso de las
prerrogativas de acceso a la radio y television destinados a las



precampafias debe ser enfocado a los procesos internos para la
seleccién de candidatos a cargos de eleccion popular, sin embargo
sostiene que los promocionales denunciados no se enfocan a las
precampafas electorales, sino que tienen la intencién de posicionar al
PRI y a su precandidato Unico rumbo a una contienda electoral
anticipadamente.

Al respecto, contrario a lo sefialado por el quejoso, se estima que los
promocionales denunciados estan apegados a las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias en cuanto a su contenido,
pues no existe prohibicion alguna para que durante la precampafa el
partido politico difunda ideas, criticas o manifestaciones en torno a
temas de interés general propios de todo sistema democratico.

Ahora bien, tomando en cuenta que la Comision de Quejas y
Denuncias del INE resolviéo conceder las medidas cautelares respecto
a los actos denunciados y que se considera la existencia de las
conductas atribuida al PRI y a su entonces precandidato, se propone
revocar las medidas cautelares ordenadas por la autoridad electoral
administrativa.

Es la cuenta, sefor Presidente, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Est4d a consideracion de este Pleno los proyectos de la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata, ponente de los asuntos de la cuenta,
adelante por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Seria un comentario en
relacién al PSC-277.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Si no hay
comentarios en relacion al 223 y 250, que son asuntos en
cumplimiento, pasariamos directamente al asunto que propone el
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.



Adelante, por favor.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.

Este es un asunto juridicamente relevante. Tiene una tematica que
implica la resolucion de una aparente antinomia entre algunas normas
locales y otras que son de caracter general y, por supuesto, la
Constitucion Federal.

Y digo que es una aparente antinomia porque la normativa local
necesita una interpretacién especifica, que es la que se propone en el
proyecto.

Estamos ante la circunstancia de la campafa, de la eleccion
extraordinaria que se llevd a cabo en el Distrito 1 de Aguascalientes
hace apenas unos pocos dias. Justamente el dia 27 de noviembre de
2015, el Gobernador del Estado de Aguascalientes rindio su informe
de Gobierno; a las 10:30 de esa mafana se presentd en el Congreso
del Estado y se entrego el documento correspondiente al informe de
Gobierno.

Posteriormente se llevd a cabo un acto publico en donde justamente
entre las 12:15 y las 13:30 horas se divis6 un mensaje y este acto era
justamente un acto publico en el que habia, me parece, segun los
datos que obran en autos, alrededor de mil 600 invitados y entre estos
se encontraban los medios de comunicacion.

El problema deviene de que justamente en ese dia 27 de noviembre
estaban las campanas electorales en el Distrito Electoral Federal 1 de
Aguascalientes, derivado justamente de la anulacion que se habia
llevado a cabo en dias pasados, primero por la Sala Regional
Monterrey y posteriormente confirmada por la Sala Superior.

La teméatica especifica es que tenemos varias normas federales que
prohiben tal cuestion. Por un lado, esta por supuesto la Constitucion
Federal del Articulo 41, fraccion lll, apartado C, lo voy a leer para
evidenciar el tema, durante el tiempo que comprendan las campanas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva
jornada comicial debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicaciéon social de toda propaganda gubernamental, tanto en los



poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico.

Por su parte, también el Articulo 134-8 de la Constitucion tiene una
norma que igualmente prohibe la propaganda personalizada. Es
todavia mas claro el articulo 242, parrafo quinto de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sé que resulta un poco
odioso luego leer las normas pero para el efecto de que se pueda
entender bien quiero leer este parrafo:

“Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion, el Informe Anual de Labores o Gestion de los
servidores Publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer
se difundan en los medios de comunicacion social, no seran
considerados como propaganda siempre que la difusion se limite una
vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a
la fecha en que se rinda el informe”.

Ahora, quiero leer esto con especial énfasis: “En ningun caso la
difusion —la difusién- de tales informes podra tener fines electorales ni
realizarse dentro del periodo de campana electoral”. En ningun caso la
difusion podra realizar dentro del periodo de campafia electoral. El
242-5 de LEGIPE y es clarisimo.

Sin embargo, hay una aparente antinomia o al menos eso es
justamente la circunstancia que se alego en autos, especificamente en
la defensa de la tematica, porque justamente derivado del andlisis del
articulo 46 de la Constitucion Politica Local de Aguascalientes y por
supuesto el articulo transitorio que establece una norma especifica
para los afios 2015, para el afio 2015 y 16, se puede interpretar con
claridad que durante este afo el gobierno del estado de
Aguascalientes, el gobernador, el Ejecutivo, tenia que rendir su
Informe de Labores justamente entre los dias 15 de noviembre y 30 de
noviembre. Es decir, especificamente, digamoslo asi, en el tiempo de
campana electoral derivado de esto.



Voy a leer el articulo 46, basandome también en la redaccion derivada
del Articulo 2° Transitorio de la Constitucion para que quede claro qué
es lo que dice.

“Son facultades y obligaciones del Gobernador informar anualmente y
por escrito al Congreso del Estado dentro del periodo comprendido, y
aqui vienen justamente las fechas que estarian modificadas por el
Articulo 2° Transitorio, es decir, entre el 15 y 30 de noviembre”. Pero
jojo!, quiero evidenciar esto, informar anualmente y por escrito. Es
decir, la obligacion que se encuentra en la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes es una obligacién de informar por escrito al
Congreso.

Me parece gque no existe la antinomia que se estaba manejando en un
principio en la defensa justamente del tema, una cuestion es la
obligacion de rendir el informe por escrito ante el Congreso, ese
existe, hay que cumplirla; pero sin duda no existe obligacion alguna a
difundirlo de manera publica, especialmente cuando esto se vuelve un
hecho noticioso y, por lo mismo, se volveria una noticia, y mas si se
considera que habia una camparfa electoral federal en curso en ese
momento.

Entonces, nos parece con claridad, esa es la posicion del proyecto,
gue si efectivamente en el caso existe una violacion al Articulo 41,
fraccion lll, apartado C; y al 134, parrafo octavo; y, por supuesto, al
242, parrafo quinto, las primeras dos normas son de la Constitucion v,
en su caso, la tercera de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Quiero hacer notarlo claramente. No hay una notoria o0 evidente
antinomia entre estas disposiciones. El gobernador podia rendir su
informe por escrito, pero la Constitucion y la Ley lo obligaba a restringir
su difusion. Eso seria justamente el sentido del proyecto y por lo
mismo se propone dar la vista correspondiente.

Muchas gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Gracias, Magistrado
ponente de los asuntos materia de discusion.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, adelante por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias.

Bueno, de antemano manifestar que estoy absolutamente de acuerdo
con el proyecto que nos propone. Aqui yo creo que hay una cuestion
evidentemente de normas, una cuestion de derecho y una realidad
factica que rodea a la eleccion extraordinaria de Aguascalientes.

Recordemos que efectivamente la determinacion de la Sala Regional
Monterrey confirmada por la Sala Superior de declarar la nulidad de la
eleccién, fue precisamente por una participacion indebida del
gobernador en el Distrito Electoral 1, ese es el antecedente que rodea
el asunto.

Creo que es importante recordarlo justo por la materia de la
controversia que en esta ocasion se nos presenta.

El tema aqui es que tenemos un derecho, una obligacion, por
supuesto, que es la obligacion de los servidores publicos, en
especifico de los ejecutivos, en este caso de Aguascalientes, de rendir
un informe para hacer, para cumplir con su obligacion de
transparencia y de informe a la ciudadania.

Entonces, tenemos una obligacion derivada de su Constitucion y
efectivamente el gobernador de Aguascalientes tenia, conforme
todavia a la legislacion vigente en esa parte, hasta 2015 y 2016, la
obligacion de rendir su informe entre el 15 y el 30 de noviembre.

Pero es importante este énfasis, es obligacion de rendir, es muy
diferente a la posibilidad de difundirlo.

La posibilidad de difundirlo esta previsto, efectivamente, en el articulo
242 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
porque se trata justamente de lograr que ese documento escrito, que
presenta ante la legislatura del estado, tenga un impacto real entre la
ciudadania para que conozcan eventualmente lo que tenga que
informar a partir no de sus logros del gobierno, sino también del
cumplimiento de sus obligaciones de cara a la gestion publica, porque
esa es la obligacion de los servidores publicos, cumplir e informar.



Entonces, yo creo que esto es muy importante porque justo es la
defensa del Ejecutivo del Estado, que tenia que cumplir una obligacion
y en esa parte la obligacion se satisfacia mediante la presentacion por
escrito del informe.

Pero tenemos aqui una cuestion factica, después de la presentacion,
después de la presentacion del informe se trasladan al teatro de
Aguascalientes en donde hay una convocatoria importante a donde
asisten de distintas ramas, de distintos niveles de gobierno, incluso
habia clero, partidos politicos y se hace un evento publico; un evento
publico, que lo tenemos que decir asi, fue cubierto por los medios de
comunicacioén, incluso una estacion de radio difundio el informe del
gobernador.

Entonces, aqui entramos ya a otro tema. La obligacion de los
funcionarios de los servidores publicos, la obligacion que tenemos
todos, todos, de respetar los principios del proceso electoral. Pero este
proceso electoral ademas con un ingrediente muy importante: habia
sido anulado por violaciéon al 134; y tenemos en esta ocasion de nuevo
en medio de una campafa una difusién de un informe. La difusion se
da precisamente porque se pone en riesgo la privacidad con la que se
tenia que dar la obligacién de rendir el informe.

Los medios por supuesto en su libertad de cubrir noticias y su libertad
de expresion podria cubrir lo que quisiera, pero justo ese era el
problema. Entiendo perfectamente que la eleccion era en el Distrito 1
de Aguascalientes, pero la difusion del informe se dio en todo el
Estado, se cubri6 el informe en todo el Estado.

De esa manera lo que hay es un riesgo, se puso en riesgo el proceso
electoral en esa medida porque las previsiones constitucionales y
normativas que tenemos de frente al respeto de los servidores
publicos son muy claras.

El 134 lo que tiene es una directriz de mesura, una directriz de
absoluta neutralidad, de responsabilidad, de conciencia del servidor
publico en donde el servidor publico cuando estamos en proceso
electoral, porque ya lo dijo Sala Superior asi; Sala Superior ya



establecid que no solamente es la campafa, sino todo el proceso
electoral se tiene que cuidar.

Pero aqui estdbamos en campafia y entonces el 242 dice claramente
que se puede difundir el informe, siete dias antes y cinco dias
después.

El 242 es una posibilidad para los servidores publicos para cumplir una
obligacion de cara a la ciudadania, pero no se vuelve un derecho
absoluto.

Tan es asi que el propio 242 dice: “Si, pero nunca en campafa”. ¢ Por
gué? Porque esta haciendo las normas, la Constitucion, todo nuestro
andamiaje constitucional y legal, lo que procura --por eso no hay
antinomia efectivamente-- es privilegiar el respeto y el blindaje del
proceso electoral.

El proceso electoral no debe de tener ni siquiera el menor vicio o
posibilidad de que pudiera ser afectado, menos por los servidores
publicos. Como servidores publicos estamos obligados a cuidarlo, ese
es un deber de cuidado, un deber de mesura, un deber de absoluta
neutralidad.

Entonces, me parece a mi que aqui el hecho de que se diera un
evento que pudiera ser privado, porque fue en el teatro del pueblo,
pero bueno, fue un evento masivo, si se pudiera decir asi, 1 mil 600
personas invitadas y convocadas con los medios cubriendo, los
medios invitados para cubrir el evento, ahi fue el riesgo, ahi pasamos
del cumplimiento de una obligacion constitucional, rendir el informe por
escrito al riesgo que se puso al haber hecho un evento en plena
campafa y cubierto por los medios de comunicacion.

Ahi fue donde se puso en riesgo. Entonces, me parece a mi que
efectivamente el deber de cuidado que se debe de guardar de cara a
los procesos electorales, pero que por disposicion legal se extrema en
las campanias, fue el que no se observé por parte del gobernador de
Aguascalientes, de manera que conforme se propone y conforme a la
facultad que tenemos como Sala, en donde nosotros nuestra
obligacion de frente a la Ley General de Instituciones es dar vista,



pues se pone en conocimiento con esta situacion al Congreso del
Estado.

De manera que, Magistrado, pues estoy muy de acuerdo con el
proyecto.

Gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Gracias, Magistrada
Gabriela Villafuerte Coello.

En términos similares, yo comparto el sentido del proyecto que pone a
consideracion el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, porque en
efecto, el articulo 134 Constitucional, prevé la obligacion de los
servidores publicos, de preservar la equidad y la imparcialidad durante
un proceso electoral.

Y en concreto, el articulo 41 constitucional, como lo ha precisado el
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia y la Magistrada Gabriela
Villafuerte Coello, prohibe precisamente la difusion de propaganda
gubernamental en periodo de campafia, salvo las excepciones
establecidas en la ley, aquella informacién que es importante para
cumplir determinados fines del Estado.

Pero estamos frente a un Informe de Labores durante una campana
de un proceso electoral extraordinario en el estado de Aguascalientes.

Y si bien es cierto el articulo 242 prevé esta posibilidad, incluso que se
rinda el informe a través de un evento publico y se pueda hacer una
difusion del mismo siete dias antes y cinco dias después a la
celebracion del informe a este acto de rendicion de cuentas, lo cierto
es que establece una prohibicion que es que durante las campafas
electorales no pueden celebrarse estos informes de labores.

De tal manera que tenemos dos aspectos: la obligacién constitucional
de rendir un informe, en este caso de Aguascalientes, la obligacion del
gobernador de rendir un informe ante el Congreso Local, por una
parte, y por otra la posibilidad de difundir este informe siempre y
cuando no se estén celebrando campafas electorales.



Se argumenta por parte denunciada, que la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes establece una obligacién para el gobernante
de informar anualmente y por escrito al Congreso del estado dentro de
un periodo especifico.

El articulo transitorio de la reciente reforma del estado de
Aguascalientes prevé que para los afilos 2015 y 2016 el informe del
gobernador se entregara al Congreso dentro del periodo comprendido
entre el 15y el 30 de noviembre.

Posteriormente se entregara dentro del periodo establecido en el
articulo 46, es decir, a partir del 2017, del 15 al 30 de septiembre.

De tal manera que estamos frente a un articulo transitorio de una
reforma que prevé que en el afio 2015 y 2016 el Informe de Labores
se presentara por escrito, se rendira por escrito ante el Congreso
Local entre el 15y el 30 de noviembre.

Pero esta reforma del 20 de abril de 2015, desde luego no
contemplaba la posibilidad de un proceso electoral extraordinario.

En ese sentido, tenemos que atender a las normas y principios
constitucionales que establece una prohibicion de difundir propaganda
gubernamental, asi como el precepto de la Ley General que prohibe la
difusion de informes de labores durante una campafia electoral.

Bajo esta perspectiva de los principios constitucionales y de la
prohibicion establecida en la Ley General, debemos entonces
entender que durante la campafia electoral del proceso electoral
extraordinario Aguascalientes no debia difundirse, hacerse un acto
publico de difusién a que la ciudadania con una cobertura mediatica
de un informe de labores, porque este articulo transitorio de la
legislacion local prevé que se podra entregar el informe por escrito.

De tal manera que no debié haberse hecho una difusion del informe de
labores durante la campaifia electoral.

En el caso esta acreditado que se hizo como se dice en el proyecto y
como lo ha establecido la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello y el
Magistrado ponente, que en efecto se llevdé a cabo un evento publico



en un recinto tipo auditorio que se convocaron a los medios de
comunicacién social y a diversos actores politicos y ciudadania en
general, y que ademas hubo una cobertura mediatica y se tiene
constancia de que se transmitio este informe por una radiodifusora que
tiene cobertura en todo el estado de Aguascalientes.

Bajo estos parametros debemos privilegiar los principios
constitucionales y las prohibiciones establecidas en la ley general,
maxime que el Articulo transitorio como se ha precisado aqui,
unicamente le otorgaba la carga al gobernante de presentar su informe
por escrito, y la difusion de este informe debe de estar acorde a las
reglas de la Ley General y a los principios constitucionales cuando
estamos de frente a una campana electoral.

Por eso estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, en efecto en
este caso hubo una infraccion a la normativa electoral.

Si no hay mas intervenciones sobre este asunto podemos pasar al
siguiente listado para la sesion del dia de hoy que pone a
consideracion de este pleno el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado ponente, adelante por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Es un brevisimo comentario
del 281, Presidente, tiene que ver con dos spots de radio y también de
tele, pero para que sea grafico y dado que el contenido es similar
podriamos a lo mejor transmitirlos de television.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Como no.

Sefor Secretario, disponga lo necesario para visualizar el video.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Claro que si, sefior Presidente.

Personal de cabina, por favor nos apoyas con la transmision.

(Proyeccion de video)



Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Presidente, este asunto
también resulta interesante, especialmente por dos cuestiones,
Magistrada.

Son dos cuestiones que resultan interesantes. A ver, la primera
cuestiébn es, porque estan votados como spots en tiempo de pre-
campana.

Entonces, la primera cuestion era dilucidar, es evidente, no se
encuentran direccionados hacia ningun precandidato, sino que tienen
una serie de manifestaciones geneéricas.

Entonces, la primera cuestién es formal. Si pueden o no los partidos
politicos pautar este tipo de spots en tiempos de pre-campafia. Ya
tenemos algunos precedentes al respecto y nuevamente lo volvemos a
colocar, nos parece evidente que no existe prohibicion para que los
partidos politicos hagan uso de sus pautas especificamente en la pre-
campafa, sin que necesariamente contengan mensajes de pre-
campafa o de camparia, sino que también pueden ser cuestiones de
caracter general.

Por otra parte, el tema del analisis de los correspondientes spots,
parecieran claro que no tienen elementos que puedan llevar hacia la
idea de que se traten de actos anticipados de pre-campaifa o de
camparfa; mas bien, no se dan los elementos que normalmente se
establecen en la jurisprudencia electoral, es decir, no existe
especificamente el elemento subjetivo, no se encuentra acreditado,
primero por lo que hace a la descripcion critica en el promocional de la
situacion que supuestamente o se dice vive Colima, pues se tratar
justamente de parte del debate politico, es justamente un debate licito
pero que no llame en modo alguno al voto, simplemente hacen una
opinion en torno a una tematica especifica.

Y por lo que hace a que el partido justamente refiere que es necesario
elegir un gobernador con ciertas caracteristicas, pues tampoco esta
posicionandose en favor o en contra de alguien en particular, simple y
sencillamente esta dandose como resultado de la anulacion de la
eleccion de Colima, justamente por la Sala Superior en los JRC-678 y
el JDC-1272, que hace unos meses anulo, justamente, la eleccion y
derivado de esto, pues si, hay que elegir un gobernador.



Me parece que esto no puede considerarse un acto de precamparfia o
de campafa anticipada.

Entonces, asi es como se propone el proyecto y esas son las razones
que expongo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrado ponente.

Magistrada Gabriela Villafuerte.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias. Efectivamente,
estamos aqui analizando los actos desplegados con motivo de otra
eleccion extraordinaria en curso, ahora la del estado de Colima, que
ya esta al dia de hoy en campanfa.

Pero el asunto, los spots materia de controversia, tanto de radio como
de television, se dan en Colima en una fase especifica que es la de
precampana.

Soy explicita en ello porque la materia de la controversia es los spots
gue se difunden a partir del 20 de noviembre; 20 de noviembre, que ya
es época de precampafia, es una época en donde los partidos
politicos, de acuerdo al disefio que hayan establecido para definir a su
candidato a la gubernatura, podian salir.

Pero en particular, los spots que acabamos de ver, efectivamente
hablan de un voto que sea reflexivo.

Yo creo que lo que pide el partido politico titular de esta prerrogativa
es los ciudadanos reflexionen su voto hacia quién es el mejor hombre
y, efectivamente, en la coyuntura de una eleccion recién anulada.

Entonces, asumir que indefectiblemente se trata del ahora candidato
del Partido Revolucionario Institucional, es hacer un ejercicio subjetivo
de identificacion de la persona.

Me parece a mi, que tal como nos lo informa el proyecto que se pone
a consideracién, bueno, es un spot, un promocional genérico; genérico



de invitacion a reflexionar el voto y a buscar al mejor hombre, pues
eso es lo que esta haciendo el partido.

Evidentemente tiene un candidato, yo creo que si, pero que esta
haciendo el partido y qué bueno, porque eso es lo que estamos
esperando los ciudadanos que los partidos politicos tal vez nos inviten
a, efectivamente, hacer un proceso de seleccion, un proceso de
verificacion de quién es la mejor persona para ser el titular del
Ejecutivo. Y yo creo que en este spot, en estos dos spots en particular
no se identifica a alguna persona, se habla del mejor hombre, el mejor
hombre que tenga los valores y el perfil que describe el partido
politico.

Ahora, ¢cual es ese mejor hombre? Pues ya le tocara a la ciudadania
colimense, primero pensar si la eleccion la va a tomar a partir de la
revision de un perfil y si este perfil es el adecuado, y después hara tal
vez un ejercicio de identificacion de entre los candidatos quién es el
gue reune este perfil que sugiere el partido que debe de hacer la
ciudadania al momento de reflexionar su voto.

Creo que a partir de ello sin que exista una absoluta identificacion,
porque me parece que no se identifica, es un spot que invita a la
reflexidon, un spot genérico del partido politico que se da ademas en un
periodo en donde es factible que se emitan estos spots, es un spot
gue se da en la precampafa, no podriamos identificarlo como un acto
anticipado de campafia porque no hay identificacion, no esta el
elemento que tendria que ser al menos indicios mas sélidos porque tal
vez no con una evidencia absoluta, pero si con indicios mas solidos de
gue se refiere a una persona en particular para hacer la valoracion
conducente también, para hacer la valoracion conducente.

Entonces, me parece a mi que efectivamente los spots son la actividad
de cara a la eleccion y los spots generan la invitacion hacia la reflexion
gue hace el partido politico y que la ciudadania tendra que hacer su
ponderacion conducente.

Asi es que también estoy de acuerdo, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.



En efecto, como lo han dicho ya los compaferos y colegas
Magistrados, se trata de dos spots en periodo de precampafias y esta
Sala Especializada ha sostenido el criterio consistente de que durante
la precampafa los partidos politicos pueden decidir libremente del
contenido de sus promocionales. Es decir, pueden hacer alusion a sus
precandidatos o también pueden difundir desde luego su ideologia o
inclusive poner sobre la mesa cuestiones de interés general.

En este caso se narra en estos dos spots la situacion actual del estado
de Colima a partir de este hecho extraordinario, del nuevo proceso
electoral, en esa entidad federativa, y se habla de determinados
valores que ellos consideran que debe tener el futuro gobernante.

En un periodo de pre-campafia, el partido fija una postura respecto al
proceso electoral extraordinario, y ello, desde luego, no encuentra una
prohibicion constitucional o legal. De ahi que no pueda estimarse que
este planteamiento que hace el Partido Revolucionario Institucional en
estos dos spots, puedan considerarse como un acto anticipado de
campana.

Ademas, uno de estos spots ya fue materia de conocimiento de esta
Sala Especializada, pero por dos ilicitos diferentes: el uso de simbolos
religiosos, que se determind que no habia una infraccion a la
normativa electoral, por el simple hecho de encontrar algunos
momentos histdricos de esa entidad federativa y también se
denunciaba en esa ocasién el uso indebido de la pauta, y esta Sala
Especializada sostuvo, como lo precisaba con anterioridad, que en
efecto, en la etapa de pre-campafas puede hacerse referencia a
cuestiones genéricas y no precisamente a un pre-candidato en lo
particular.

En estos spots no se hace referencia a un pre-candidato en especifico,
sino se plantea una postura de interés general del partido politico
contendiente en ese proceso electoral extraordinario del estado de
Colima.

Por ello comparto en sus términos el proyecto, Magistrado Felipe de la
Mata Pizafia.



Si respecto a este primer blogue de asuntos, no hay mas
intervenciones, sefior Secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez:
Con gusto Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con los cuatro,
Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez:

Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: A favor de las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo central 223 de este afio, se resuelve:

Unico.- No se verifican las violaciones a la normativa electoral
imputadas al Partido Verde Ecologista de México, asi como a sus



militantes o simpatizantes por la presunta difusion de propaganda
electoral, a través de mensajes de texto, via teléfono celular, el dia de
la jornada electoral del proceso electoral federal 2014-2015, asi como
a las concesionarias y permisionarios involucrados en el
procedimiento.

En el diverso expediente del procedimiento especial sancionador de
organo central 250 de este afio, se resuelve:

Primero.- Al haberse acreditado el uso indebido de la pauta por parte
del Partido Verde Ecologista de México, se le impone una multa en los
términos precisados en la sentencia.

Segundo.- En su oportunidad publiquese la presente ejecutoria en el
Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos Especiales
Sancionadores.

Tercero.- Notifiquese el presente cumplimiento de sentencia a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
respecto de lo ordenado en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 543 de este afio.

En el procedimiento especial sancionador de O6rgano central 277 de
este ano se resuelve:

Primero.- Se acredita la inobservancia a la normativa electoral
atribuida al gobernador de Aguascalientes Carlos Lozano de la Torre
con motivo de la realizacion del evento publico de difusion de su
Quinto Informe Anual de Labores durante la campafia del proceso
electoral extraordinario.

Segundo.- Por lo anterior, dese vista al Congreso del Estado de
Aguascalientes a fin de que determine lo que en derecho corresponda.

Tercero.- No se acredita la infraccibn a la normativa electoral
consistente en la violacion al deber de cuidado por parte del Partido
Revolucionario Institucional.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 281 de
este afo se resuelve:



Primero.- Se determina la existencia de las conductas consistentes en
actos anticipados de precampafa y campafia por parte del Partido
Revolucionario Institucional y José Ignacio Peralta Sanchez.

Segundo.- Se revocan las medidas cautelares ordenadas el 23 de
noviembre mediante acuerdo 221 de este afio, emitido por la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

Secretario Rubén Fierro Velazquez dé cuenta, por favor, con los
proyectos elaborados por la ponencia de la Magistrada Gabriela
Villafuerte Coello.

Secretario de Estudio y Cuenta Rubén Fierro Velazquez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefior
Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de organo central 280 de este afo, integrado con
motivo de la vista formulada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, en contra de La
Onda del Mar, S.A de C.V., concesionario de una emisora radial con
audiencia en el estado de Colima, por la inclusién de un mensaje tipo
cortinilla previo a la difusibn de los mensajes pautados por dicho
Instituto.

En el proyecto se propone tener por acreditada la transmision de la
cortinilla en cuestion, misma que se difundié en 77 ocasiones durante
el periodo del 3 al 7 de diciembre del afio en curso.

Por ello la ponencia propone declarar actualizada la vulneracion al
modelo de comunicacion politica, calificar la falta como grave ordinaria
e imponer a la concesionaria radial una sancion consistente en multa
por el monto precisado en la consulta.

Enseguida me permito dar cuenta con un proyecto del procedimiento
especial sancionador de 6érgano distrital 519 de este afio, interpuesto
por el Partido Accion Nacional en contra de Arlet Mdélgora Glover,
entonces candidata a diputada federal, los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México; asi como



de las personas morales encargadas de las publicaciones “Quequi,
Por esto, Diario Respuesta al que la busca la encuentra y Novedades
de Chetumal”; lo anterior por hecho es que desde su perspectiva
constituian una excesiva promocion a favor de la otrora candidata
mediante la difusion de propaganda politica en proporciones distintas
a las publicaciones del resto de los entonces candidatos.

En el proyecto sometido a su consideracion se propone tener por
inexistente la inobservancia y la normativa electoral pues de la
valoracion de las pruebas ofrecidas ya aportadas por las partes, asi
como del desahogo de los requerimientos formulados por la autoridad
sustanciadora éstos resultan insuficientes para tener por acreditado
gue las notas periodisticas fueron contratadas, pagadas o adquiridas
por la entonces candidata, por los partidos politicos integrantes de la
coalicion que la postularon.

A juicio de la ponencia las notas controvertidas se pueden catalogar
como informativas, las cuales constituyen expresiones e imagenes
validas y legales, emitidas dentro del ejercicio de la libre expresion y el
periodismo. De ahi que se proponga tener por inexistente la
inobservancia de la normativa electoral.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano local 28 del presente
afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
Movimiento Ciudadano, por la presunta realizacion de actos
anticipados de precampafa a través de la colocacién de anuncios
espectaculares en el estado de Colima.

De las constancias que obran en el expediente se acreditdo la
existencia de tres anuncios espectaculares con la leyenda
“Guadalajara eligid un buen gobierno. Sigue Colima”, en lo que se
aprecia el nombre y emblema del partido politico Movimiento
Ciudadano.

A juicio de la ponencia del analisis integral de los elementos que
componen la propaganda denunciada, se llega a la conclusion que las
expresiones contenidas en los espectaculares denunciados tuvieron
como finalidad lograr el posicionamiento anticipado del partido politico



Movimiento Ciudadano ante la ciudadania, previo a las precampafas y
campanfas electorales del proceso extraordinario de Colima.

En tal sentido, se considera que la falta es levisima y se propone
imponerles una sancion consistente en amonestacion publica.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano local 29 de este afio.

El procedimiento se inicio en forma oficiosa por la presunta colocacion
de propaganda electoral del Partido Accién Nacional en elementos del
equipamiento urbano en el estado de Jalisco.

En el proyecto se tiene acreditada la colocacion de propaganda
electoral del referido partido politico en cinco puentes peatonales en
diversos lugares del estado de Jalisco. Esta propaganda fue
contratada por la persona moral Ecosistema Creativo SAP, S.A. de
C.V., quien a su vez subcontrato los servicios de publicidad y exterior
en anuncios espectaculares luz y vallas con la empresa Corporativo
Medios en Movimientos CEMM, S.A. de C.V., quien manifesto contar
con los permisos respectivos por parte de las autoridades
competentes.

De las investigaciones realizadas por la autoridad instructora, asi
como de los documentos presentados por las partes involucradas, se
obtiene que si bien se carecio de los permisos y/o licencias necesarios
para la colocacion de la propaganda, ello no puede acarrear
responsabilidad al partido politico involucrado, pues contratdé con una
empresa debidamente registrada ante el padron de proveedores del
Instituto, y quien manifestd contar con los permisos conducentes para
la prestacion del servicio contratado.

Por lo anterior, se propone declarar inexistente la conducta atribuida al
partido politico y dar vista a los ayuntamientos de Guadalajara,
Tlajomulco, Tlaguepaque y Zapopan, todos en el estado de Jalisco,
para que determine lo que conforme a derecho corresponda, respecto
a la conducta desplegada por las citadas empresas.

Es la cuenta de los asuntos sometidos a su consideracion, sefores
Magistrados.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Esta a consideracién de este Pleno los proyectos que presenta la
Magistrada Gabriela Villafuerte.

No hay intervenciones. Sefior Secretario, tome la votacion, por favor.
Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez:

Con gusto Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Son mi consulta, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: En los mismos
términos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.



En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 280 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se declara existente la vulneracion al modelo de
comunicacién politica electoral, por la alteracion de la propaganda
electoral de los partidos politicos, atribuida a la persona moral La
Onda EIl Mar, Sociedad Andnima de Capital Variable, concesionaria de
la emisora XHMZO-FM 92.9.

Segundo.- Se impone a la aludida persona moral, una sancion
consistente en 154 dias de salario minimo para el Distrito Federal,
equivalente a 10 mil 795 pesos con 40 centavos, misma que debera
ser pagada en los términos precisados en la parte final de la presente
resolucion.

Tercero.- En el supuesto de que la mencionada persona moral
incumpla con lo establecido en el punto resolutivo segundo de esta
sentencia, el Instituto Nacional Electoral podra actuar conforme a sus
atribuciones y facultades.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital 519 de
este afno, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la inobservancia a la normativa electoral
federal, atribuible a Arlete Molgora Glover, entonces candidata a
diputada federal por el 02 Distrito en el estado de Quintana Roo, la
coalicion integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, y las personas morales
precisadas en la sentencia.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano local 28 de este
afo se resuelve:

Primero.- Se acredita la existencia de la infraccion atribuida al partido
politico Movimiento Ciudadano, consistente en la comision de actos
anticipados de precampafa y campafa, por lo que se le impone una
sancion consistente en amonestacion publica.

En el diverso procedimiento especial sancionador de érgano local 29
de este afo se resuelve:



Primero.-Se determina la inexistencia de la conducta consistente en
colocacién de propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano por parte del Partido Accion Nacional.

Segundo.- Se da vista a los ayuntamientos de Guadalajara,
Tlajomulco, Tlaquepaque y Zapopan, respecto de las conductas de las
personas morales Ecosistema Creativo SAPI, de Sociedad Andnima
de Capital Variable y Corporativo Medios en Movimiento CEMM, S.A.
de C.V.

Cabe precisar que los asuntos en los que se ha impuesto una sancion
deberan ser publicados en el Catalogo de Sujetos Sancionados de los
Procedimientos Especiales Sancionadores disponible en la pagina de
internet de esta Sala Especializada.

Secretario Luis Rodrigo Galvan Rios dé cuenta, por favor, con los
proyectos elaborados por la ponencia a mi cargo.

Adelante, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Rodrigo Galvan Rios: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefor
Magistrado.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de d6rgano central 278 de este
afio, instaurado por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
la coalicion integrada por los diversos Accion Nacional y Nueva
Alianza, asi como de Gerardo Federico Salas Diaz y José de Jesus
Valdés Gomez, otrora candidato titular y suplente a diputado federal
por el 01 Distrito Electoral Federal en el estado de Aguascalientes.

Lo anterior, por la presunta difusion de propaganda calumniosa en
redes sociales y un spot pautado.

El proyecto propone determinar que las expresiones contenidas en el
promocional de radio intitulado “Ya Basta”, no actualizan una calumnia
en materia electoral, sino que incorpora opiniones o criticas con
referencia a tematicas que tienen relacion con el pronunciamiento



jurisdiccional que determiné la anulacion de la eleccion ordinaria en el
Distrito Electoral referido.

Expresiones que encuentran cabida en el debate publico propio del
contexto de un proceso electoral.

Lo anterior, aunado a que dada su condicion de partido politico las
manifestaciones motivo de inconformidad gozan de una proteccion
mas amplia, maxime que se trata de criticas emitidas por la coalicion
opositora, lo que en modo alguno implica una imputacion directa de
hechos o delitos falsos, pues incluso en el promocional no hay
referencia expresa a los sujetos supuestamente calumniados.

En consecuencia, el proyecto propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.
Adelante, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Galvan: A continuacion se
da cuenta con el proyecto de resolucidon relativo al procedimiento
especial sancionador de organo central 279 de este afio, derivado de
la queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional por la
presunta difusibn de propaganda electoral relativo a la coalicion
integrada por los partidos politicos Accion Nacional y Nueva Alianza,
asi como de sus candidatos propietario y suplente a diputado federal
por el 01 Distrito Electoral Federal, en el contexto del proceso electoral
extraordinario celebrado en el estado de Aguascalientes,
supuestamente a través de la pagina de internet del municipio de
Pabellén de Arteaga, lo que bajo su perspectiva vulnera el principio de
constitucional de imparcialidad.

En el proyecto se propone la inexistencia de la infraccion atribuida al
presidente municipal de Pabellon de Arteaga, Aguascalientes, y al
titular de la Coordinacion de Comunicacion Social y Relaciones
Plblicas del citado municipio, ya que no se acredito la infraccidon
denunciada toda vez que de las probanzas que obran en autos no
gqueda claro de que el portal gubernamental del citado municipio
direcciona la pagina de Facebook denunciada.



Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada y sefor
Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Esta a consideracion los dos proyectos que presenta la ponencia a mi
cargo.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, adelante por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Un pequeiio comentario,
Magistrado, va a ser de los dos, pero si quiere del 278.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Empezamos con el
278 si estan de acuerdo y luego abordamos el 279.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Perfecto.

Es un pequefio comentario nada mas porque se trata de un tema de
calumnia en tres medios comisivos en donde se alega que se cometid
en contra del Partido Revolucionario Institucional, justamente también
en el marco de la campaina de Aguascalientes.

Aqui lo que creo que es importante es el analisis de la eventual
calumnia en los tres medios comisivos; por un lado, en radio y
television, en donde efectivamente, estoy de acuerdo, creo que no se
actualiza calumnia; por otro lado, un panfleto y aqui el tema es que
ese panfleto, ese diptico al margen de ello de que pudiera existir, no
se ve, pero no se acredita la distribucién; y finalmente en una pagina
de Facebook.

Retomo el tema porgue me parece importante primero decir
efectivamente que no hay un reconocimiento de la pagina de
Facebook, pero al margen de ello es un asunto en donde nos permite
reiterar la liberalidad de las redes sociales y de las plataformas
electronicas en este tema en especifico ya con un criterio que hemos
manejado en sesiones previas de los contenidos de las redes sociales
y plataformas electronicas, con su absoluta libertad, con la libertad que
tiene la dinamica, la forma en que nacen, comunicaciones privadas,



gue si bien pudieran ser masivas, N0 generan mas gue ese espectro
de liberalidad, liberalidad que nace desde la Constitucion, nuestra
Constitucion, en donde ya se aprecia y el constituyente asi lo definio,
como un derecho humano el acceso a la banda de internet.

Entonces, a mi me parece que lo importante también es esa parte, que
en el analisis del tema, se pone énfasis en que se trata de una
plataforma electrénica, una red social, no se analiza ni siquiera si en el
evento que pudiera existir o no un espectro de calumnia, en esa red
social en particular.

Es un analisis que es importante que por un lado se hace en el tema
de radio y television; claro, llegamos a la conclusion que no hay
calumnia, pero es un andalisis que ni siquiera se tiene que hacer en la
plataforma, en Facebook justo por la naturaleza de Facebook y el
panfleto también.

Entonces, lo importante de este asunto es la distinta metodologia para
una misma conducta, un hecho que es similar en los tres medios y la
metodologia de estudio que se sugiere en el proyecto es la que a mi
me parece importante retomar, sobre todo por la conclusion a la que
se arriba en cada uno de estos escenarios.

Ese seria el comentario y la relevancia que veo en este asunto en
particular, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Gracias, Magistrada
Villafuerte.

Magistrado de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: La verdad es que haria
también un comentario en igual sentido.

Hemos ido evolucionando el criterio, la verdad es que ha sido un
criterio de avanzada, ha sido una cuestion que pues no tiene
precedentes en ningun Tribunal Electoral del pais, y justamente esa es
la cuestion que nos lleva, es decir, cuales son los limites si es que
existen limites en las plataformas electronicas.



Y el tema de la calumnia justamente en plataformas electronicas.

Es diferente a radio y tele. La Magistrada hace un par de semanas,
nos decia muy bien que justamente es muy diferente el radio y la
television del internet. El radio y la televisibn est4d basado en
concesiones, en uso de bienes publicos, concesiones del Estado que
ademas tienen que ser utilizadas de forma especifica, tal vez de
reglamentaciones muy complejas, el internet no.

El internet es un acceso general que no tiene una reglamentacion
especial y se trata de, fundamentalmente, zonas de privacidad, mas
bien privadas, aunque no tienen nada de cuestiones de privacidad.

La tematica justamente, entonces, es que no existen normas
electorales especificamente destinadas hacia los temas de
plataformas electronicas y es criterio de esta Sala Especializada, un
criterio que ademas nos costo trabajo evolucionar y llegar a él y estoy
seguro que no se va a quedar aqui, tendra que encontrar mas ambitos
de aplicacion, que justamente se trata de ambitos de libertad.

Si se trata de ambitos de libertad implica esto también que los temas
de calumnia en plataformas electronicas y restringidos a ésta, pues
tampoco puede ser sujetos u objeto de analisis especifico.

Estoy seguro que estos criterios nos llevaran, vamos a decirlo, a
discutir muchos mas temas, pero siempre tenemos, creo que es eso
evidente en nuestras sentencias, un criterio liberal y de potenciacion
de derechos, yo diria eso.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrado ponente.

En efecto, en este asunto estamos frente a tres medios comisivos, que
nos da la oportunidad de ver también los contrastes de los tres medios
comisivos, el tema de radio, muy vinculado a la normativa de radio y
television, el tema de internet y la difusion, ademas de videos a través
de redes sociales y de las plataformas de internet y el tema que



podemos decir la manera mas clasica de comunicar, que es través de
panfletos o de impresos.

Y no obstante que no se lograron acreditar, por ejemplo, la distribucion
de los panfletos y el tema de internet a partir de las certificaciones y
demas, pero lo cierto es que estamos frente a esta posibilidad de
dimensionar las diferencias de los tres ambitos.

Y en efecto, aqui lo Unico que hay que dilucidar es si hay calumnia a
partir de la una serie de expresiones, en el contexto de una eleccion
extraordinaria, en donde se hacen afirmaciones respecto a la nulidad y
los motivos que pudieron, de manera genérica, a partir de una opinion
generar esta nulidad, y de tal manera que tratandose de redes
sociales, como aqui lo hemos dicho, existe un margen de libertad para
estas expresiones, maxime que es un mecanismo, es un vehiculo de
comunicacion en donde la ciudadania puede plantear su objecién y a
veces, también hay que decirlo, en término fuertes la ciudadania a
veces se pronuncia en las redes sociales, pero ese es un canal de
comunicacion, ahi se genera un tipo especifico de opinion publica libre
y, desde luego, los jueces no podriamos entrar al analisis
pormenorizado de las expresiones que hacen los ciudadanos en las
redes sociales porque éstas son muy variadas, mdultiples y que
ademas dada la complejidad que tienen las redes y la manera en la
gue se interactia de forma tan dindmica estamos frente a una
complejidad para poder restringir los ambitos de expresion que se
generan en ese marco. Por ello se propone el proyecto en estos
términos.

Si no hubiesen mas intervenciones respecto a este procedimiento
especial sancionador, entonces abordamos el ultimo listado para esta
sesion publica que es el procedimiento especial sancionador 279 de
este afo.

Magistrada, ¢, queria usted hacer una precision respecto al tema?
Adelante por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Si, la verdad es que es una

invitacion, es un asunto que nos ofrecid largas platicas por el
planteamiento, porque justamente estamos otra vez en un tema de



redes sociales con un matiz muy interesante en donde lo que se
pretende es demostrar que a partir de una pagina oficial de un
municipio en Aguascalientes se direcciona a una pagina de Facebook
que en lo que se alega es que aqui hay promocion personalizada y
violacion al 134.

Creo que es importante hacer un pequefio apuntamiento en este
asunto porque efectivamente nos vamos a quedar en el analisis de
pruebas, analisis de pruebas en donde sin necesidad de analizar el
fondo del asunto por el déficit de la prueba fundamental —digamoslo
asi- pero creo que es importante porgue no llega en este proyecto, que
era lo que decia el Magistrado Felipe de la Mata hace un minuto, que
estamos evolucionando y se nos estan planteando distintas formas de
ver las redes sociales y sus implicaciones en la vida diaria, en la vida
de una campafa, en la vida de los funcionarios, de la sociedad en
general, de los candidatos, de los actores politicos.

Entonces, nos ofrece retos interesantes, porque aqui de lo que se
trataba era de definir si una pagina de Facebook en donde se alegaba
gue se direccionaba a partir de la pagina oficial de un municipio en
Aguascalientes se establecia.

Aqui el proyecto lo que nos va a decir y como el proyecto esta
propuesto y por esa razon estoy de acuerdo, es porque no hay una
absoluta claridad en cuanto a que de la pagina del municipio se
direccione a Facebook.

No hay claridad, es decir, para poder entrar al analisis del fondo y
poder hacer una definicion sobre el fondo, primero tendriamos que
tener un elemento esencial de la litis, que seria el indicio claro o un
indicio o una prueba gue nos revele eso.

Entiendo que hay un Acta de Oficialia Electoral, porque el partido
politico denuncid esto con una prueba, anexd una prueba de oficialia
electoral, pero la prueba de oficialia electoral en su redaccion no nos
deja esa parte con absoluta claridad, elemento previo, elemento
importante.

Creo que a partir de ello, si no tenemos esta base para poder entrar al
fondo que seria lo principal, no hacemos un pronunciamiento, y hago



este seflalamiento porque no estamos haciendo ningun
prejuzgamiento sobre cuél es la incidencia o cual es la real
intervencién o no de servidores publicos bajo este esquema que se
plantea.

Una pagina oficial que se direcciona. Eso es muy importante. Por eso
comparto el proyecto, porque ahi queda, porque lo que nos ofrecio
distintas reflexiones en este nuevo escenario evolutivo de las redes
sociales, de las plataformas de Facebook es eso.

Y este proyecto, esta propuesta, este planteamiento derivado de este
escenario, no nos da, no alcanza para hacer ese pronunciamiento,
pero es un pronunciamiento que se queda pendiente, justo por ese
déficit, pero lo que si quiero poner en evidencia en esta mesa, en este
salon, en esta Sesion Publica, es que fue un debate intenso, un
debate reflexivo, pero bueno, también tenemos que atender, nosotros
no podemos tener un activismo judicial exacerbado, pero bueno, la
prueba es importante.

Entonces, ese es el elemento que creo que debemos de ponderar en
este asunto en particular, porque es un escenario distinto, asi como
hemos tenido actos, se han denunciado actos anticipados, de pre-
campafa, campafa, hace unos momentos acabamos de platicar de un
escenario de calumnia en redes sociales, aqui tenemos un escenario
de participacion de funcionarios y de eventual violacion al 134, que no
hay ningun pronunciamiento en el proyecto porgue se queda en una
cuestion probatoria, eso es lo interesante.

Y también quiero hacer énfasis que si bien no nos quedamos aqui,
pero hemos caminado y a partir del andlisis de la mecéanica, de la
dinamica de las redes sociales, efectivamente las redes sociales son
lugares de absoluta libertad de expresion, son espacios privados de
comunicaciéon que de ninguna manera —y eso me queda clarisimo-
pero no su masividad los hace publicos.

Entonces, eso es algo muy importante. Y aqui entramos en un tema
de en todos los ambitos, en todos, de una absoluta responsabilidad en
Su uso, una absoluta conciencia en su uso, prudencia y, sobre todo,
objetividad. Pero bueno, esos serian llamados a los que cada uno en
nuestro fuero interno y cada quien tendra el uso de las redes sociales



en donde hay, entiendo yo, un espacio real y objetivo de libertad de
expresion y de libertad de comunicacion entre las personas.

Lo creo realmente asi y creo también que asi de frente a esa libertad,
el uso de las redes sociales tiene que ser responsable, muy prudente y
muy consciente porque tienen trascendencia, pero también es cierto
gue no tienen ninguna reglamentacion al dia de hoy, al dia de hoy. Y
mientras eso estd asi y no sean considerados medios de
comunicacién social creo gue tenemos que tener esta vision de
libertad y de responsabilidad el usuario de las plataformas y de las
redes sociales.

Entonces, seria ese comentario en relacion a este importantisimo
asunto, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Le agradezco el
comentario, Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, que acomparie los
términos del proyecto.

Si no hay mas intervenciones, sefior Secretario.
Adelante, Magistrado Felipe de la Mata Pizania.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: La verdad es que, este asunto
estuvo a punto de hacer un paso mas en el criterio que hemos estado
sosteniendo, que hasta el momento no ha sido impugnado, lo cual nos
hace pensar que ha generado conformidad entre los actores politicos
en torno a la libertad de las plataformas electronicas.

Justamente la cuestion en articular se definio, se referia a una
fotografia posible o denunciadamente ilicita, eso seria analizada en
tema de fondo y eso es otra cosa, que se encontraba en una pagina
de internet, supuestamente gubernamental, nuevamente asi, bueno
mejor dicho, en una pagina de internet que redireccionaba a una
pagina de Facebook y ahora si puedo decir supuestamente
gubernamental.

Y se nos hubieran planteado muchas cosas, la primera es ¢ puede una
pagina de Facebook ser gubernamental? Después, cuales son los
elementos para, en su caso, actualizar el Articulo 134 de la



Constitucién en relacion a la actividad en Facebook, porque me queda
claro que no es lo mismo la existencia de la pagina a que ésta sea
llenada por funcionarios publicos, en computadoras publicas, en
horario publico.

Y digo, estuvo a punto de que teniamos el paso, porque la prueba
fundamental respecto del redireccionamiento nos parecio insuficiente y
no podia ser perfeccionada porque este es el tema. Si pudiera ser
perfeccionada probablemente podriamos haber mandado para que
siguieran analizando el tema, pero la cuestion es que la fotografia en
cuestion, la denunciadamente ilicita fotografia en cuestién ya no esta
en este perfil de Facebook; es decir, ya no se puede entonces
evidenciar este supuesto redireccionamiento, el acta que a nivel
distrital se levanta, es un acta un tanto deficiente en su redaccion,
bueno, yo mas bien diria claramente deficiente en su redaccion y
derivado de esto nos tenemos que quedar hasta aqui.

Por lo pronto nos quedamos con todas estas inquietudes a nivel
academico, estoy seguro que serd materia de debate y esperaremos
el asunto en el cual nos permita pronunciarnos del tema.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.

Si no hay mas intervenciones, sefior Secretario tome la votacién por
favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Como lo ordena, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: A favor, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.



Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado ponente Clicerio Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo central 278 de este afo se resuelve:

Unico.- Se determina la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Gerardo Federico Salas Diaz, José de Jesus Valdés Gomez, a los
Partidos Accién Nacional y Nueva Alianza.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 279 de
este ano se resuelve:

Unico.- No se acredita la inobservancia a la normativa electoral
atribuida al presidente municipal y al titular de la Coordinacion de
Comunicacion Social y Relaciones Publicas, ambos del municipio de
Pabellon de Arteaga, Aguascalientes.

Sefora Magistrada, sefior Magistrado, al haberse agotado el analisis y
resolucion de los asuntos listados para la sesion del dia de hoy, siendo
las 12 de la tarde con 35 minutos se da por concluida.

Muchas gracias.
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