Ciudad de México, 21 de abril de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muy buenas tardes.
Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sefior Secretario, por favor tome nota de que existe quérum, por lo
tanto podemos sesionar validamente para resolver los seis
procedimientos especiales sancionadores de organo central que estan
listados en el aviso 1 de la Sesion Publica de esta fecha.

Si estan de acuerdo, Magistrada, Magistrado, con el orden que se
propone, por favor en votacion econémica sirvase manifestarlo.

Muchas gracias, muy amables.

Secretario General de Acuerdos, en virtud de que tenemos dos
asuntos similares, por favor dé cuenta conjunta con los primeros
proyectos que se someten a consideracion de este Pleno.

Adelante, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérezz. Como lo indica, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con dos proyectos de resolucion correspondiente el
primero de ellos al procedimiento especial sancionador de o6rgano
central 33 del presente afo, promovido por Edmundo Said Chevalier
Alcazar por propio derecho en contra de Andrés Manuel Lopez
Obrador y el partido politico MORENA, con motivo del supuesto uso
indebido de la pauta en radio y television, la aparicion y
sobreexposicion del referido dirigente partidista, promocion



personalizada y la realizacion de actos anticipados de campafa
mediante la difusion del promocional denominado derroche; asi como
la culpa in vigilando atribuido al instituto politico denunciado.

En el proyecto se propone tener por no acreditado el uso indebido de
la pauta ya que la aparicion del dirigente partidista en los
promocionales denunciados se encuentra dentro de los margenes
legalmente establecidos.

En efecto, al contar con la calidad de presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, Andrés Manuel Lépez Obrador tiene
encomendada su representacion y, por ende, la tarea de dar a conocer
la ideologia de su partido politico sobre problematicas de interés
general, por lo que de un andlisis de los promocionales objeto de este
procedimiento, se advierte que su contenido es de caracter genérico e
informativo, toda vez que se difunden temas propios del debate
publico y que reflejan la ideologia de MORENA, por ejemplo, su
postura contra la utilizacion de recursos publicos, el derroche, la
ostentacion y la pobreza, entre otros. Y no se aprecia la exaltacion y
promocion de las cualidades personales de su dirigente con la
finalidad de posicionarse frente a la ciudadania, y tampoco se
encuentran elementos que sugieran propaganda personalizada en su
favor, en razon del préximo proceso electoral federal.

De igual modo, en el proyecto se establece que los partidos politicos
tienen derecho a utilizar las pautas que les corresponden, de acuerdo
con sus propias estrategias politicas, sin rebasar los limites
constitucionalmente previstos para difundir mensajes de caracter
genérico o informativo, en cualquier temporalidad, salvo en veda
electoral.

Por lo que respecta a la realizacion de actos anticipados de campainia,
la ponencia propone tener por no acreditada la referida infraccion,
pues no se reune el elemento subjetivo, ya que el promocional no
presenta una plataforma electoral o candidatura ni difunde propuestas
de campafa o llamamiento al voto.

Por cuanto hace a la culpa in vigilando se propone que al no
actualizarse las infracciones imputadas al dirigente partidista respecto
de cual era exigible un deber de cuidado por parte de MORENA, es
evidente que no puede imputarse responsabilidad alguna a dicho
partido politico. Por ende, se propone tener por no acreditadas las
infracciones hechas valer.



A continuacion procedo a dar cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 35 de este afo, integrado con motivo de las quejas
presentadas por Edmundo Zair Chivalier Alcazar y Manuel Alejandro
Torres Llamas, por propio derecho, en contra del partido politico
MORENA vy el Presidente de su Comité Ejecutivo Nacional, Andrés
Manuel Lopez Obrador, por la supuesta realizacion de actos
anticipados de campafa, uso indebido de la pauta, promocion
personalizada y sobreexposicion del mencionado dirigente partidista,
asi como la violacibn al modelo de comunicacion politica,
responsabilidad indirecta de MORENA e incumplimiento a la normativa
interna del citado instituto politico denunciado con motivo de la
transmision del promocional denominado “Avion”, con sus versiones
para radio y television en periodo de intercampafia y campafia, por lo
gue en dicho del promovente tiene como objetivo posicionar a su
dirigente en el siguiente proceso electoral federal.

Primeramente, se precisa que mediante acuerdo dictado por la
autoridad instructora el 19 de febrero del afio en curso, se
sobreseyeron parcialmente las quejas de mérito, por lo que respecto al
supuesto incumplimiento de la normativa interna de MORENA,
derivado que de los quejosos no estan legitimados para denunciarlo, al
no haber acreditado su calidad de militantes, por lo que dicha
infraccion no formo parte de la litis.

Ahora bien, en el estudio de fondo se propone determinar la
inexistencia de las infracciones objeto del presente procedimiento,
toda vez que ha sido criterio reiterado de esta Sala Especializada que
la sola aparicion de los dirigentes o voceros partidistas en los
promocionales que difunden sus institutos politicos no implica per sé el
uso indebido de la prerrogativa de acceso a los medios de
comunicacion social, dado que no existe base constitucional o legal
gue asi lo prohiba, en razon de que son las personas encargadas de
ejercer la representacion y emitir pronunciamientos o posicionamientos
en nombre de los partidos politicos.

En ese tenor, de un estudio integral y contextual de las constancias y
circunstancias en que se trasmitio el promocional, la Ponencia estima
que la sola aparicion de Andrés Manuel Lopez Obrador no constituye
una infraccion a la normativa electoral, ello atendiendo al caracter de



dirigente del instituto politco MORENA, lo que permite asumir una
postura critica sobre un topico de interés general.

Asimismo, se explica en el proyecto que la postura asumida por
MORENA relativa a la venta del avién presidencial es acorde con su
ideario politico, propuesta que no se vincula exclusivamente al
ejercicio de un cargo popular, sino que puede encontrar cabida en
actos publicos de otra naturaleza como las iniciativas legislativas.

Igualmente en el proyecto se destaca que la afirmacion de Andrés
Manuel Lopez Obrador como Presidente Nacional de MORENA es
sobre una politica publica futura de realizacion incierta.

En este sentido, las referencias a un afo coincidente con un proceso
electoral futuro deben ser valoradas a partir de su proximidad al
proceso comicial, lo que pondria de manifiesto la objetividad y
afectacion real en riesgo.

Ahora bien, el promocional fue analizado por la ponencia desde una
perspectiva contextual, lo que permite advertir que se transmitié de
forma simultanea a otros spots en los que también participa el
dirigente; sin embargo, tal factor no es determinante pues no hay
ilicitud por su sola aparicion.

Asi dado que no se actualiz6 alguna infraccibn no es posible
establecer una responsabilidad directa al partido politico MORENA.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Alejandro.

Esta a consideracion de este pleno los dos proyectos de la cuenta que
guardan ademas similitud porque se trata de dos promocionales en el
qgue se denuncia la apariciéon de un presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de un partido politico y ademas también se denuncia el
contenido, las expresiones que se vierten en estos promocionales.

Si esta de acuerdo este pleno transmitiriamos los spots un poco para
dar claridad y contexto al objeto de la materia.



Sefor Secretario, disponga lo necesario por favor para visualizar los
promocionales.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente.

Por favor, personal de cabina, transmitan los dos promocionales de
forma simultanea por favor.

(Transmision de spot)

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.
Esta a consideracion de este Pleno la propuesta de la cuenta.
Magistrada, adelante, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Creo que vamos a participar
los tres, asi es que, bueno, ocupare el primer lugar.

Bueno, lo primero que voy a comentar es que se trata de dos spots
con coincidencias y diferencias.

¢,Coincidencias en qué? En gue advertimos en ambos una politica,
digamos, primero una critica, una critica fuerte a una accion
gubernamental, asi como una posicion de MORENA en voz de su
Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, en relacion a lo que estima
un dispendio. Y una posible politica publica sobre la eventual venta del
avion presidencial. Creo que esto es donde coinciden ambos spots.

¢En doénde estan diferentes? En un spot vemos que no tenemos la
identificacion de quien habla y en el otro si aparece un cintillo en
donde dice: “Presidente Nacional de MORENA”.

Creo que este es un primer punto que debemos de caminar y dejarlo,
allanarlo y dejarlo claro.



La aparicion de los dirigentes, lideres, voceros, presidentes, bueno,
cualquier otra categoria, hemos ya dicho que es valida en los spots de
radio y television de los partidos politicos.

Es mas, creo que en varios asuntos en donde hemos reiterado esta
postura de la Sala Especializada, en relacibn a que hasta resulta
l6gico que sean estas personas las que aparezcan en los spots como
voceros, como comunicando lo que el partido politico o los postulados
de los partidos politicos.

Entonces, en ambos, en uno se le identifica y en otro no, y creo que
bueno, esta diferencia en cuanto a la identificacion de la persona no
hacen la diferencia en cuanto haya una imposibilidad de su aparicion.

Y, ¢por qué? Porque puede aparecer el dirigente, si, pero podria
aparecer cualquier otra persona afiliada a los partidos politicos,
cualquier otro militante o cualquier otro, en el caso de MORENA
cualquier otro protagonista del cambio verdadero.

Porque lo que me llama la atencion de los Estatutos del partido politico
en especifico es que todos los, es un partido bastante democratico,
todos los participantes, todos los que se afilien a MORENA son
protagonistas del cambio verdadero, de hecho dentro de sus
responsabilidades y obligaciones todos los protagonistas del cambio
verdadero tendran la posibilidad, incluso lo marca el articulo 6 de sus
estatutos, que son responsabilidades y entre ellas es importante
sefialar que todos ellos, por supuesto incluido su presidente o
cualquier otro protagonista del cambio verdadero tiene la posibilidad
de difundir por todos los medios a su alcance informacion y analisis de
los principales problemas nacionales, asi como los documentos
impresos o virtuales de la organizacion, y también tiene la posibilidad
de defender en medios de comunicacion, redes sociales y otros
medios, entre otros, los postulados, decisiones, acuerdos Yy
planteamientos que se realicen, y es una politica del partido politico la
austeridad.

Entonces, a mi me parece que por esa diferencia entre que uno se
ostente como presidente, que es el spot conocido como derroche, y en
el otro en donde no aparece realmente no hace la diferencia. ¢Por
qué? Primero porque efectivamente es presidente, tenemos un oficio



en donde en noviembre de 2015, Andrés Manuel Lopez Obrador fue
designado presidente de MORENA por tres afios, entonces tiene la
calidad de presidente, pero también es protagonista del cambio
verdadero, como todos los afiliados a MORENA, como todos los
afiliados que pudieran salir en los spots de radio y television.

Entonces, salvado ese punto quiero pasar al siguiente. El siguiente
tiene contenido de una critica, efectivamente, hay una posicion en
relacion a una accion gubernamental. El contenido de ambos spots
revela una postura en contra y un posicionamiento de frente a los
postulados de este partido politico, que entre ellos no voy a referirme a
varios, pero hablan de una politica en general de austeridad.

Entonces lo hacen congruente con esa politica de austeridad, de
manera gue esa es una coincidencia conceptual en ambos spot; tanto
“‘derroche” como en el spot que conocemos o que se conoce, al
interior de una forma facil de identificar los asuntos es ponerles
nombre y este es el spot conocido como “derroche”.

Y por lo que hace al otro spot, que es conocido como “avién”, tiene
ahi, igual, igual se refiere a lo que desde el punto de vista del partido
politico le parece que es un dispendio, bueno, eso es un
posicionamiento del partido politico que estima debe de ponerse en la
arena del debate publico para que la gente que le interese este tema
esté informada, bueno, ese es el derecho que tiene el partido politico
para, en el uso de su prerrogativa, conforme al 41 constitucional y en
el derecho que tiene de, mas que libertad de expresion los partidos
politicos tienen derecho a autodeterminar contenidos y establecer
cuales les parecen que son los aspectos interesantes desde sus
postulados para enriquecer una cultura democratica y un debate
informado. Es el punto de vista del partido politico.

Entonces, este spot tiene una frase, ademas de lo que vya
comentamos, en donde dice que “En 2018 lo vamos a vender”. Es
decir, hace una alusién a una fecha cierta en que coincide con una
cuestibon que tenga que ver con la materia en que en 2018,
efectivamente, va a haber un proceso electoral federal, en 2018; esto
es, estamos hoy a 21 de abril del 2016, estamos bastante alejados del
proceso electoral del 2018, el cual, por cierto, va a iniciar conforme a
la reforma el 1° de septiembre de 2017.



Entonces, tomando en consideracion toda esta situacion, todo este
contexto del contenido y la situacion factica, por supuesto, temporal en
la que estamos hoy, 21 de abril del 2016, en un ejercicio de
ponderacion —creemos- que no podemos hablar de un
posicionamiento de frente, en forma objetiva, proporcional o razonable
sobre un proceso electoral federal que esta todavia lejano.

Entonces, creo que es muy importante poner todo esto sobre la mesa
para sefialar que en este momento bajo el contexto factico que
estamos y en el que se analiza este spot en donde sélo habla del 2018
creemos que no seria razonable, proporcional ni objetivo establecer
una restriccion.

Me parece también muy importante sefalar que nuestra postura
analiza el contexto actual. Esto no significa de ninguna manera que
estemos dando una carta abierta para que esto suceda cuando
estemos proximos al inicio.

Quiero también enfatizar esto, no significa que vamos a empezar a
analizar posicionamientos de frente o en una contienda electoral, a las
00:00 horas del 1° de septiembre del 2017. No, creo gque como
operadores juridicos tenemos que tener esta suerte de apreciacion
objetiva de lo que sucede en el momento, de manera que en este spot
en particular cuando sélo dice en 2018, porque esa seria la frase que
pudiera llamar la atencidn, bueno a mi me parece que es una politica
que resulta de realizacion incierta, de realizacion incierta. ¢Por qué?
Porque depende de muchisimos factores, lo que es cierto es que va a
haber un proceso electoral federal, pero ademas también es cierto que
va a haber una eleccion de distintos cargos de eleccion popular,
presidente de la Republica, Senadores, Diputados, por decir los
menos.

Entonces, creemos que al menos creo que después de nuestras
platicas sobre muchos asuntos y sobre, como todo lo hacemos en
nuestras grandes platicas, hemos estado ponderando toda esta
situacion y creemos que es razonable no establecer una limitacion,
definir que este spot en particular, dado el contexto factico, esta dentro
de los limites del modelo de comunicacion politica a partir del



entramado y de todo el andamiaje constitucional, por supuesto, legal
también.

Pero si creemos también que la lejania del proceso electoral es cierta,
entonces nos orienta a hacer esta ponderacion y a permitirlo. Pero si
creo que los partidos politicos deberan modular y neutralizar sus
manifestaciones conforme se acerque e inicio del proceso electoral.
Pero bueno, de ser el caso atenderemos a los casos particulares.

Pero en este momento sSi nos parece que es necesario, hasta es
loable que las voces se escuchen, las distintas voces se escuchen, y
ojala el debate sea el debate conforme a lo requiere el ciudadano,
realmente que los partidos politicos se preocupen por elevar el nivel
del debate real, la informacién, la opinion publica lo necesita, lo
requiere; la cultura democratica en cuanto a tener todas las
posibilidades y todas las herramientas y los elementos para tener un
debate real, un debate objetivo.

Entonces, a partir de toda esta situacion real, objetiva, prudente, me
parece que estamos dando una determinacion prudente, razonable,
tratando de ponderar todos los aspectos, ambos spots con sus
coincidencias y sus diferencias, estan dentro de los paradmetros del
modelo de comunicacion politica.

De manera que creo yo que esta es una decision prudente, es una
decisidn responsable de esta Sala Especializada con apoyo,
indiscutiblemente, en todos los asuntos que hemos resuelto en un
sentido similar y sobre todo sefalar que estamos con la prudencia que
obliga en este momento, en este contexto y todavia con una lejania
real con el siguiente proceso electoral federal.

Pero bueno, ya cuando se vaya acercando el inicio —repito- no el 1° de
septiembre del 2017, las 00:00 horas, no; conforme se vaya acercando
y conforme se den las cosas en una situacion real y en ese momento
iremos viendo cada uno de los asuntos.

Asi es que a mi me parece gue esta es una decisién que es conforme
a nuestros criterios y, por supuesto, ponderando una situacion real.

Entonces, los spots, ambos, serian legales.



Finalmente, voy a sefalar que en los spots se vio el lenguaje de sefias
mexicano, los spots no lo tienen, eso es algo que es una politica
implementada por esta Sala Especializada para revertir el dafio a las
personas con discapacidad auditiva, de manera que cuando vimos el
spot que nos hicieron favor de transmitir ambos, ambos vimos eso.

Quiero aclarar que el spot no lo tiene. Los spots tampoco tienen
subtitulos, de manera que también ésta ha sido ya la politica de esta
Sala llamar, a ser de momento un llamamiento a los partidos politicos
a cumplir con su obligacion de frente a los sectores vulnerables, en
este caso a los discapacitados auditivos.

De manera que este spot o los spots que decidan, si deciden retomar
ese spot y pedir que se vuelva a subir como la prerrogativa del partido
politico, porque el spot con motivo de las medidas cautelares en un
analisis preliminar fue bajado del aire, pero si el partido politico
decidiera retomar o aquellos que sustituyan los spots por parte del
partido politico hacemos como lo hemos hecho desde hace 15 dias en
nuestras dos sesiones pasadas un llamamiento a los partidos politicos
para que en lo sucesivo cualquiera de sus spots relna estas
caracteristicas para revertir el dafio causado hacia las personas con
discapacidad.

De manera que con todo este escenario creo que estamos en la linea
jurisprudencial y, sobre todo, de proteccion de derechos de esta Sala
Especializada.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

Por favor, Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, adelante por favor.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

Una de las cuestiones que me parece que como Sala Especializada

mas nos da gusto, mas enorgullece a nosotros es tener una
congruencia en nuestras resoluciones.



La congruencia lleva a la seguridad juridica de justiciable y, por
supuesto, también lleva a una mejor imparticion de justicia.

En estos dos proyectos que se presentan al analisis de la Sala,
estamos siguiendo la misma linea progresista que hemos tenido en
otras ocasiones, pero lo mas importante, estamos siguiendo nuestros
precedentes.

Al menos identificamos seis precedentes en este mismo sentido y por
diversos partidos politicos, lo mismo dirigentes del Partido Accion
Nacional que el del PRD y ahora de MORENA.

Hemos dicho en estos precedentes que no existe base constitucional o
legal que prohiba la aparicién de los dirigentes de partidos politicos.
De hecho, también en estos casos hemos establecido que, conforme a
la normatividad interna de los partidos, resulta que normalmente los
dirigentes de los partidos son los voceros, los representantes del
partido, de los entes organizativos del partido.

De hecho, a ver, es asi, la propia normativa interna les encomienda
una labor de actuar en representacion del instituto politico, de sus
militantes, de sus organos. Solamente al afirmar que los dirigentes de
los partidos puedan hacer uso de esa voz, estamos siguiendo esos
precedentes.

Ahora, el contenido del discurso relacionado en ambos casos, se trata
de la ideologia que esta en los documentos basicos de MORENA. Es
decir, nadie debe sorprenderse de que el dirigente partidista salga a
decir lo que piensa su partido.

Es que, a ver, estos son los estatutos del partido, los voy a leer,
especificamente el proemio. Dice: “Un cambio de régimen como el que
proponemos significa acabar con la corrupcion, la impunidad, el abuso
de poder, el enriqguecimiento ilimitado de unos cuantos a costa del
empobrecimiento de la mayoria de la poblacion.

El articulo 3 de esos mismos Estatutos dice: “No permitir ninguno de
los vicios de la politica actual —y dice- el influyentismo, el amiguismo,
el nepotismo, el patrimonialismo, el clientelismo, la perpetuacion en los



cargos, el uso de recursos para imponer o manipular la voluntad de
otras, la corrupcion y el entreguismo”.

El Programa de Accion de MORENA dice: “Luchamos contra toda
forma de corrupcién de utilizacion del poder publico para el
enriquecimiento personal y de grupo contra el trafico de influencias y el
manejo de recursos publicos para beneficio de unos cuantos”.

Es que ese es el discurso que esta adoptando el dirigente partidista y
gue no es otra cosa que el discurso de los documentos de su partido,
es coincidente con la ideologia de su partido.

Se puede estar a favor o no de lo que piensa el partido, pero lo que no
se puede decir es que hay una incongruencia respecto de lo que dicen
los documentos basicos de MORENA.

Y esto todavia se nota mas en el cierre de la frase: “Sin corrupcion,
sin privilegios habra trabajo y bienestar’. Pareciera que esta en el
contexto —digamos- de la ideologia de MORENA.

En ese sentido, pues los dos spots parecen evidentemente, pues es
un discurso partidista, de acuerdo a la ideologia que le corresponde a
MORENA, pero es todavia mas el caso del avibn —digamos asi- con la
frase esta de que “En 2018 lo vamos a vender’.

Y es que justamente la temética vuelve a ser —digamos- la venta de un
avion, refiriendose a un afo, que es especificamente a 2018, pero
donde no se hace referencia alguna a candidatura, mucho menos a
una candidatura personal. Pero mas importante, puede ser una politica
gue se busca implementar por ejemplo en las leyes, por ejemplo en la
Constitucién, y esto lo pueden hacer todos los que pueden presentar
iniciativas, y lo mismo pueden ser diputados, senadores, congresos
locales; es decir, no necesariamente es una candidatura presidencial
de alguien si es que esa es la idea, no es asi; es una frase que
permite una doble interpretacion y en esos casos la interpretacion de
los tribunales tiene que ir haciendo una progresividad de derechos en
la libertad de expresidn tanto del partido como del dirigente.

Pero a ver, es que esto esta practicamente al unisono en todos los
casos de derecho internacional donde inclusive Ila Corte



Interamericana ha sefialado la especial importante que tiene el
proteger la libertad de expresion, voy a citar un renglén, en lo que se
refiere a las opiniones minoritarias en su caso, por supuesto, dice:
incluyendo aquellas que ofenden, resultan chocantes o perturban a la
mayoria. Ese es justamente uno de los temas que hay que defender.

Esto esta en todos los fallos de Corte Interamericana y las relatorias
de la Comision Interamericana también, los casos Herrera Ulloa, La
ultima tentacion de Cristo, contra Chile casos Rios y otros contra
Venezuela, caso Perozo y otros contra Venezuela, el informe anual de
la Comision Interamericana de 1994 sobre compatibilidad entre las
leyes de desacato y la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, en fin.

Retomando el criterio de la Corte Interamericana debe sefialarse que
el funcionamiento de la democracia exige el mayor nivel posible de
discusion publica sobre el funcionamiento de la sociedad y el estado
en todos sus aspectos, esto es, sobre los asuntos de interés publico y
claro que los bienes publicos y la forma en la que se gasta el dinero
publico es justamente un asunto de interés publico.

En un sistema democratico y plural, las acciones y omisiones de
Estado y sus funcionarios deben estar sujetos a un escrutinio riguroso,
no solo por los Organos Internos de Control sino también por la
prensa, la opinién publica, los actores publicos, los partidos politicos,
esto es parte del dialogo democratico, del dialogo que forma una
democracia, el adecuado desenvolvimiento de una democracia
requiere la mayor circulacion de informes u opiniones sobre todos los
actos del gobierno.

Liberar este discurso, pues justamente hace que se forme opinion. Se
puede estar a favor o en contra pero no me parece suficiente para
restringir su circulacion.

Por esto, justamente coincido con los proyectos, uno de los cuales
estoy presentando para su analisis. Me parece que ambos spots son
licitos y pueden ser validamente pautados.

Gracias.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrado.

En efecto, como ha quedado de manifiesto aqui, estamos frente a dos
promocionales con un contenido similar y en los que aparece Andrés
Manuel Lépez Obrador en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA.

Se nos plantean dos cuestiones en estos asuntos que tienen un
contenido similar, como se ha podido advertir de la transmision de los
promocionales. La primera cuestion es si pueden aparecer los
dirigentes partidistas en los tiempos de radio y television que les
corresponden a los partidos politicos como prerrogativa.

Sobre ese particular, tenemos una serie de criterios reiterados que
suman mas de ocho asuntos, en donde se ha mostrado una
consistencia, que es muy importante para los tribunales de la justicia
electoral, es decir, mostrar consistencia en sus criterios cuando
estamos ante casos similares.

En ese tenor en estos asuntos hemos determinado que los dirigentes
partidistas, como ostentan la representacion de una persona juridica
de interés publico, como es el caso de un partido politico, pueden
establecer sus posturas ideoldgicas en representacién del partido
politico, es decir, ejercer a través de la accién comunicativa la
representacion del partido politico y pueden vertir comentarios,
posturas criticas, incluso posicionamientos ideoldgicos.

Y en estos precedentes hemos tenido diversos casos, incluso de
diversos partidos politicos, del Partido Acciéon Nacional, del Partido
Verde Ecologista de México, el Partido de la Revolucion Democratica,
incluso algunos precedentes del partido politico MORENA, en los que
se ha determinado que los dirigentes pueden aparecer, pero a partir
de una premisa, que es fundamental, que no existe prohibicion legal
de que en los spots partidistas aparezcan dirigentes o militantes. Es
decir, no existe una base legal para establecer una limitacion de esta
naturaleza.

Si no tenemos una base legal para prohibir la aparicion de militantes o
representantes en las pautas que den voz a los postulados ideolégicos



de un partido politico, pues el juzgador encuentra ahi una limitante al
momento de emitir su criterio.

De tal manera que debemos también poner sobre la mesa la
trascendencia que tiene el debate y la circulacion de ideas para
generar pluralismo politico y sobre todo dejar al ciudadano que tome
sus decisiones, gque valore las propuestas y las posturas ideoldgicas
gue difunden los entes partidistas.

Es decir, que sea la ciudadania la que sea la ciudadania la que valore
todos los elementos y las diversas posturas ideoldgicas que se ponen
en el escenario electoral.

De tal manera que tratdndose de expresiones sobre posturas
ideologicas, en ocasiones también posturas criticas sobre
determinadas acciones o hechos debemos valorar que no pueden
limitarse estas expresiones salvo que éstas tengan un contenido que
de manera evidente vulnere los derechos o0 los principios
constitucionales.

De tal manera que si bien no existe prohibicion legal para que
aparezcan en los spots los dirigentes partidistas, las afirmaciones y el
contenido de los promocionales deben cumplir con determinados
parametros establecidos en la ley y no deben de vulnerar de manera
evidente los principios constitucionales.

En el caso concreto, los dos promocionales se consideran en los
proyectos que son conforme a derecho, porque fijan posturas criticas
acordes con el postulado ideoldgico del partido, lo cual es parte del
sistema democratico en el que todas las fuerzas politicas pueden fijar
sus posiciones sobre hechos o aspectos de interés general.

Y si bien es cierto en el promocional existe una diferencia porque se
hace referencia a un afo, que es coincidente con un futuro proceso
electoral federal, lo cierto es que esa afirmacién debe analizarse en el
contexto de la postura critica del partido que propone una medida o
una politica publica sobre la adquisicion de un bien que conforme a la
postura ideolégica del partido politco no comparte y lo hace de
manifiesto. De ahi que la referencia al afio debe analizarse en su
contexto y objetivamente, es decir, debemos advertir que no existe



una proximidad inmediata con el Proceso Electoral del 2018, de ahi
gue no podamos afirmar que necesariamente tiene un acto
preponderante en una futura eleccion, pues son afirmaciones
genéricas a partir de un posicionamiento critico, y que, ademas este
posicionamiento critico tiene congruencia con los postulados
ideoldgicos partidistas, como se ha puesto de manifiesto aqui, durante
esta sesion.

Desde luego los proyectos que se ponen a consideracion de este
Pleno, a través de la cuenta conjunta que se ha dado, pues analiza el
fondo del asunto a partir del contexto de las circunstancias que rodean
el presente caso. Se hace un analisis integral del contenido de los
promocionales, a partir ademas de material probatorio.

Y si bien es cierto, con anticipacion se han emitido medidas
precautorias y una serie de determinaciones gque son, en principio,
orientadas en apariencia del buen derecho y que son posiciones
preliminares, cuando se emite la sentencia de fondo en un andlisis
contextual, a partir de todos los elementos que obran en el expediente,
se llega en estas dos propuestas, si asi lo determina el Pleno, que no
existe una infraccion a la normativa electoral.

Por ello, comparto los términos en los que se han presentado los
proyectos de la cuenta conjunta.

Muchas gracias.

Si no hay mas intervenciones, sefior Secretario, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con ambos,
Alex. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.



Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Con las dos
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, los dos proyectos fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo central 33 de este afio se resuelve:

Unico.- No se acreditan las infracciones objeto del procedimiento
especial sancionador en contra de Andrés Manuel Lépez Obrador,
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA
y de dicho instituto politico en los términos precisados en la ejecutoria.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 35 de este
afno se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a MORENA y a
Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de dicho partido politico, conforme con lo razonado en la
presente sentencia.

Secretario Luis Rodrigo Galvan Rios dé cuenta, por favor, con el
proyecto elaborado por la Ponencia a mi cargo.



Secretario de Estudio y Cuenta Luis Rodrigo Galvan Rios: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefior
Magistrado.

Me permito dar cuenta con el proyecto de resolucién relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 30 de este afio,
iniciado en contra del Partido Revolucionario Institucional por la
difusion de diversos promocionales en radio y television durante el
periodo de intercampafia de los diversos procesos electorales locales
gue se desarrollan en los estados de Aguascalientes, Baja California,
Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y
Zacatecas, lo que a su juicio genera un uso indebido de la pauta al no
difundirse materiales genéricos, pues desde su perspectiva en el
material pautado se hace referencia a la exigencia de internet para
todos.

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la violacion
consistente en el uso indebido de la pauta, ya que los promocionales
denunciados difundidos en el ejercicio de su prerrogativa de acceso a
la radio y television no contienen elementos prohibidos, dado que
tienen el caracter de genéricos, al plantear un tema de interés general
para la ciudadania conforme a los postulados del partido politico.

En ese tenor, se advierte que los promocionales denunciados
sustancialmente aluden al internet como un medio electronico de
comunicacién con el que todos deben contar y las virtudes que su
acceso como derecho fundamental contiene, por lo que se estima que
su contenido hace referencia a un tema de interés general, es decir,
difunden el posicionamiento del partido politico respecto a lo que
considera que el internet representa para la sociedad asociando los
beneficios del ejercicio de este derecho de manera universal.

Es decir, la consulta considera que el Partido Revolucionario
Institucional asume un posicionamiento politico respecto a internet
como derecho fundamental cuyo acceso universal estima, conlleva a
beneficios en diversos ambitos y lo enmarca como parte de la
revolucién digital, aspectos que inclusive forman parte de la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones del 11 de junio de
2013, en la que el acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion, incluido el de banda ancha e internet es un derecho del



gue goza la poblaciéon en general como parte de su integracion a la
sociedad de la informacién y el conocimiento con base en su inclusion
digital universal.

Al respecto, en el proyecto se destaca que el articulo 6° de la
Constitucion Federal establece el derecho de acceso a internet como
un derecho humano; por tanto, ya forma parte del catalogo de
derechos vigente y no debe considerarse como una propuesta para su
reconocimiento al estar inmerso dentro del marco constitucional.

Aunado a ello, el acceso a internet como tema de interés general se
encuentra plasmado en los documentos basicos del partido politico y
forma parte de su ideologia partidista, lo cual es coincidente con el
derecho constitucional previsto en el referido articulo.

Finalmente en el proyecto se propone que derivado que en los
promocionales de television denunciado se advierte que aparecen
varios nifilos a cuadro con una exposicion relevante de su imagen se
activa la necesidad de obligacion de esta Sala Especializada de cuidar
un posible riesgo a su interés superior.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefor
Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Luis Rodrigo.

En este asunto Unicamente quisiera hacer una pequefia precision,
porque en el promocional materia de este procedimiento especial
sancionador, el Partido Revolucionario Institucional promueve el
internet como derecho fundamental.

La difusion, se ha dicho aqui, de un spot sobre un tema de interés
general, como es el caso del derecho de acceso a internet, pues debe
considerarse como un promocional de caracter genérico, que es
coincidente, ademas, con la postura ideoldgica del partido politico

De tal manera que en un sistema democratico debemos privilegiar la
libre circulacion de ideas, propuestas y reivindicaciones, maxime



cuando estas estan vinculadas al ejercicio de los derechos humanos,
como es el caso del acceso a internet.

De tal manera que estamos de frente a promocionales de radio y
television, en donde el Partido Revolucionario Institucional promueve
qgue la ciudadania se sume a una postura, exigencia, del acceso a
internet para todos.

Y el partido politico denunciante estima que, en virtud de que se
encuentran en curso algunos procesos electorales, pudiese generarse
alguna propuesta vinculada a esos procesos comiciales.

Sin embargo, debemos precisar que los partidos politicos tienen
derecho a difundir promocionales genéricos en cualquier tiempo, en
todo momento, y estos promocionales que hacen alusion a un derecho
fundamental, a un derecho humano contenido en el articulo 6°
constitucional, como es el caso del derecho al acceso al internet y al
poder pronunciarse 0 sumarse a una postura respecto a la
importancia que tiene el concretar este derecho fundamental en la
ciudadania, pues se considera que es una postura de un partido
politico, un planteamiento ideolégico que validamente se puede
manifestar y expresar en los spots de radio y television.

Y esos son materiales genéricos que pueden transmitirse en cualquier
momento, es decir, en la etapa de precampafia, en intercampafa,
incluso durante la campanfa, en tiempo ordinario o en tiempo electoral,
pues se trata de promocionales que fijan la postura ideoldgica de un
partido politico en relacion a la concrecion de un derecho fundamental.

Por ello en el proyecto que se pone a consideracion de este Pleno se
estima que estos materiales no pueden considerarse como propuestas
de campafia, sino como manifestaciones sobre aspectos de interés de
la ciudadania que propicia, precisamente, un debate sobre un tema de
actualidad, como es el caso de internet.

Por ello se propone establecer la inexistencia de una infraccién en el
proyecto que es materia de la cuenta.

Si no hubiese mayores intervenciones, sefior Secretario tome la
votacion, por favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: A favor, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado ponente Clicerio Coello Garcés:
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo central 30 de este afio se resuelve:

Unico.- Se declara inexistente la infraccion atribuida al Partido
Revolucionario Institucional conforme a lo sostenido en la presente
sentencia.

Secretario José Antonio Pérez Parra dé cuenta con el proyecto
elaborado por la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata, por favor.



Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Pérez Parra: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento de érgano central 34 de este afio,
promovido por el PAN en contra de Movimiento Ciudadano y su
candidato a la gubernatura en Tamaulipas Gustavo Adolfo Cadenas
Gutiérrez, con motivo de la difusion de radio y televisidbn de un
promocional en dos versiones que al juicio del promovente constituye
calumnia y uso indebido de la pauta.

En el proyecto se propone, por un lado, sobreseer respecto al uso
indebido de la pauta por cuanto hace a Cardenas Gutiérrez, pues ha
sido criterio de esta Sala Especializada que Unicamente los partidos
politicos pueden ser responsables de esta infraccion al ser ellos los
encargados de pautar el contenido de difundirse.

En cuanto al fondo se estima que el promocional en sus dos distintas
versiones se encuentra amparado por la libertad de expresion pues se
expone un discurso critico y mordaz sobre cuestiones de interés
publico sin querer la imputacion de hechos o delitos falsos, trasgredir
el amplio marco para las opiniones en temas de relevancia social o
formular un llamado a la violencia; esto es, no es calumnioso ni
constituye un uso indebido de la pauta.

En consecuencia, se propone declarar la inexistencia de las
violaciones a la normatividad electoral.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.
Esta a consideracion del pleno el proyecto de la cuenta.

Transmitimos los promocionales. Sefior Secretario, disponga o
necesario por favor para transmitir los promocionales.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente.



Por favor, personal de cabina, nos apoyas con la transmision de los
promocionales.

(Transmision de spot)

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Magistrado Felipe
de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.
Magistrada.

El tema que se nos presenta en este caso se refiere a dos cuestiones:
la primera es determinar si existe o no calumnia y la segunda es el uso
del lenguaje altisonante, vamos a decirlo.

Va a ser un comentario muy rapido, solamente recuerdo que ayer
cuando estdbamos viendo los promocionales, la Magistrada nos hizo
reir mucho porque nos hizo notar, digamoslo asi, que como una
conclusion que va implicita en el proyecto se puede decir que una
premisa implicita del razonamiento, que para poder juzgar
determinado contenido, lo primero que se necesita es el contenido, y
en este caso esta cubierto por un pitido.

Es decir, el tema de la calumnia en el caso concreto no se encuentra
referenciado especificamente en una de las versiones, pero ademas lo
otro que nos parecid muy interesante también es cuando existe la
utilizacion de la palabra “delincuentes”, por ejemplo, pues la verdad es
gue no se encuentra referenciado a persona especifica alguna pero
tampoco a un delito especifico alguno, eso también hay que hacerlo
notar. Es una cuestion genérica.

Ahora, el tema de, vamos a decirlo, de las palabras altisonantes,
pareciera todavia, el camino ya lo ha establecido la Sala Especializada
antes, ya tenemos precedentes en el tema, donde lo hemos dicho, no
nos parece, quiza en lo personal no nos gusta ese tipo de dialogo,
pero una cosa es que pueda a alguien no gustarle y otra cosa es que
esto esté prohibido.

Y por otro lado, aqui se encuentran las palabras encubiertas por un
pitido y practicamente hay que leer los labios de la persona que se



encuentra justamente a cuadro para saber o tratar de adivinar lo que
esta diciendo, porque esa es la verdad.

Pero vuelvo a lo mismo, ya la Suprema Corte de Justicia, la Corte
Interamericana han considerado la maxima, potenciar la libertad de
expresion para amparar expresiones que pueden considerarse
excéntricas, coloquiales, incluso groseras, siempre y cuando aporten
al debate democratico lo relativo a cuestiones de interés publico, y ese
es el caso, justamente.

Es una posicion relativa a una critica fuerte, creo que la palabra acida
pocas veces se puede utilizar tan adecuadamente, mordaz, a acciones
de gobierno, y esa es justamente la base de la libertad de expresion, y
por eso justamente la propuesta es de considerar como, ambos spots
como licitos.

Gracias.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.
Magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Es inevitable, perdén, hacer
algn comentario sobre estos dos spots, que para manera mas facil
voy a poner spot Ay spot B.

En el spot A, que tiene mayor contenido, que tiene porque, bueno,
vemos una serie de elementos inaudibles cubiertos con simbolos.

Yo creo que sobre este spot lo que vemos es una critica, dificilmente
podria hablar yo de la palabra discurso porque para ser discurso
tendria que haber informacion, balances, pero bueno, es la forma que
encuentra el partido politco en su autodeterminacion vy
autoorganizacion de definicibn de contenidos de su prerrogativa, esta
es la forma que elige para comunicarse con la ciudadania.

Ya hemos dicho muchas veces que los partidos politicos tienen esta
libertad de autoorganizacion, quiero reiterarlo, relativamente apartada
de la libertad de expresion, pero si como una posibilidad en el uso de
Su prerrogativa.



Aqui ya la pregunta creo que la debemos de elevar, aunque es
necesario decirlo, qué es lo que quiere la ciudadania también. Aqui los
actores politicos principales en tratandose del proceso electoral o
fuera de procesos electorales es la ciudadania, pues la ciudadania
tiene el derecho a votar y también tiene el derecho fundamental de
acceso a la informacién, hay que fomentar el debate, fomentar el voto
informado.

Entonces, si bien el spot que tiene algun contenido es legal, porque
resulta dentro de los parametros que establece la ley, pues aqui yo ya
la verdad quisiera empezar a reflexionar si este tipo de spots abona a
una cultura democratica. Pero bueno, eso nada mas es una reflexion
gue tal vez ya lleve implicito también el que se tenga que elevar el
debate democratico via spots.

Sabemos que es muy dificil porque el modelo de comunicacion politica
via spots, son spots de 30 segundos y probablemente sea complicado
transmitir eso, pero yo creo que es mejor transmitir algo en 30
segundos que poquito o0 nada, porque es la obligacion que tienen los
partidos politicos de fomentar la vida democréatica. Para eso estan
creados, jeh!, nada mas para eso.

Entonces esa es la primera reflexibn. Por supuesto que no hay
calumnia, probablemente hayan insultos, agresiones, palabras
mordaces, como bien decia el Magistrado Felipe, creo que si, pero no
llegan a ser calumnia.

Y, por otro lado, este uso de las palabras que también se nos plantea,
tampoco hay una incitacion clara hacia la violencia o la apologia del
delito.

De manera que en el spot A, que tiene un poco de contenido, creo que
resulta dentro de los limites, reitero, con esta cuestion de la pregunta,
si efectivamente abona a la cultura democrética.

Pero el spot B, el spot B, la verdad es que, Magistrado, usted hizo el
analisis de la calumnia y de la incitacion a la violencia pero creo que el
spot realmente no tiene contenido; le falta mucho, esta lleno de



llamados, todo borrado, bueno, en fin, creo que ahi analizar a la luz de
las hipotesis de infraccién, primero habria que ver el contenido.

Pero bueno, ya se hizo es esfuerzo, se vio que no habia calumnia
tampoco y que tampoco hay una incitacién a la violencia.

De manera que los dos spots, bueno, estan dentro de los limites —
digadmoslo asi- del modelo de comunicacion politica.

Asi es que a partir de este escenario creo que es importante, sobre
todo cuando tenemos este tipo de spots, pues hacer probablemente
reflexiones en donde nos pongamos ya en el sentido del modelo de
comunicacién politica que requiere, pero qué requiere para el
ciudadano, qué requiere para la sociedad para poder emitir un voto
informado.

Asi es que creo que los spots deben de ser bien aprovechados para
gue los partidos politicos realmente fomenten el voto informado y la
cultura democratica.

De manera que estoy... jAh! Creo que es importante sefalar que
estos dos spots se nos solicitaba que se analizaran en una forma
unida, es decir, uno después del otro, para que entonces pudiéramos
como unirlos y hacer uno solo, para que viéramos contenidos Yy
viéramos todas las hipoétesis de infraccion.

Pero bueno, no, la pauta no es asi. Primero tendriamos que tener dato
gue en su distribucién, en su difusion se hayan difundido en forma uno
después de otro. Pero bueno, aqui asi fue para hacerlo gréafico, pero la
pauta no es asi, la pauta no es uno después del otro; entonces para
poderlos analizar juntos, pues hubiéramos tenido que tener esa
seguridad. Pero bueno, ese es un dato nada mas en el sentido de la
materia del a controversia.

De manera que estoy de acuerdo con el proyecto, Magistrado, y con la
reflexion que empecemos a dejar sobre la mesa si lo spots realmente
abonan a la cultura democratica tal como estan disefiados, o cuando
casi no tienen contenido.

Gracias.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Si no hay mas
intervenciones sobre este asunto, tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado ponente Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: En consecuencia,
en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 34 de este
afo, se resuelve:

Primero.- Se sobresee el procedimiento especial sancionador por
cuanto hace a Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez, en lo relativo a la
infraccion de uso indebido de la pauta.

Segundo.- Por las razones expuestas en el proyecto son inexistentes
las violaciones a la normativa electoral.



Secretario Abdias Olguin Barrera, dé cuenta por favor con los
proyectos elaborados por la ponencia de la Magistrada Gabriela
Villafuerte Coello.

Adelante por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Abdias Olguin Barrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 31/2016.

El procedimiento que se somete a su consideracion tuvo origen en la
vista que realizo el titular de Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos por el posible incumplimiento a la regla de
retransmision de las sefales radiodifundidas por parte de Telefutura,
S.A. de C.V., concesionaria de television restringida, en contravencion
del modelo de comunicacion politica prevista en la Constitucion
Federal.

En este sentido, la materia del procedimiento sometida a la decisiéon
de esta Sala Especializada consiste en determinar el cumplimiento u
omisién o déficit de la retransmision para con ello verificar en un
primer escenario la existencia o inexistencia de la retransmision de los
promocionales de los partidos politicos y las autoridades electorales
para después determinar, en su caso, Si esta retransmision se realiz6
en forma integra, simultanea, sin modificaciones y/o sin alteraciones.

En principio, debe precisarse que conforme a los testigos de grabacion
aportados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas, las sefiales de
origen tanto analoga como digital incluyeron en su programacion, los
mensajes de los partidos politicos y autoridades electorales, pautados
por el Instituto Electoral, del 1 de diciembre al 31 de enero de 2016.

En ese contexto, la ponencia, al analizar los testigos de grabacién de
los canales de television restringida, de los cuales se observa que la
concesionaria de television restringida omitio incumplir o incorporar
durante 16 dias del periodo ordinario, 176 spots, y durante seis dias



del periodo de precampafia, 480 spots, todo esto durante el proceso
electoral en Tamaulipas.

En consecuencia, en el proyecto que se somete a su consideracion se
establece que se acredita la existencia de la fala al cumplimiento de la
obligacion de incorporar los spots de los partidos politicos y
autoridades electorales, por parte de Telefutura, S.A. de C.V., por lo
gue se actualiza la vulneracién al modelo de comunicacién politica
previsto en la Constitucion Federal y en la legislacion electoral.

Con el proceder de la concesionaria involucrada, tenemos un principio
de incumplimiento, no obstante, en su defensa la televisora
involucrada, para justificar esta omision, alego lo que a su derecho
convino, empero, la ponencia considera que tales argumentos son
insuficientes para justificar la falta de retransmision de los materiales
de los partidos politicos y autoridades electorales, puesto que la parte
involucrada no ofrecio pruebas para sustentar sus afirmaciones.

En tales condiciones resulta innecesario el analisis de las conductas
relacionadas a la simultaneidad, modificacion y/o alteracion de los
mensajes pautados por el instituto, ya que como se vio, la omision de
incorporar los spots en la retransmision fue total.

Por tanto, en el proyecto se considera que al acreditarse la falta, el
cumplimiento de la obligacion de incorporar los mensajes aludidos, se
propone sancionar a la concesionaria de television restringida en los
términos expuestos en el proyecto.

También doy cuenta de otro procedimiento especial sancionador de
organo central 32 de este afio, promovido por Movimiento Ciudadano
en contra de los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democréatica, por la difusion de dos promocionales televisivos que
desde la oOptica del promovente vulneran la normativa electoral por
carecer de una clave de identificacion de la calidad de los candidatos
de coalicién, integrada por los partidos sefalados.

En el proyecto se realiza un estudio respecto a la figura de coalicién y
expone que previo a la reforma electoral de 2007 el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales la consideraba como un
mecanismo para que los partidos politicos contendieran de manera



conjunta en un proceso electoral, presentados ante la ciudadania
como un solo instituto politico.

Derivado de la reforma politico-electoral de 2014, cada partido
coaligado conserva su individualidad y tendra su propio emblema en
la boleta.

En el caso, del andlisis de los elementos conforme a los
promocionales cuestionados, se advierte que con ellos se identifica a
Carlos Joaquin Gonzéalez como candidato de coalicién, asi como el
emblema del partido responsable del mensaje acorde al articulo 91,
parrafo cuatro de la Ley General de Partidos Politicos.

Tocante al motivo de inconformidad relacionado con la alusion al
nombre de la coalicion o de los partidos que la integran, la consulta
refiere que la nueva dinamica legal de este tipo de participacion
politica, este requisito no esta previsto normativamente. Por tanto, se
propone determinar la inexistencia de la conducta cuestionada.

Cabe destacar que por cuanto hace a la verificacion de oficio de la
inclusion de los subtitulos de los promocionales, en el caso del
promocional del Partido de la Revolucion Democréatica quedo
acreditado que los contenidos de forma coincidente y congruente con
el audio salvo en la parte final donde hizo falta la frase Quintana Roo
es la tierra que me forj6 y estoy luchando por ella, por lo que se le hizo
un llamado o se le hace un llamado al partido a fin de que los spots en
television en su confeccion contengan subtitulos integros en forma
coincidente y congruente con el audio de la voz en off, a fin de
potenciar los derechos humanos de las personas con discapacidad
auditiva.

Por ultimo, en virtud de que en los promocionales se aprecia la
inclusion de imagenes de aparentes menores de edad, en apego a la
obligacion constitucional de prevenir una posible afectacion a los
derechos humanos, se solicita a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos verifique los requisitos que esta Sala
Especializada determiné para su aparicién y, en su caso, adopte las
medidas necesarias para verificar su cumplimiento.

Es la cuenta, Magistrado, Magistrada, Magistrado.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Abdias.

Estan a consideracion del pleno los dos proyectos de la cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Voy a hacer un pequeiio
comentario de ambos si no hay problema, seria del 31 del 2016.

Aqui el asunto interesante es en cuanto a las obligaciones que tienen
las concesionarias de television restringida que distribuyen sefales
radiodifundidas, es decir las que toman para ser distribuidas, aqui fue
una vista, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
advirti6 que no estaba dentro de la pauta de la television restringida,
un canal de una concesionaria llamada Telefutura, spots de los
partidos politicos.

En cuanto a ello, el articulo 183, parrafo 8, es explicito al sefialar que
“los concesionarios de televisidon restringida que distribuyan sefales
radiodifundidas derivadas de la multiprogramacion, deberan incluir, sin
alteracion alguna, los mensajes de los partidos politicos y las
autoridades electorales”.

La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos nos
informd, bueno, dio vista con una ausencia de los spots, de manera
gue en este caso la concesionaria aleg6 gue si estaban, que los tomé
pero que los difundié dos horas después.

Hicimos la revision y no encontramos, simplemente hay una ausencia
total en cuanto a su obligacién de incorporar, de manera que ya no
vamos a analizar si hay una alteracion, una modificacion o cualquier
otra posibilidad o cualidad en el incumplimiento porque simplemente
no cumplié con su obligacion de incorporar.

Asi es que esta es, digamos, son los primeros, vamos, conforme a la
reforma, la nueva Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en cuanto al monitoreo y a las obligaciones que tienen las
televisiones, las concesionarias, perdon, de television restringida.

Ese seria un pequefio comentario.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: No hay
intervenciones adicionales respecto a ese asunto; abordamos el
siguiente, el procedimiento especial sancionador 32. Por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Perfecto. Muy bien.

Aqui son dos spots, pudiéramos transmitirlos, creo que deben de estar
preparados.

Gracia, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Por favor, personal de cabina, nos apoyas con la transmision
de los dos spots.

(Proyeccion de spots)
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Adelante, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: En apariencia dos spots que
pareciera que por qué los pasamos dos veces. Los pasamos dos
veces porque son idénticos, entonces, pero tienen una cuestion.

Aqui lo que nos alegaron fue que en estos spots no se identifica a la
coalicion como tal. En Quintana Roo el Partido Accién Nacional y el
Partido de la Revolucion Democratica decidieron coaligarse para el
candidato a gobernador por ambos partidos politicos, pero ¢qué se
nos alega? ¢Cual es la sustancia de la inconformidad por parte de
Movimiento Ciudadano? Movimiento Ciudadano opina o esa es la
parte de su inconformidad, que se tiene que identificar a la coalicion;
es decir, que para darle certeza y darle cumplimiento a la Ley General
de Partidos Politicos en el articulo 91, se tiene que identificar a las dos
fuerzas politicas, digamoslo asi en resumen, que se identifican en
ambos spots.

En el proyecto lo que hicimos fue optar por una forma de interpretacion
histérica comparada. Historica comparada, ¢por qué? Porque es
necesario dejar sentado cuales eran las bases de las coaliciones antes
de la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones vy



Procedimientos Electorales cuando las coaliciones estaban
confeccionadas a la luz del Cddigo Federal de Procedimientos
Electorales.

Entonces, para poder dar la explicacion de por qué dos spots que en
ambos se identifica, que es candidato de coalicion, pero cada uno de
los partidos politicos conservan la identificacidon partidista, se hizo un
analisis comparado historico. ¢ Por qué? Porque el articulo 91, parrafo
cuarto, indica que en todo caso los mensajes en radio que
correspondan a los candidatos de coalicion, deberan identificar esa
calidad y el partido responsable del mensaje. Eso es lo que dice el
articulo 91.

Entonces, llegamos a la conclusion que ambos spots son legales
porque no tienen conforme a la nueva confeccion normativa de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la obligacion de
identificar a los partidos politicos en forma simultanea en un solo spot.

¢, Por qué? Porque la naturaleza de la coalicion en el sistema electoral
mexicano vigente, al contrario, todos los articulos que tienen que ver
con el tema de coaliciones nos revelan que los partidos politicos
realmente lo que hacen es unirse, pero conservan absolutamente su
individualidad.

Si se me permite, la coalicion ahora, sea total, parcial o flexible, que
nada mas es en cuanto a numero de candidaturas a cargo de eleccion
popular, ya la coalicion para llevar a un candidato a determinado cargo
de eleccion popular, se parece mas a lo que conociamos en el Cédigo
Federal de Procedimientos Electorales, a una candidatura comun.

Entonces, ahora, no obstante se llama coalicion, ya no es la coalicion
como la conociamos antes, cuando los partidos politicos identificaban
hasta un logo, daban un logo distinto, habia el nombre; la boleta
electoral, este es un tema muy interesante, la boleta electoral como
era antes, aparecia en un recuadro con la coalicion y aparecian los
partidos politicos unidos.

No. Ya no. A partir de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, cada partido politico conserva su
individualidad. Nos dimos a la tarea de revisar algunos articulos, por



supuesto, de toda esta nueva dinamica del sistema electoral
mexicano, y vemos que los articulos de la Ley General establecen que
cada uno de los partidos aparecera con su propio emblema, no va a
haber transferencia de votos cada uno va asumir su pauta, entonces
entendemos ahora que la certeza se cumple cuando en los spots de
television o de radio se anuncia a la ciudadania que la persona va en
coalicién, pero cada partido politico asume su individualidad y se
presenta ante la ciudadania con su identificacion personal, incluso los
articulos del sistema electoral vigente establecen con todo énfasis que
en ningun caso, eso es el articulo 266 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es enféatica al decir que en
ningun caso podran aparecer emblemas conjuntos de los partidos
coaligados en un mismo recuadro, ni utilizar emblemas distintos para
la coalicion.

De manera que a partir de un analisis histérico comparado, vemos que
ahora la coalicion tiene una logica distinta, tiene una légica en donde
cada partido ya no se toma de la mano directamente, digamos que hay
un tercero que sera el candidato, una candidatura que la llevan en
forma coaligada, yo diria en forma comun, pero se llama coalicidon, en
donde se genera certeza para el ciudadano, darle la informacién que
se postula, pero el partido politico es absolutamente independiente,
uno de cuantos conformen la coalicion.

Asi es que a partir de este analisis que se hace necesario, porque
creo que el partido politico Movimiento Ciudadano nos ofrece el reto
de interpretar el tema de las coaliciones y si esto es necesario de
frente a una certeza en la ciudadania, por supuesto que de momento
uno podria pensar: pues es mejor que lo sepa. Claro, la ciudadania lo
sabe, tan es asi que todos los recuadros de los spots dicen candidato
de coalicion, en un caso dice Partido Accion Nacional, en otro caso
Partido de la Revolucion Democratica, es un elemento que dada la
confeccion actual de los partidos politicos es suficiente. ¢Por qué?
Porque cuando vayan a la urna, que es el momento cuspide de todo el
proceso electoral, la jornada electoral, la boleta electoral tiene por
obligacion por disposicion legal que aparecer cada partido politico en
su individualidad con el nombre probablemente del mismo candidato,
pero la ciudadania tiene la alternativa de votar en forma
independiente.



Ya la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que la
inconstitucionalidad de una parte del articulo 87, parrafo 13 de la Ley
General de Partidos Politicos, en donde se decia que los votos no
podrian ser utilizados para los partidos.

Ya dijo que esa parte es inconstitucional, de manera que nos
guedamos con la del 311 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que dice que cuando se marquen mas de
una opcion por partido politico se lo van a dividir.

De manera que en torno a esta nueva dinamica y nuevo esquema de
las coaliciones en el Sistema Electoral Mexicano es correcto, se
estima, al menos esa es la propuesta, que es apegado a derecho, que
con la informacion que tienen ambos spots se estén dentro de los
limites del modelo de comunicacion politica. Entonces, esa seria la
propuesta. Por ahi vimos en los spots, en sombra hay nifios o al
menos no tenemos la seguridad que sean mayores de edad. No
podemos establecer la edad con certeza, como hemos tenido tal vez
en otros spots en donde se ve, evidentemente, que son nifios.

Aqui la cuestion es que a los nifios se les protege hasta antes de los
18 afnos, se consideran nifios, ninas o adolescentes.

Entonces mientas esta situacidn sea asi y al menos exista la menor
duda de la utilizacién o aparicién de, en este caso, probables menores
de edad, es decir, que pudieran tener menos de 18 afos, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, debera cerciorarse si
son menores o mayores de edad; de ser menores de edad, tendra que
allegarse de toda la documentacion necesaria para justificar y, sobre
todo, solventar la presencia de los nifios que aparecen.

A propésito se hizo una edicion de los spots para que no se vieran las
imagenes, porque también lo que se protege es la imagen de los que
aparecen, de los niflos o adolescentes que aparezcan.

Entonces, de manera que con esta logica de proteccion de derechos
humanos, tanto de personas con discapacidad y el interés superior del
menor, es que se propone verificar esta situacion para que se cumpla
por parte de, en este caso, de los partidos politicos PAN y PRD, y en



el caso de cualquier otro partido politico, que decida utilizar en su
autodeterminacion a nifios, nifas o adolescentes.

Eso seria todo.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.
Magistrado, adelante, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Presidente, un breve
comentario.

El articulo 91-4 de la Ley de Partidos, efectivamente y el relativo, el
109 de la Ley de Quintana Roo dice, cito: “En todo caso los mensajes
en radio y television que corresponden a candidatos de coalicion
deberan identificar esa calidad y el partido responsable del mensaje”.

Claro que podria tener esto una interpretacion diferente, podria abrir
un camino de una interpretacion en la cual la parte que dice
justamente: “Deberan identificar esa calidad y el partido responsable
del mensaje”, es decir, que identificar esa calidad de partido coaligado
podria interpretarse que se refiere a los partidos que forman la
coalicién, es decir, a todos.

Pero el proyecto nos hace una interpretacion progresista,
convencional, de acuerdo a los criterios en los cuales se busca,
justamente, restringir solamente los casos en los cuales
especificamente la restriccion, o sea, expresa clara, tajante. Si
potencia los derechos entonces del partido para poder pautar de la
forma en que se propone, es decir, se hace mencidbn a que se
encuentra en coalicion y después el partido que se hace responsable.

Es decir, se cumple con los dos elementos, interpreta de forma amplia
el precepto y de esta forma —repito- se hace progresividad, por lo que
yo estoy totalmente de acuerdo con el proyecto.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrado.



Yo también comparto las consideraciones del proyecto porque es
acorde con el principio de legalidad, todo Estado democratico de
derecho, los 6rganos del poder publico y principalmente la jurisdiccion
debe al momento de emitir sus determinaciones los actos de autoridad
deben estar sustentados en el principio de legalidad.

Sobre todo cuando estamos frente al derecho punitivo o al derecho
sancionador, derecho sancionador que tiene como objeto dilucidar una
controversia con la finalidad de imponer una posible sancion en caso
de que se actualicen los elementos del tipo infractor.

Y aqui estamos frente a un asunto en el que el partido politico, dos
partidos politicos en sus promocionales por separado, identifican que
el candidato es de coalicion aunque no sefalen expresamente el logo
de la coalicion a la que este candidato pertenece. Pero hay una
mencion de que se trata de un candidato de una coalicion; es decir,
cubre el primer requisito establecido en el articulo 91, parrafo cuarto,
este primer requisito es que en todos los casos los promocionales
derivados de un convenio o de coalicion debe especificarse que el
candidato participa bajo esta modalidad, bajo la modalidad de
coalicion.

Y el segundo elemento es que tiene que identificarse al partido al que
pertenece la pauta en tiempos de radio o television.

En este caso, como se ha podido advertir, aparece la mencion de que
se trate de un candidato de coalicién y también se cubre el segundo
requisito que hace referencia de cual es el partido que tiene esta
pauta, cual es el partido que administra, cual es el partido al que le
corresponde esta prerrogativa y eso ha quedado claro en la
transmision que se ha hecho aqui en los spots, que se advierte con
precision que si se identifican estos dos elementos.

De tal manera que si estan cubiertos estos dos elementos como
obligacion de los partidos politicos de transmitir tiempos en radio y
television con determinadas caracteristicas cuando estamos frente a
candidatos de coalicibn debemos entender que no existe una
infraccion a la normativa electoral como tal, pues hacer una
interpretacion amplia para sancionar, iria en contra del principio de
tipicidad, de legalidad y de los criterios interpretativos que ha



sostenido esta Sala, en la que siempre se valora la necesidad de
privilegiar las libertades frente a sus restricciones. Por ello comparto
esos términos del proyecto de la cuenta.

Muchas gracias.

Si no hay mas intervenciones, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente.

Magistrada Ponente Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Son mi propuesta. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garceés

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: A favor de las dos
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias Magistrado.

Presidente, los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo central 31 de este afio se resuelve:



Primero.- Es existente la inobservancia a la normativa electoral por
parte de Telefutura, Sociedad Anonima de Capital Variable, en los
términos precisados en la sentencia.

Segundo.- Se impone a Telefutura, Sociedad Anonima de Capital
Variable, una sancién consistente en una multa de mil dias de
unidades de medida y actualizacion, lo que equivale a la cantidad de
73 mil 040 pesos.

Tercero.- Se otorga un plazo de 15 dias, contados a partir del
siguiente al que causa ejecutoria esta sentencia para el pago de la
multa respectiva.

Cuarto.- Se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral, que en su oportunidad haga del
conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa al
pago de la multa precisada.

Quinto.- Agréeguese en sobre cerrado y rubricado la informacion
relativa a la capacidad economica de Telefutura, Sociedad Anonima
de Capital Variable, por contener informacién de caracter confidencial.

Sexto.- Publiquese la presente sentencia en la pagina de internet de
esta Sala Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 32 de este
afo se resuelve:

Primero.- Es inexistente la inobservancia a la normativa electoral
atribuida a los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica.

Segundo.- Se implementa el método a fin de verificar la posible
existencia de una situacion de vulnerabilidad de personas con
discapacidad auditiva o de menores de edad, en los términos y para
los efectos precisados en el considerando séptimo de esta ejecutoria.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos objeto de
esta Sesidon Publica, siendo las seis de la tarde en punto, se da por
concluida. Muchas gracias.






