Ciudad de México, 21 de junio de 2018.

De la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, efectuada en el Salon de Pleno del propio organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes, da inicio la Sesién Publica de Resolucién
de esta Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion convocada para hoy, 21 de junio a la 13:14.

Secretario General de Acuerdos, por favor, ¢podriamos verificar el
quérum legal y nos das cuenta con el orden de la lista para hoy?

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, presidenta.

Presidenta, estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala
Regional Especializada, en consecuencia hay quérum para sesionar
validamente.

Le informo que en esta Sesion Publica seran objeto de analisis y
resolucién ocho procedimientos especiales sancionadores de érgano
central, dos de 6rgano local y 11 de organo distrital, lo que hace un
total de 21 asuntos cuyos datos de identificacion se precisan en el
aviso que se fij6 en los estrados de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

Magistrada, Magistrado esta a su consideracion el orden de la lista vy,
si estamos de acuerdo, lo podriamos manifestar en forma economica.

Tomamos nota, Alex, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Se toma nota, Presidenta.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes, Secretario Aaron Alberto Segura
Martinez, ¢podrias dar cuenta, por favor, con los asuntos que pone a
nuestra consideracion la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro?

Secretario de Estudio y Cuenta Aaron Alberto Segura Martinez:
Con gusto, Magistrada Presidenta.

Magistrada, Magistrado, muy buenas tardes.

En primer lugar, doy cuenta con el procedimiento de 6rgano central
151 de este afio, promovido por el PAN en contra de MORENA, por el
supuesto uso indebido de la pauta local en Guanajuato, derivado de la
difusion en television de un promocional con el que se promueve, de
forma indebida, al candidato presidencial Andrés Manuel Lopez
Obrador.

Es importante sefalar que durante la instruccion del procedimiento se
concedié la medida cautelar, por lo que al existir la posibilidad de su
incumplimiento, de manera oficiosa se llamé a las concesionarias de
radio y television correspondientes por tal cuestion.

El proyecto que se somete a su consideracion se propone determinar
la existencia de la infraccién relativa al uso indebido de la pauta,
porque de conformidad con la normatividad electoral los partidos
politicos tienen la obligacion de destinar los tiempos a que tienen
derecho en radio y televisién a la eleccion designada, lo que en la
especie no acontecid, porque se difunde la imagen y voz de un
candidato presidencial en tiempos del Estado del ambito local,
cuestion que invariablemente le genera una sobre exposicion al
acceder a tiempos en los que no les corresponde su promocion.

En consecuencia, al haberse acreditado el uso indebido de la pauta,
se impone una sancién consistente en una multa de mil Unidades de
Medida y Actualizacion.

Ahora bien, por cuanto al presunto incumplimiento a la medida
cautelar, se determina la inexistencia de la infraccion atribuida a las



concesionarias de television, ya que del analisis de las pruebas se
advierte que la medida cautelar fue cumplida, ademas de que los
impactos detectados fueron aislados y no sistematicos, derivados de
cuestiones técnicas y operativas propias de los medios de
comunicacion.

Ahora, doy cuenta con el procedimiento de 6rgano central 152/2018
promovido por Alfonso Martinez alcazar en contra del PAN, PRD y
Movimiento Ciudadano integrantes de la coalicion Por Michoacéan al
Frente y su candidato a la presidencia municipal de Morelia, Carlos
Humberto Quintana Martinez, con motivo de la difusién de radio y
television de dos promocionales pautados por el PAN en el proceso
electoral local.

A juicio del promovente, dicha conducta implica el uso indebido de la
pauta por dos razones: la primera, por la aparicion de menores de
edad de los promocionales en television con la consiguiente afectacion
al interés superior de la nifiez y la segunda por la omisiéon de identificar
la coalicion por la cual compite el candidato.

En primer término, se propone sobreseer el asunto, por cuanto hace al
PRD y Movimiento ciudadano, pues ha sido criterio reiterado de este
Tribunal Electoral que solo los partidos politicos que pautaron los
promocionales pueden ser responsables de esta infraccion.

En cuanto a la aparicion de las y los menores de edad en los
promocionales se propone la inexistencia de la falta, pues con las
pruebas que obran en el expediente, se muestra que su inclusion en
los mismos se realizdé con apego a los lineamientos expedidos por el
INE que regulan tal cuestion, ademas de que las tematicas de los
promocionales no representan afectacion a su interés superior.

Por cuanto hace a la omision de sefalar que la candidatura es de
Coalicién, se propone tener por acredita la inobservancia al articulo
91, parrafo cuatro de la Ley General de Partidos Politicos, pues en los
promocionales no se identifica al candidato con la coaliciéon que lo
postuldé "Por Michoacan al Frente".



Por ello se propone sancionar al PAN con una multa de 550 unidades
de medida de actualizacion y suspender la difusion de los
promocionales.

Ahora doy cuenta con el proyecto relativo al procedimiento de 6rgano
distrital 80 de este ano, promovido por el PAN en contra de Roberto
Angel Dominguez Rodriguez, Candidato a la Diputacion Federal por el
Distrito 28 en el Estado de México, asi como de los Partidos que
integran la Coalicion "Juntos Haremos Historia", con motivo de la pinta
de propaganda electoral en bardas y en elementos del equipamiento
urbano y carretero.

En primer lugar, en el proyecto se tiene por probable existencia de la
propaganda alusiva a la mencionaba candidatura, asi como su
ubicacion de las bardas y el muro de contencién en el que fue pintada.

Por ello, la ponencia propone tener por acredita la infraccion
denunciada respecto a la pinta de propaganda electoral en cinco
bardas catalogadas como "bienes de uso comun”, porque dichos
espacios fueron reservados por la autoridad electoral municipal para la
eleccidon de los integrantes del Ayuntamiento, por lo que esas bardas
no se encontraba disponibles para promover candidaturas de la
eleccion federal.

En el mismo sentido se considera existente la infraccion respecto a la
pinta de la propaganda en un muro de contencidn y proteccion, pues
incumple con la prohibicion de pintar propaganda en elementos del
equipamiento urbano.

Asimismo, al no haberse exhibido el permiso correspondiente para
colocar propaganda en las bardas perimetrales de dos
fraccionamientos catalogados como bienes privados también se
propone tener por configurada la violacion motivo de la queja.

Derivado de lo anterior, se propone imponer al candidato denunciado,
asi como a los Partidos Politicos MORENA, Encuentro Social y del
Trabajo la sancidén consistente en una multa por la cantidad de 100
unidades de medida y actualizacion.



Ahora doy cuenta con el procedimiento de organo distrital 81 de este
afio, promovido por el PRI en contra de Irma Liliana Garzon Bernal,
candidata a Diputada Federal por el Distrito 07 en el Estado de
Guerrero, y los partidos integrantes de la Coalicion Por México al
Frente, derivado de la colocacion de propaganda de la referida
candidata en un puente peatonal.

La ponencia propone determinar inexistente la infraccion denunciada,
pues la espectacular efectivamente se encuentra colocada en
equipamiento urbano; de la valoracion visual de la misma no se
advierte que se alteren las caracteristicas al grado que dafie la utilidad
del puente peatonal o constituya un elemento de riesgo para los
ciudadanos que atenten contra elementos naturales ecologicos que
obstaculice la visibilidad de los sefalamientos que permiten a las
personas transitar u orientarse dentro de los centros de poblacién o
bien que perturbe el orden o y la convivencia entre las fuerzas politicas
contendientes.

Lo anterior, ya que la estructura en que fue colocada se encuentra en
la parte superior, ademas dicha estructura es de exhibicion comercial
destinada expresamente para el alojamiento o fijacion de publicidad,
de tal forma que el espacio destinado para exhibir propaganda no
obstruye ni altera el transito sobre el puente peatonal, situacion que
justifica la colocacion de cualquier propaganda incluida la electoral.

En consecuencia, se considera que la colocacion de la citada
propaganda en un elemento de equipamiento urbano no transgrede la
normatividad electoral.

En ese sentido, se propone dejar sin efecto la medida cautelar dictada
por el 07 Consejo Distrital del INE en Guerrero, consistente en el retiro
de la propaganda en analisis, toda vez que su colocacion resultd
contrario a derecho.

Ahora doy cuenta con el procedimiento del érgano distrital 82 de este
afio, promovido por el PRI en contra del candidato a diputado federal
en Oaxaca por la Coalicién Juntos Haremos Historia, Carol Antonio
Altamirano, asi como de los partidos que la integran con motivo de dos
conductas.



La primera, consistente en la supuesta violacion al principio de
imparcialidad previsto por el parrafo séptimo del articulo 134
constitucional, derivado de que el candidato federal actualmente se
desempeiia como legislador local en Oaxaca.

La segunda, por la colocacion en inmuebles de propiedad privada de
cuatro elementos de propaganda, relativa a su candidatura, que dicho
del partido promovente, no cuentan con el permiso por escrito de las
personas propietarias de los mismos.

En cuanto al primer tema, la ponencia considera que el mero hecho de
que el ahora candidato federal continle ostentando su cargo como
diputado local no actualiza, por si misma, la violacién al principio de
imparcialidad.

Por cuanto hace a la colocacion de propaganda sin autorizacion se
propone tener como acreditada la falta respecto de tres de los
elementos denunciados, al haber quedado demostrada su colocacion
en inmuebles de propiedad privada y no obrar pruebas de que se
tengan permisos de los propietarios de las mismas.

Por ello, se propone sancionar al candidato y a los partidos que
integran a la Coalicion que lo postula con una amonestacion publica,
ademas de ordenar el retiro de la propagada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto relativo al procedimiento de
organo distrital 83/2018 iniciado con motivo de la denuncia presentada
por Ana Karina Lopez Espino candidata al PRI a diputada federal por
el Distrito 06 en Michoacan, en contra de Marco Antonio Patifio
Arizmendi, encargado del despacho de la Direccion de Desarrollo
Urbano de Hidalgo, Michoacan, por el hecho de haber solicitado el
retiro de la propaganda electoral de la candidata, mientas que
supuestamente permitio que la del Partido Verde permaneciera
colocada, lo que podria constituir una violacién al principio de
imparcialidad, previsto en el parrafo siete, del articulo 134
constitucional.

Enel proyecto se considera que no se acredita la falta imputada al
servidor publico, pues la pruebas demuestran que en ejercicio de sus
facultades reglamentarias solicitd de manera imparcial el retiro de toda



la propaganda politica electoral que encontré colocada en el primer
cuadro de la ciudad, incluyendo la del Partido Verde, lo cual resulta
acorde con la Ley Electoral que prohibe la colocacion de propaganda
electoral en monumentos y edificios publicos.

Por ultimo, dado que, en su denuncia, como en su comparecencia en
la audiencia de pruebas y alegatos, la promovente afirmo que existe
una posible afectacion a sus derechos politico-electorales de ser
votada, se propone dejar a salvo sus derechos para que de
considerarlos pertinentes los haga valer a través del medio de
impugnacion que considere idoneo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Aardn, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado estarian a su consideracion.

Vamos con el asunto 151 central, si no hay ninguna intervencion
pasamos al 152.

Magistrada, Magistrado en este asunto, donde ya tenemos clara la
situacion, voy a formular un voto particular. Desde mi punto de vista, e
este caso, por el analisis y la finalidad del 91, péarrafo IV de la Ley
General de Partidos Politicos, a mi me parece que no provoca la
confusidbn en la que se sostiene la propuesta para determinar la
existencia de la violacion.

Tenemos un spot en donde aparece Carlos Humberto Quintana
Martinez, quien efectivamente es postulado por la Coalicion "Por
Michoacan al Frente".

El articulo 91, parrafo IV ya sabemos que dice que se tendra que
explicitar en los mensajes de radio y television cuando sean de
candidaturas de Coalicion se debera identificar esa calidad y el partido
responsable del mensaje.

Pero aqui tenemos una division conforme al convenio de coalicion en
donde los partidos politicos PAN, PRD y Movimiento Ciudadano,



determinaron que el 30 por ciento seria utilizado por la Coalicion y el
70 por ciento seria entre cada partido politico.

De ese 70 por ciento que quedd, el PAN se quedo con la mitad para
manera individual, de manera individual, es decir, sus spot en lo
individual, y tenemos noticia, por los oficios que nos mando la DEP,
gue esos promocionales fueron pautados por el PAN, es decir, desde
mi punto de vista, estos spots estan pautados en lo que conserva el
partido politico en lo individual, es decir esta es una coalicién en donde
no se otorga el 100 por ciento de la prerrogativa a la coalicion.

No obstante, es un candidato de coalicién y que vemos en el spot que
aparece uno que, desde mi punto de vista, es un slogan Por Morelia al
Frente, y aparece el candidato, aparecen también los emblemas de los
partidos politicos que conforman la coalicion, pero es un spot pautado
por el PAN.

De hecho asume la responsabilidad de tal.

Asi es que desde mi punto de vista, de acuerdo a la esencia que tiene
el 91, parrafo 1V, que tiene que quedar claro que es un candidato de
coalicion, es una candidatura de coalicion, a mi me parece que se
satisface ese requisito, asi es que para mi seria inexistente la violacion
y por tanto no ameritaria ninguna sancion.

Magistrada, por favor.

Magistrada maria del Carmen Carredon Castro: Muchas gracias,
Magistrada.

Bueno, me gustaria exponer con un poquito de mayor profundidad mi
perspectiva juridica respecto del PSC 152 del 2018, en el que, como
ya se dijo en la cuenta, lo que estamos analizando son dos
promocionales en radio y television relativos a la candidatura a
presidente municipal de Morelia, de Carlos Quintana postulado por la
Coalicién por Michoacan al Frente, asi se llama la coalicion, por
Michoacan al Frente conformada por los partidos politicos PAN, PRD,
y Movimiento Ciudadano.



Sobre ese tipo de mensajes, el articulo 91, parrafo cuatro de la Ley
General de Partidos, les establece dos requisitos: Identificar que la
candidatura es de coalicion, asi como el partido politico responsable
del mensaje.

Ahora bien, lo que tenemos en el presente caso es una ausencia total
del cumplimiento del primero de los requisitos, pues en ninguno de los
promocionales hace alusion a que Carlos Quintana es candidato de
coaliciéon y mucho menos se incluye el nombre de la coaliciéon que lo
postula.

A mi juicio, estos requisitos establecidos por la ley de partidos, tienen
como finalidad el permitir al electorado la construccion de un voto
razonado, al informarle cual es la opcién politica que esta detras de la
candidatura, en este caso la Coalicion por Michoacan al Frente, asi
como hacerle saber quién es el partido responsable del mensaje.

Lejos de ello, el promocional incluye la frase: Por Morelia al Frente, lo
gue a mi parecer pudiera causar la confusion en la ciudadania, al
presentar el nombre de una alianza electoral que no aparecera en la
boleta.

Esta misma interpretacion de la norma ha sido sostenida por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, al revisar nuestras sentencias,
como ha sido el caso de los recursos de revision del Procedimiento
Especial Sancionador 47 del 2016; 101, del 2017 vy bajo la misma
tonica esta Sala Especializada ha resuelto diversos asuntos por
unanimidad, en los que ya se ha sostenido dicho criterio, como lo son
los procedimientos de 6rgano central 59 y 67 de 2016, 86/2017 vy
45/2018 en los que en esencia concluyé que tratandose de candidatos
de coalicion los mensajes de radio y television deben identificar que
los candidatos son de Coalicion, asi, como el partido que pautd el
mensaje con independencia de que segun la ley, el acceso a los
medios masivos de comunicacion se ejerza en lo individual por cada
partido politico que conforma una coalicion.

Por lo tanto, en aras de otorgar certeza a los actores politicos
mediante el resguardo de la consistencia de los criterios del Tribunal
Electoral es que sostendria en esos términos la propuesta.



Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

Magistrado, ¢,algin comentario?
Seguirian los asuntos distritales 80, 81, 82 y 83.
Si no hay ningun comentario, Alex, por favor, tomamos la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los asuntos.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta, Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, de acuerdo con todos los asuntos, salvo el 152, que
conforme a mi vision ya del 91-4 anuncio un voto particular y en
distrital 80, 81 y 82 el tema sobreseimiento seria en votos
concurrentes.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez. Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.



Presidenta, le informo que el procedimiento sancionador de érgano
central 151, los procedimientos sancionadores de 6rgano distrital 80,
81, 82 y 83 todos de 2018 se aprobaron por unanimidad de votos con
la precision de que usted anuncia la emision de votos concurrentes en
los procedimientos de 6rgano distrital 80, 81 y 82.

Por otra parte, el procedimiento sancionador de 6rgano central 152 se
aprobo por mayoria de votos, dado que usted anuncia la emision de
un voto particular.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 151/2018, se
resuelve:

Primero.- Es existente el uso indebido de la pauta por parte de
MORENA por la difusion del promocional Sheffield dos en su version
de radio y televisién, por lo que se le impone una multa de mil
unidades de medida, equivalente a la cantidad de 80 mil 600 pesos.

Dos.- Se vincula al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato para
que descuente a MORENA la cantidad de la reduccion impuesta y en
su momento informe lo conducente.

Tres.- Es inexistente el incumplimiento de la medida cautelar por parte
de las concesionarias llamadas al procedimiento, conforme los
razonamientos de la sentencia.

En el procedimiento de érgano central 152 del 2018, se resuelve:

Uno.- Se sobresee el procedimiento materia de esta resolucion
respecto a la responsabilidad de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano en los términos establecidos en
la resolucion.



Dos.- Es inexistente el uso indebido de la pauta por cuanto hace a la
aparicion de las y los menores de edad en la propaganda, materia de
controversia.

Tres.- Es existente el uso indebido de la pauta por cuanto hace a la
omision del Partido Accion Nacional en identificar de manera plena,
clara e incuestionable a Carlos Humberto Quintana Martinez como
candidato a la Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan, por la
Coalicion Por Michoacan al Frente en los promocionales en radio y
television materia del fallo.

Cuatro.- Se sanciona al Partido Accion Nacional con una multa de 550
unidades de medida, que equivalen a 44 mil 335 pesos con 50
centavos.

Cinco.- Comuniquese al Instituto Electoral de Michoacéan la sentencia
para que proceda al cobro de la multa sefialada.

Seis.- Se vincula a la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el procedimiento de 6rgano distrital 80 del 2018, se resuelve:

Uno.- Se determina la existencia de la infraccion atribuida al
Candidato a Diputado Federal Roberto Angel Dominguez Rodriguez,
asi como a los Partidos Politicos MORENA, Encuentro Social y del
Trabajo, integrantes de la Coalicion "Juntos Haremos Historia" por las
rezones expuestas en la sentencia.

Dos.- Se impone a los partidos politcos MORENA, Encuentro Social y
del Trabajo, integrantes de la Coalicion Juntos Haremos Historia, y al
Candidato a Diputado Federal Roberto Angel Dominguez Rodriguez,
la sancion consistente en una multa de 100 unidades de medida,
equivalente a ocho mil 60 pesos.

En el procedimiento de érgano distrital 81 del 2018, se resuelve:
Uno.- Es inexistente la infraccion atribuida a Irma Liliana Garzon

Bernal, candidata a diputada federal por el Distrito 07 en el estado de
Guerrero, asi como a los partidos politicos Accion Nacional, de la



Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano integrantes de la
Coalicion por Meéxico al Frente.

Dos.- Se deja sin efectos la medida cautelar otorgada en el presente
asunto.

En el procedimiento de érgano distrital 82 del 2018, se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion a la normativa electoral, consistente
en la inobservancia al parrafo séptimo del articulo 134 constitucional
en los términos de la resolucion.

Dos.- Se acredita la infraccion al articulo 250, parrafo 1, inciso b) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales con motivo
de la colocacién de tres elementos de propaganda electoral, alusiva a
la candidatura de Carol Antonio Altamirano.

Tres.- En consecuencia se impone a Carol Antonio Altamirano, asi
como a los partidos politcos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo
una amonestacion publica.

Cuatro.- Se vinculan las cinco Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Oaxaca para los efectos precisados en la
resolucion.

Finalmente, en el procedimiento de organo distrital 83 del 2018, se
resuelve:

Uno.- Es inexistente la violacion a la normatividad electoral atribuida a
la parte involucrada.

Dos.- Se dejan a salvo los derechos de la promovente, de
conformidad con lo razonado en la sentencia.

Cabe precisar que en los asuntos en los que se haya impuesto una
sancion, se publicaran en la pagina de Internet de esta Sala
Especializada, en el catdlogo de sujetos sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores.



Muy buenas tardes, Secretario Alfredo Ramirez Parra, ¢puedes dar
cuenta, por favor, con los asuntos que pone a consideracion el
Magistrado Carlos Hernandez Toledo?

Secretario de Estudio y Cuenta Alfredo Ramirez Parra: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta.

Magistrada, Magistrado, en primer lugar doy cuenta con el proyecto de
sentencia, relativo al Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano
central numero 158 de este afio, iniciado con motivo de las denuncias
presentadas por el Partido Accion Nacional en contra de Andrés
Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica por
la Coalicién Juntos Haremos Historia, asi como los partidos politicos
que la conforman y de los Concesionarios Television y Radio Caribe
S.A. de C.V., Gaston Alegre Lépez Empresa Turquesa S.A. de C.V.,y
XECQ-AM S.A. de C.V., derivado de transmision en vivo, por diversas
estaciones de radio y del evento que llevo a cabo el citado candidato
el 4 de mayo de 2018 en Playa del Carmen, municipio de Solidaridad,
estado de Quintana Roo.

Lo anterior, ya que, a consideracion del guejoso, la transmisién del
evento en vivo constituye una adquisicion indebida de espacios en
radio y para la promocion del mencionado candidato y de la coalicion
que lo postula, ya que el tiempo de trasmision de dicho evento, Andrés
Manuel Lopez Obrador hace llamados al voto por su candidatura y por
todos los candidatos de la coalicion que lo postula, al tiempo que llama
a no votar por otros contendientes.

Al respecto, la consulta proponente en primer término, sobreseer el
presente asunto por cuanto hace a las personas morales empresa
Turquesa S.A. de C.V,, y XECQ-AM S.A. de C.V., pues de sus
manifestaciones se advirti6 que el evento denunciado no fue
transmitido por dichas concesionarias.

En el expediente tampoco existe prueba alguna que releve lo
contrario, de modo gue no hay evidencia de su participacién directa o
indirecta en los hechos denunciados.

Por otra parte, se propone la inexistencia de la infraccion consistente
en la contratacion y adquisicion de tiempos en radio atribuida al resto



de los sujetos denunciados, lo anterior en razén de que las
transmisiones dan cuenta de actividades y manifestaciones de un
candidato a un cargo publico de suma relevancia, lo cual es un hecho
trascendente para los habitantes del estado de Quintana Roo, en lo
general y los municipios de Solidaridad y Benito Juarez en patrticular,
debido al lugar en que se realizé el evento y a los topicos que son
abordados por el candidato denunciado.

En el marco del actual proceso electoral, de ahi que razonablemente
formen parte de la labor informativa y periodistica de las emisoras.

Por lo anterior, la trasmisién de las palabras pronunciadas por el
mencionado candidato en el evento sefialado corresponden a una
auténtico ejercicio periodistico e informativo, ademas de que no
existen pruebas concluyentes, ni indicios que permitan acreditar la
contratacion o adquisicion de tiempos en radio.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador del érgano distrital nUmero 89 de
este afo, iniciado en contra de Lucia Aguilar Carrillo, Maria del Rocio
Corona Nakamura y Hugo Contreras Zepeda y del Partido
Revolucionario Institucional, lo anterior por la indebida colocacion de
propaganda electoral en un edifico publico, asi como la falta al deber
de cuidado al referido instituto politico.

Cabe precisar que las investigaciones realizadas por la autoridad
instructora se advirtié la participacion de Jorge Alberto Guzman Diaz,
representante legal de la Asociacion Civil denominada "Vecinos en pro
de la salud de los Ruisefiores", razén por la cual se le llamo a juicio.

Ahora bien, la consulta propone declarar la existencia de la infraccion
conforme a las siguientes consideraciones: en primer término se
estima que las dos lonas denunciadas constituyen propaganda
electoral, lo anterior partiendo de las caracteristicas del contenido y de
la temporalidad en que fueron difundidas, pues como se advierten,
algunas tienen el propdsito de promover a Lucia Aguilar Carrillo como
candidata a diputada federal de 01 Distrito Electoral Federal en el
Estado de Jalisco, asi como a Maria del Rocio Corono Nakamura y/o
Contreras Zepeda como candidatos al Senado de la Republica por
dicha entidad federativa.



En segundo término, conforme a las probanzas que obran en el
expediente, se constatd que la colocacion de la propaganda se realizo
en un inmueble municipal administrado por la Asociacion Civil Vecinos
en Pro de la Salud de los Ruisefiores, el cual es propiedad del
Ayuntamiento de Tala, Jalisco, cuyo uso fue otorgado a la referida
asociacion civil conforme a un contrato de comodato, motivo por el
cual se considera que dicho inmueble es un edificio publico con
independencia del régimen juridico que prevalece en cuanto a su
posesion.

Conforme a lo anterior, se considera de Maria del Rocio Nakamura,
Hugo Contreras Cepeda y Lucia Aguilar Carrillo son responsables de
dicha conducta al ser quienes resultan beneficiados de la colocacion
de la propaganda denunciada, puesto que se promociona su imagen al
llamar al voto a su favor.

Ademas, por lo que hace al representante de la referida asociacion
civil, al sefalar que la propaganda denunciada fue colocada con su
autorizacion, es que se considera que dicha accion incurre a una
responsabilidad, al permitir que un edificio que brinda un servicio
publico como el de la salud, se difunda propaganda electoral que
pueda llegar a influir en la percepcion de los electores.

Asimismo, al ser el PRI quien postulé a los referidos candidatos, es
que se actualiza su omision al deber de cuidado. Por ende se propone
imponer a los referidos candidatos, a la asociacion civil, asi como al
referido instituto politico, una sancion en los términos precisados en el
proyecto que se somete a su consideracion.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de érgano distrital nimero 90 de
este afo, iniciado por el Partido Accion Nacional en contra de Freyda
Maribel Villagas Canché en su calidad de candidata a senadora de la
Republica por la Coalicion Juntos Haremos Historia, asi como los
partidos politicos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo por la
supuesta colocacion indebida de propaganda electoral en elementos
de equipamiento urbano y presunto incumplimiento de medidas
cautelares.



Ello, porque al decir del denunciante dicha publicidad fue colocada en
un camellén central contraida por el gobierno municipal de Cancun
Quintana Roo, el cual tiene como finalidad prestar un servicio publico y
permitir el desarrollo de las actividades de la poblacion.

Al respecto, la consulta propone determinar la inexistencia a la
infraccion, consistente en la colocacion indebida de propaganda en
elementos de equipamiento urbano y determinar la existencia al
incumplimiento de las medidas cautelares en base a las siguientes
consideraciones.

Se estima que la simple colocacion de propaganda en el referido
camellén no constituye una infraccién a la norma electoral, al haberse
acreditado que se trata de equipamiento urbano, en el cual la
autoridad competente ha autorizado un uso comercial, como lo es la
colocacion de anuncios espectaculares por parte de particulares.

Por otra parte, se propone determinar la existencia de la infraccion
consistente en el incumplimiento del acuerdo de medidas cautelares
del 21 de abril emitido por el 04 Consejo Distrital del INE en el estado
de Quintana Roo, mediante el cual se ordené a los denunciados retirar
a la propaganda objeto del presente procedimiento en el plazo de 12
horas contadas a partir de la legal notificacion del referido acuerdo.

Lo anterior, toda vez que, pese al acuerdo referido fue notificado el 22
de abril, la autoridad instructora certificé que el dia 26 del mismo mes,
la citada publicidad seguia colocada en el aludido equipamiento
urbano, en contravencion a lo ordenado por el citado 6rgano electoral.

En consecuencia, al advertirse el aludido incumplimiento se considera
procedente imponer a Freyda Marybel Rodriguez Villegas Canché y a
los partidos politicos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo una
sancion en términos precisados en el proyecto que se somete a su
consideracion.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alfredo.



Magistrada, Magistrado estan a su consideracion los asuntos de la
cuenta.

Si hay algunos comentarios, los decimos, por favor, seria para
empezar con el 158/2018 un asunto central.

Magistrada, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Gracias.

Bueno, con el debido respeto para el Magistrado ponente anuncio que
de aprobarse en estos términos la propuesta, estaria emitiendo un
voto en contra con relacion al primero de los resolutivos y a favor del
segundo.

Ello porque no comparto el sobreseimiento parcial que se propone,
pues desde mi perspectiva no se actualiza alguna de las causales de
Improcedencia previstas en la normatividad que rige el procedimiento
especial sancionador, que permitiré a este O6rgano jurisdiccional
sobreseer en el asunto mediante la valoracién de pruebas que es una
cuestion vinculada con el fondo de la controversia para establecer que
las personas morales denominadas "empresa Turquesa, S.A. de C.V.
y a XECCQ-AM, S.A. de C.V." no difundieron el mensaje en analisis.

Sin que me pase por desapercibido que en diversas ocasiones al
resolver los procedimientos sancionadores, esta Sala Especializada ha
determina factible sobreseer en situaciones en donde resulte evidente
qgue la participacion de un determinado sujeto no tiene incidencia en
los hechos que se denuncian, y me refiero al tema vinculado con el
uso de la pauta, donde comunmente en los escritos de denuncia se
seflala como responsables a los partidos politicos y también a los
candidatos, posicion en la que he acompafado tales
pronunciamientos, a partir de que en esos casos estamos hablando
del uso de una prerrogativa constitucional que les es conferida de
manera exclusiva a los partidos politicos y no asi a sus candidatos.

Por lo que para mi en tales ocasiones es claro que no podria atribuirse
una infraccion a los candidatos, porque estamos vinculados por una
disposicion legal; sin embargo, en este caso no veo que acontezca
una situacion similar, puesto que aqui partimos del derecho con que



cuentan las concesionarias de transmitir contenidos que surgen con
motivo de la actividad periodistica, y que con base en su
autodeterminacion deciden transmitirlos a través de sus sefales
concesionadas y que para poder llegar a esta conclusion, se necesita
realizar una valoracion a las pruebas que obren en el sumario, para
determinar que resulta improcedente analizar la infraccion en torno a
determinadas concesionarias.

En términos concretos, se propone sobreseer, en base a hechos que
si pueden ser constitutivos de una infraccion en la materia electoral,
cuestion que no comparto.

A partir de lo anterior, en tanto las concesionarias no realizaron la
difusion del mensaje que emiti6 Andrés Manuel Lopez Obrador
durante el evento de 4 de mayo, considero que resulta inexistente la
infraccion que se les imputa, ejercicio al que arribo después de haber
valorado las pruebas que obran en el expediente.

Seria cuanto, Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias,

Magistrado, Magistrado ¢ ningin comentario?

Seguimos con los asuntos, seguian los asuntos distritales.
¢, Habria algin comentario sobre los distritales 89 y 907
Perfecto.

Alex, tomamos la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: En el procedimiento
de organo central 158, en contra del primer resolutivo, con la emision



de voto particular y a favor del segundo resolutivo. También a favor de
los procedimientos de organo distrital 89 y 90.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: De acuerdo con las tres propuestas, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente de los asuntos.

Magistrado en funciones por ministerio de ley Carlos Hernandez
Toledo: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, Le informo que los procedimientos sancionadores de
organo distrital 80 y 90 de 2018 se aprobaron por unanimidad de
votos.

Por otra parte, el Procedimiento Sancionador de 6rgano central 158 se
aprob6 por mayoria de votos, dado que la Magistrada Maria del
Carmen Carredn Castro anuncia la emisién de voto particular en el
mismo.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

En consecuencia, en el Procedimiento de érgano central 158 del 2018,
se resuelve:



Uno.- Se sobresee el presente Procedimiento Especial Sancionador
respecto de los denunciados, Empresa Turquesa, Sociedad Anonima
de Capital Variable y XECCQ-AM también Sociedad Anonima de
Capital Variable.

Segundo.- Es inexistente la infraccion denunciada, atribuida a Andrés
Manuel Lépez obrador candidato a la Presidencia de la Republica por
la coalicion Juntos Haremos Historia, los partidos politcos MORENA,
Partido del Trabajo y Encuentro Social, asi como Television y Radio
del Caribe, sociedad Andonima de Capital Variable, concesionaria de la
emisora XHNUC-FM 105.1 y Gastén Alegre Lopez concesionario de la
Emisora XHCANQ-FM 102.7.

En el procedimiento 6rgano distrital 89/2018, se resuelve:

Primero.- Se acredita la existencia de la infraccion relativa a la
colocacion de propaganda electoral en un edificio publico atribuible a
Maria del Rocio Corona Nakamura, Hugo Contreras Zepeda, Lucia
Aguilar Carrillo, Asociacion Civil Vecinos en pro de la Salud de los
Ruisefores, por lo que se les impone una amonestacion publica.

Segundo.- Se declara la existencia de la falta al deber de cuidado del
Partido Revolucionario Institucional por lo que se le impone una
amonestacion publica.

En el procedimiento de 6rgano distrital 90/2018, se resuelve:

Primero.- Se determina la inexistencia de la infraccion consistente en
colocacién de propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano atribuida a Freyda Marybel Villegas Canché, candidata a
senadora de la Republica, asi como a los partidos politicos MORENA,
Encuentro Social y del Trabajo.

Segundo.- Se deja sin efectos el acuerdo de medidas cautelares
decretadas por el 04 Consejo Distrital Electoral del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Quintana Roo.

Cabe precisar que en los asuntos en donde se imponga una sancion
se publicaran en la pagina de internet de esta Sala Especializada en el



Catalogo de Sujetos Sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores.

Muy buenas tardes, Sandra Delgado Champman, ¢ puedes dar cuenta
por favor con los asuntos que pongo a consideracion de este Pleno?

Secretaria de Estudio y Cuenta Sandra Delgado Chapman: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de o6rgano central 153/2018 que promovié Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda y Mariela Saldivar Villalobos en contra de Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderdn, entonces gobernador de Nuevo Ledn, quien tenia
a la vez la calidad de aspirante a candidato independiente para la
Presidencia de la Republica por la captura de apoyos en su favor por
parte de las y los funcionarios de su administracion en dias y horas
habiles.

La autoridad instructora realiz6 una exhaustiva investigacion para
concluir que del universo de 971 servidoras y servidores publicos de la
administracion del Gobierno de Nuevo Ledn, que se registraron como
auxiliares, 595 recopilaron apoyos ciudadanos en dias y horas habiles;
por tanto, les emplaz6 por la posible vulneracién al principio de
imparcialidad y neutralidad en el servicio publico, asi como al
candidato independiente, toda vez que el articulo 134, parrafo VIl de
la Constitucion Federal, orienta a que todos, quienes conforman el
servicio publico de la federacion, estados y municipios, eviten utilizar
los recursos del estado de los cuales disponen, tanto materiales como
humanos, a fin de garantizar que no interfieran en la competencia
electoral.

Al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos las y los
servidores publicos plantearon diversas defensas para controvertir
este apoyo, la ponencia las analizé en su totalidad y propone rebelar
de responsabilidad a 23 servidoras y servidores publicos porque
justificaron que el apoyo no se captd durante sus horarios laborales;
es decir, no se distrajeron de sus obligaciones de cara a la sociedad.

En cambio, se propone establecer responsabilidad a 572 personas del
servicio publico porque sus defensas no desmontan los registros



captados en dias y hora habil, de ahi que se estima faltaron a los
principios de neutralidad e imparcialidad en el servicio publico para
favorecer a su entonces gobernador, lo que pudo desequilibrar la
competencia entre el resto de quienes aspiraban a una candidatura
independiente a la Presidencia de la Republica.

Por otra parte, la ponencia considera que la conducta desplegada por
el servicio publico del gobierno del estado de Nuevo Lebdn, genera
responsabilidad a Jaime Leodoro Rodriguez Calderon por el tiempo
gue fungidé como gobernador de Nuevo Lebn y, a la vez, aspirante a
candidato independiente. Esto es, del 16 de octubre al 31 de diciembre
de 2017.

Lo anterior, porque en el proyecto se explica que las normas de esta
entidad federativa imponen al titular del Poder Ejecutivo el deber de
ejercer la superior inspeccion de la funcién ejecutiva; es decir, de las
dependencias que integran la Administracion Publica.

Por su parte, el articulo 134, parrafo siete de la Constitucién Federal
busca, que quienes emplean en el estado todas y todos actuen
cuando se percaten que la conducta de sus colaboradores pudiera
tener como resultado el uso de la fuerza del estado para desequilibrar
la contienda, de manera que, por el deber impuesto no pueden
permanecer inactivos.

En el caso, la ponencia advierte que no obstante el deber del entonces
gobernador de llevar a cabo medidas oportunas, eficaces y adecuadas
fue en el ambito central y paraestatal de su administracion, en la que
se identifico el despliegue del uso de servicio publico para captar
apoyos en su favor.

Por ejemplo, 25 dependencias estuvieron involucradas y 12 titulares
de las mismas.

La ponencia también observé que las y los servidores publicos
captaron mas apoyos durantes sus horas laborales, que fuera de ellas;
es decir, el tiempo que debieron destinar a cumplir con sus
obligaciones publicas, lo ocuparon para favorecer a su entonces
gobernador.



En este escenario y sin dato por establecer de manera objetiva y, sin
lugar a dudas que Jaime Leodoro Rodriguez Calderdn, entonces
gobernador desconocia el actuar de sus colaboradores y las
dependencias que estuvieron involucradas, se propone establecer su
responsabilidad.

Con base en lo anterior, se propone comunicar la sentencia a los
superiores jerarquicos de los 572 servidoras y servidores publicos y al
congreso del Estado por el actuar de Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderdn, quien tuvo el caracter de gobernador del 16 de octubre al 31
de diciembre de 2017 y de Manuel Florentino Gonzalez, gobernador
interino.

Esto es asi, porque las normas electorales no prevén la posibilidad
qgue, derivado de un procedimiento especial sancionador instaurado
por conductas del servicio publico este 6rgano jurisdiccional imponga
de manera directa una sancion.

Lo que se tiene que hacer es comunicar al superior jerarquico para
gue de manera objetiva cumpla con sus deberes, porque los hechos
podrian constituir responsabilidades en el ambito de sus leyes
aplicables, en este caso del estado de Nuevo Ledn, sin que pase
desapercibido para la ponencia que existen casos en los que hay una
cadena de inobservancia al articulo 134, parrafo siete, que va desde
los puestos de menor jerarquia a los de mayor rango.

Enseguida, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo central 154/2018 en el cual, el Partido de la Revolucion
Democratica denuncia a Patricia Elena Aceves Pastrana candidata a
alcaldesa de Tlalpan en la Ciudad de México, a una concesionaria de
radio, asi como a los partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro
Social por la difusidon de una entrevista, o que configura contratacion y
adquisicion de tiempo en radio, de las constancias del expediente se
acreditd la entrevista donde Patricia Elena Aceves Pastrana el 2 de
mayo del presente afio.

El proyecto propone la inexistencia de la contratacion y/o adquisicion
de tiempos en radio, ya que se trata de una entrevista que se ampara
en un auténtico ejercicio periodistico, porque se desprende el



intercambio de opiniones, preguntas y respuestas entre el periodista y
la candidata, respecto a diferentes temas de interés publico.

Ahora, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo central 155/2018 en el cual MORENA denunci6 al Gobernador
de Zacatecas Alejandro Tello Cristerna por la difusion de una
entrevista de radio en la que informé proyectos de obra publica
durante la camparia electoral, asi como propaganda en cubierta bajo
la premisa de informacion o labor periodistica, lo cual, desde la éptica
del promovente constituye contratacion y adquisicion indebida de
tiempos en radio, propagada gubernamental en campafia y promocion
personalizada.

La propuesta determina la inexistencia de las infracciones, porque de
las constancias del expediente no se tiene prueba de contrato o pago
por parte del Gobernador o Gobierno de Zacatecas para la realizacion
y difusion de la entrevista.

Ademas, del contenido de la entrevista se desprende informacion
relativa a obras o acciones publicas en la entidad, sin que se advierta
manifestacion tendente a favorecer o perjudicar a determina fuerza u
opcion politica.

Enseguida doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de organo central 156 del afio en curso, originado por la
queja presentada por MORENA en contra del Partido Revolucionario
Institucional por la difusién del promocional Mikel extorsion en radio y
television, que a su parecer constituye propaganda calumniosa en
contra de MORENA vy sus candidatos.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone
determinar la inexistencia de la conducta sefalada, toda vez que del
analisis al contenido de los promocionales se advierten expresiones
gue no se traducen en la imputacioén de un hecho o delito falso.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 157, iniciado
con motivo de la queja que presentd MORENA en contra del Partido
Accion Nacional por la difusion de un spot que, desde su Optica, lo



calumnia por decir que MORENA quiere conservar los impuestos que
se pagan por la gasolina.

La consulta, propone declarar inexistente la infraccion, ya que el
mensaje no le imputa a un hecho falso que desorienta al electorado,
sino se trata de la perspectiva del PAN respecto de lo que MORENA
piensa realizar en caso de ganar las elecciones, acerca de un tema de
interés general, como es el costo de la gasolina.

Ahora, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de
organo local 41, originado por la queja que presenté MORENA por la
supuesta colocacion de propaganda en autobuses de transporte
publico de la Ciudad de México, que hace referencia a la serie
Populismo en América Latina, lo que desde su punto de vista afecta la
imagen de su candidato a la Presidencia de la Republica Andrés
Manuel Lépez Obrador.

En el proyecto, se propone la inexistencia de la infraccidon, porque se
advierte que la propaganda tiene naturaleza publicitaria que puede
corresponder a una obra de corte audiovisual y no de propaganda
politica o electoral.

Si bien se observa la imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador, esta
situacion, por si misma, no le da la naturaleza electoral, toda vez que
no se advierte que se haga alusion a una candidatura o a algun partido
politico.

A continuacion, doy cuenta con el Procedimiento Especial
Sancionador de o6rgano local 42, donde se denuncia Hortensia
Figueroa Peralta porque se ostent6é y promocioné como candidata del
PRD a la senaduria de Morelos durante la intercampafia electoral, lo
cual desde la perspectiva de los promoventes, constituye actos
anticipados de campania.

La propuesta estima que las publicaciones materia de estudio no
actualizan un acto anticipado de campafa ni una promocién indebida
del nombre e imagen de Hortensia Figueroa Peralta, pues dan cuenta
de un evento interno del PRD en el que su dirigente nacional tomo
protesta a las y los candidatos de diversos cargos de eleccién popular,



sin que se advierta un llamado a votar a favor o en contra de alguna
opcion politica.

Enseguida, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador, de
organo distrital 84/2018 promovido por MORENA, en contra de Miguel
Angel Mancera Espinosa, candidato a senador por el Partido Accién
Nacional, Ricardo Anaya Cortés, candidato a la Presidencia de la
Republica por la Coalicion Por México al Frente y de los partidos
politicos que conforman dicha coalicién.

Lo anterior, por la realizacion de un evento el pasado 28 de marzo en
el cual se pudieron dar actos anticipados de campana.

Del expediente, se tiene por acreditado el evento, asi como la
asistencia y participacion de los candidatos mencionados. No
obstante, se advierte que se dirigiéo a militantes y simpatizantes por lo
que no trascendié a la ciudadania en general, motivo por el cual se
propone declarar la inexistencia de la conducta.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de Organo distrital 85/2018
promovido por José Gerardo Herrera Bermudez contra Ivan Arturo
Pérez Negron Ruiz, candidato a diputado federal por colocar
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

En el expediente se acredito la colocacion de propaganda electoral en
cuatro puentes en Morelia, Michoacan, sin embargo, no afectan su
funcionalidad, porque se coloc6 en una estructura en la parte superior
destinada para fijar publicidad.

Ademas, el ayuntamiento municipal tiene concesionados dichos
puentes para la colocacidén de anuncios publicitarios de diversa indole.

Por tanto, se propone la existencia de la infraccion.

En seguida, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo distrital 86 que presentd el PRI contra Carmen Eréndira
Castellanos Pallares, candidata a diputada federal por el distrito 05 en
Michoacéan, postulada por la Coalicion por México al Frente, derivado



de su asistencia al Hospital General de Zamora, donde supuestamente
entreg6 propaganda electoral para promocionar su candidatura.

En el proyecto se plantea la inexistencia de la conducta, porque si bien
se acredité que la candidata asisti6 al hospital, no se comprobo que se
entregara propaganda electoral.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento espacial sancionador de 6rgano distrital 87, iniciado con
motivo de la queja que presento el Partido Verde Ecologista de México
en contra de Raul Tadeo Nava, candidato a una diputacién federal que
postula el Partido de la Revolucion Democratica por la supuesta
contravencion a la norma sobre propaganda electoral, derivado de la
entrega de loseta y pintura a la Escuela General Emiliano Zapata en el
Municipio de Ayala, Morelos; es decir, sin ser material textl ni
biodegradable.

La consulta propone declarar existente la infraccion, porque se
acreditd que el 11 de mayo una persona entregd el material
denunciado y en la entrega el personal de la escuela se tomo
fotografias con los productos, para lo cual se sobrepuso una lona
alusiva al candidato; por tanto, la donacion posiciono al candidato
denunciado frente a la institucion que se beneficio y frente al
electorado.

En consecuencia, se propone sancionar al candidato con una
amonestacion publica y publicar la sentencia a la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, toda vez que el candidato
nego la entrega del material.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital 78, promovido
por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México por la pinta de
bardas en inmuebles de su propiedad.

En el expediente se acreditan las pintas relativas a la candidatura de la
Presidencia de la Republica y una diputacién federal en elementos de
equipamiento urbano, cuya responsabilidad se atribuye a los
candidatos Ricardo Anaya Cortez, Polimnia Romana Sierra Barcena y
los Partidos Politicos PAN, PRD y Movimiento Ciudadano.



En consecuencia, se considera calificar la conducta como leve e
imponerles una amonestacion publica.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Sandra, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado empezariamos con los asuntos.

En el caso del 153, 6rgano central, preguntaria si hay algun
comentario, Magistrada, Magistrado.

Me parece importante, es un asunto en donde creo que voy a hacer
algun comentario, sobre todo por algunas cuestiones que me parece
importante se deben puntualizar y que se abordan perfectamente,
creo, en el proyecto, pero que se deben de explicar.

En este asunto que se origina con la denuncia por parte de una
diputada y un diputado del Congreso Estatal de Nuevo Ledn en contra
de Jaime Leodoro Rodriguez Calderén, pero en su caracter de
gobernador del estado de Nuevo Leon.

¢, Por qué? Porque durante una época, del 16 de octubre al 31 de
diciembre convivieron, en la misma persona, la figura de gobernador y
de aspirante a la candidatura independiente por la Presidencia de la
Republica.

¢, Qué fue lo que sucedi6o? Que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral llevd a cabo una investigacion exhaustiva para verificar la
efectiva participacion de funcionarias y funcionarios publicos en la
captacion de firmas de apoyo; fue un universo de investigacion de mas
de 970 personas para verificar si efectivamente captaron o no apoyos.

De ellas, encontramos, se hizo una division también, las que lo
hicieron en dias y horas inhabiles y aquellas que ocuparon sus
horarios laborales para captar los apoyos.



Fue una investigacion que requirio, por supuesto, mover al personal de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral a Nuevo Leon para
llevar a cabo diligencia de investigacion y, sobre todo, también de
emplazamiento.

Lo refiero asi, porque evidentemente hay diversas defensas que
también se hacen cargo, en el proyecto, sobre déficit en la
investigacion o en los emplazamientos.

Tenemos el cimulo de pruebas para demostrar que esta investigacion
y este emplazamiento se llevd a cabo, sobre todo también creo que
vale la pena decirlo, que tenemos las defensas de las 595 personas
que resultaron emplazadas.

De ellas, result6 que no fueron, que no tuvieron ninguna
responsabilidad 23, pero 572 personas si, después de hacer un
analisis de todo el escenario para verificar si lo hicieron en dias y
horas habiles.

Creo que es importante también sefalar que respecto a las
investigaciones que hace el Instituto Nacional Electoral, es decir, los
distintos canales de investigacion que se pueden abrir con motivo de
la participacion politica, de partidos politicos, candidatos y candidatas,
hay vias distintas de responsabilidad, en este caso se abrié en la
Unidad de Fiscalizacion también una via de investigacion.

De hecho, hubo una franca colaboracion y comunicacion entre la
Unidad técnica de Fiscalizacion que verificO las cuestiones de los
recursos publicos y del dinero, es decir, aqui se analiza la fiscalizacion
de la candidatura independiente y, por otro lado, se abri6 este
procedimiento que es de responsabilidad administrativa del servicio
publico.

Lo menciono asi, porgue por supuesto, ayer hubo una determinacion
de nuestra superioridad, de la Sala Superior, en relacion a un asunto
de fiscalizacion.

En este asunto se confirmd una multa al candidato independiente por
no registrar, porque no reportd en una modalidad de aportacién en
especie el apoyo que se le brindd por parte de servidores y servidores



publicos y se hizo una, se taso ese trabajo en una cantidad, un monto
gue no reporto y por ese monto se le impone una multa.

Nosotros, ¢qué analizamos en Sala Especializada? En Sala
Especializada tenemos la posibilidad, porque asi lo dice desde la
Constitucion y la Ley General de Instituciones y Procedimientos
electorales, lo que analizamos es la actividad propiamente del servicio
publico, de servidoras y servidores publicos para verificar si actuaron
conforme a los principios que les rige, que es profesionalismo,
honestidad pero, sobre todo, imparcialidad, a la luz del articulo 134 de
la Constitucion, parrafo siete.

Creo gue es importante, no obstante que tenemos ya afios atras, la
adicibn de este articulo 134, parrafo siete y ocho, creo que es
importante remontar a la razén que tuvo el legislador para incluir esta
prevision constitucional como principio del servicio publico. Y me es
importante y creo que siempre vale la pena traer y recordar las
razones que se tuvieron para adicionar el 134 que me voy a permitir
leer, porque también a veces vale la pena recordarlo: “Los servidores
publicos de la Federacion, los estados y los municipios, asi como del
Distrito Federal y sus delegaciones, claro ya con la reforma, con los
nombres correctos, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar, con
imparcialidad, los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos”.

Por recurso publico ya sabemos que hablamos de recurso materia y
de recurso humano; es decir, nosotros somos un recurso humano.

En aquella ocasion, en el Diario Oficial de la Federacion se publico el
13 de noviembre de 2007, la exposicion de motivos que orienté al
legislador y lo dijo claramente y también lo voy a leer: “Los poderes
publicos no estan protegidos por la Constitucién, son las personas, la
ciudadania los que la Constitucién protege frente a eventuales abusos
del poder publico. Es por ello, legisladoras y legisladores que
proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna, las normas que
impidan el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato a cargo de eleccion popular y también el
uso del mismo poder para promover ambiciones personales de indole
politico”.



En quienes ocupan cargos de gobierno, total, se les exige tres
proposito de la reforma de adicion, en quienes ocupan cargos de
gobierno, total imparcialidad en las contiendas electorales; quienes
aspiren a un cargo de eleccion popular hoy o mafana, tienen legitimo
derecho, con la Unica condicion establecida como norma en nuestra
Constitucién, de no usar el cargo que ostenten en beneficio de la
promocion de sus ambiciones.

Aqui lo que tuvimos y que fue lo que se analiz0, es que efectivamente
hubo la participacion de un numero de servidoras y servidores
publicos, 572 personas para ser exactos, después de la investigacion
que en dias y horas habiles captaron apoyos para la candidatura
independiente.

Entonces, es una cadena que se, como ya nos dijo Sandra en la
cuenta, empieza desde los niveles mas bajos jerarquicamente y subi6
hacia los niveles superiores a llegar a quien en ese entonces era
gobernador del estado hasta el 31 de diciembre y, por supuesto, quien
continué como gobernador interino.

Quienes lo hicieron en forma activa o quienes incluso solicitaron a sus
colaboradores y colaboradoras hacerlo y, por supuesto, quienes estan
a la cabeza como ejecutivos del estado.

¢ Por qué? Porque tenian que llevar a cabo las acciones Optimas,
eficaces y oportunas para evitar que se utilizaran personas del servicio
publico y que distrajeran sus actividades para llevar a cabo la
captacion de apoyos.

¢ Por qué? Porque justamente como nos dijeron en aquella ocasion, la
adicion es, la anica condicién es que nunca no se use el cargo para
beneficio o promocién de partido politico o candidatura.

Asi es que en esta propuesta lo que se analiza es la actividad de
servidoras y servidores publicos en los distintos 6rdenes de gobierno
gue empiezan de abajo, arriba hacia abajo, desde quienes tenian,
tuvieron la calidad de titulares del Ejecutivo, gobernador en una parte
quien también fue candidato independiente, tenia las dos calidades,
pero lo que analizamos aqui es su participacibn como gobernador de
Nuevo Leon al gobernador interino, los y las secretarios de Estado,



jerarquicamente, quienes colaboraron también en un total de 572
personas.

Es importante también sefalar que esta Sala Especializada con la
reforma de 2014 nos dio la facultad de analizar la participacion,
actividad del servicio publico y de vigilar que no se utilice el servicio
publico para aspiraciones personales o bien, a favor o en contra de un
partido politico o candidatura.

Nosotros, como Sala Especializada tenemos la posibilidad de
investigar, de llevar a cabo todas las diligencias, de establecer que hay
responsabilidad, ¢ por qué? Porque efectivamente se violaron, en este
caso, las normas constitucionales y del servicio publico y lo que
hacemos es comunicar esta decision, la ley dice, a los superiores
jerarquicos, de manera que la propuesta es comunicar esta decision a
las distintas Secretarias, como superiores jerarquicos de quienes
estan en las bases y hacia arriba, por supuesto también se le da vista
de las y los secretarios de Estado al gobernador del estado, porque es
el superior jerarquico, en este caso es un gobernador interino, y a su
vez respecto del despliegue de esta falta de cuidado y de llevar a cabo
medidas para evitar que estos servidores publicos participaran en la
captacion en dias y horas habiles.

También se da, se comunica al Congreso del estado respecto de los
titulares del Ejecutivo.

Estamos conscientes de que esta es una cadena, una dinamica que
empez6 en los distintos niveles y en todas las Secretarias y las
distintas personas que organismos o autoridades que fungiran o
fungen como superiores jerarquicos, quiza también estan involucrados
como responsables a su vez, pero asi nos orienta la nhorma.

La norma nos obliga a dar vista a los superiores jerarquicos, quienes
en todo caso tendran la posibilidad de definir una sancién conforme a
los distintos niveles de responsabilidad a cada una de las personas
involucradas.

Me parece importante sefalar, tratar de llevar un poco mas alla la
explicacion sobre lo que se hizo en sede de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, quien es la autora del INE que lleva a cabo la



investigacion y nosotros llevamos a cabo la decision, y creo que
también era importante que si bien no es nuestra competencia, pero si
hacer una pequefa distincion que genere un poco mas de claridad
sobre lo que se llevé a cabo en la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
que llevo a decision de Sala Superior ayer en Sesion Publica de ayer
20 de junio, en un recurso de apelaciéon a confirmar una multa al
candidato independiente, a la persona del candidato, nosotros
analizamos la figura de los y las servidoras publicas.

Me parecia importante llevar a cabo, sobre todo porque es un asunto
qgue tuvo un gran tramo de investigacion, se llevo tiempo tanto en la
Unidad Técnica con toda precision y también en la ponencia para el
analisis del camulo probatorio que teniamos que analizar.

Magistrada, Magistrado, ¢algin comentario?

Seguiriamos adelante, si hay alguno sobre el 154, 155, 156, 157.

Bueno, mas bien yo creo que les voy a preguntar si hay algun
comentario sobre el resto de los asuntos de la lista,

Magistrada, Magistrado.

Perfecto. Muchisimas gracias.

Les agradezco.

Alex, por favor, tomamos la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carre6n Castro: A favor de las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.



Presidenta, Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, son mi propuesta efectivamente, solamente te comento y
comento al Pleno que en el caso del asunto central 154 y distrital 85 y
88, agregaré votos concurrentes de acuerdo al tema del
sobreseimiento de partidos politicos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.
Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que todos los asuntos de la cuenta se
aprobaron por unanimidad de votos con la precision de que usted
anuncia la emision de votos concurrentes en el procedimiento
sancionador central 154 y los distritales 85 y 888.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano central 153 del 2018,
se resuelve:

Primero.- Se sobresee el procedimiento respecto de Edmundo Castro
Hernandez, por su fallecimiento.

Segundo.- Es existente la infraccién atribuida a 572 servidoras y
servidores publicos por captar apoyos en dias y horas habiles. Por
tanto, se comunica la sentencia a sus superiores jerarquicos.



Tres.- Jaime Eleodoro Rodriguez Calderon, en su caracter de
gobernador de Nuevo Leon, del 16 de octubre al 31 de diciembre de
2017 y, Manuel Florentino Gonzalez, gobernador interino, son
responsables por no tomar las medidas Optimas, eficaces y adecuadas
para evitar el despliegue del uso del servicio publico para captar
apoyos a favor del candidato independiente a la Presidencia de la
Republica. Por tanto, se comunica esta sentencia al Congreso del
estado.

Cuatro.- Es existente la coaccidon por parte de las servidoras publicas
Yolanda Deyanira Cedillo Morales y Dulce Maria Facundo Torres
hacia sus colaboradores. Por tanto se comunica a sus superiores
jerarquicos.

Cinco.- Publiquese la sentencia en la pagina de Internet de esta Sala
Especializada, en el catdlogo de sujetos sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores.

En el procedimiento de 6rgano central 154 del 2018, se resuelve:

Unico.- Se determina la inexistencia de la infraccion atribuida a
Patricia Elena Aceves Pastrana, candidata a alcaldesa de Tlalpan en
la Ciudad de México, MORENA, Partido del Trabajo, Partido
Encuentro Social y a la concesionaria de radio 620, Sociedad Anénima
de Capital Variable.

En el procedimiento de érgano central 155 del 2018, se resuelve:
Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidos a Alejandra Tello
Cristerna, gobernador de Zacatecas y a la Concesionaria Estéreo
Mundo, Sociedad Anonima, de Capital Variable por las razones
expuestas en la sentencia.

En el procedimiento de 6rgano central 156 del 2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infracciéon atribuida al Partido Revolucionario
Institucional.

En el procedimiento de érgano central 157 del 2018, se resuelve:



Unico.- Es inexistente la infraccién que se atribuye al Partido Accion
Nacional.

En el procedimiento de 6rgano local 41 del 2018, se resuelve:
Unico.- Se determina la inexistencia de la conducta denunciada.
En el procedimiento de érgano local 42, se resuelve:

Unico: Es inexistente la infraccion atribuida a Hortensia Figueroa
Peralta.

En el de 6rgano distrital 84, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la realizacién de actos anticipados de campafia
por parte de Ricardo Anaya Cortés, candidato a la Presidencia de la
Republica y Miguel Angel Mancera Espinosa, candidato al Senado de
la Republica.

En el de 6rgano distrital 85 de este afio, se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion atribuida a lvan Arturo Pérez Negrén
Ruiz, candidato a diputado federal y a los partidos politicos MORENA,
Partido del Trabajo, Encuentro Social y, a José Gerardo Infante
Nieves.

Dos.- Se ordena comunicar esta sentencia a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para que dentro de sus
facultades determine lo que corresponda para los efectos de la
ejecutoria.

En el procedimiento de érgano distrital 86, se resuelve:
Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida a Carmen Eréndira
Castellanos Payares, candidata a diputada federal por el 05 Distrito

Electoral en Michoacan.

En el procedimiento de 6rgano distrital 87 del 2018, se resuelve:



Es existente la infraccion atribuida a Raul Tadeo Nava, en
consecuencia se le impone una amonestacion publica.

Tres.- Comuniquese esta sentencia a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para que en el ambito de
sus atribuciones determine lo que corresponda.

En el procedimiento de érgano distrital 88, se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccion atribuida a Ricardo Anaya Cortes,
candidato a Presidente de la Republica, a Polimnia Romana Sierra
Barcena, candidata a diputada federal, Partido Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano.

Dos.- Se impone a Ricardo Anaya Cortés, Polimnia Romana Sierra
Barcena, al Partido Accién Nacional, de la Revolucion Democrética y
Movimiento Ciudadano una amonestacion publica.

Tres.- Hagase del conocimiento esta sentencia al Instituto Electoral de
la Ciudad de México, en razon de la escision en los términos
precisados.

Cabe precisar que en los asuntos en donde se impone una sancion, se
publicaran en la pagina de Internet de esta Sala Especializada en el
catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores.

Magistrada, Magistrado al haberse agotado el analisis y resolucion de
los asuntos que resolvimos en esta sesidn publica, a las 14:32 del 21
de junio se da por concluida, muy buenas tardes, muchas gracias.



