Ciudad de México, 21 de diciembre de 2022.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada en las instalaciones de dicho
organismo.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Tomamos
asiento, por favor.

Muchas gracias.
Buenas tardes.

Damos inicio a esta Sesidon de Resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual fue convocada oportunamente para esta fecha.

Sefor secretario general de acuerdos, muy buenas tardes. Por favor,
nos informa.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Buenas tardes.

Magistrado presidente, informo que hay quorum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes las tres magistraturas que
integran el Pleno de esta Sala Regional Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de organo central 65, 161, 175, 182, 199 a 202, y el de
organo distrital 23, todos de 2022, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos y electrénicos, asi
como en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes.



Magistrado Espindola, muy buenas tardes.
Estd a su consideracion el orden del dia.

Si estuviéramos de acuerdo con él, les pediria que o manifestaramos
en votacion econdémica, por favor.

Muchas gracias.
Se aprueba el punto, sefor secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, sefior.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Magistrada, magistrado, como saben, tenemos asuntos, tres asuntos
gue estan vinculados con el tema de cumplimiento de Totalplay.

Si me permiten y como acordamos, dariamos cuenta sucesiva. La
primera, que corresponde a la ponencia del magistrado Espindola, nos
haria favor de darla dofia Daniela Lara Sanchez, secretaria de estudio
y cuenta, su ponencia, por favor.

Magistrada de estudio y cuenta Daniela Lara Sanchez: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de o&rgano central SRE-PSC-161/2022, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en el expediente con
clave SUP-REP-759/2022, en el cual se propone sancionar a Totalplay
con una multa de 550 unidades de medida y actualizacion,
equivalentes a 52 mil 921 pesos, ello porque omitid retransmitir 31
promocionales de la pauta aprobada por el Instituto Nacional Electoral
durante diversas fechas que comprendieron el periodo ordinario del
segundo semestre de 2021 y el primer semestre de 2022, lo cual
vulnero los bienes juridicos tutelados consistentes en el derecho de los
partidos politicos y las autoridades electorales al acceso a los tiempos
del Estado, asi como de la ciudadania a recibir la informacion



correspondiente y, por consiguiente, se vulner6 el modelo de
comunicacioén politica previsto en la Constitucion.

Ademas, atendiendo a lo ordenado por la Sala Superior, la imposicion
de la sancion se realiz6 a partir de un andlisis contextualizado de las
circunstancias que rodearon este procedimiento frente a aquellas que
motivaron la imposicidon de sanciones en casos similares vinculados
con la misma concesionaria.

Por otra parte, se reitera la obligacion establecida en la determinacion
de 13 de septiembre, asi como de publicar la sentencia en el Catalogo
de sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores de la pagina de internet de este organo.

Por ultimo, se propone informar a la Sala Superior en cumplimiento a
su resolucion.

Es la cuenta, magistrado presidente; magistrada y magistrado.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias, Daniela.

Ahora le vamos a pedir a dofla Marcela Valderrama Cabrera,
secretaria de estudio y cuenta de mi ponencia, que por favor nos
ayude con la cuenta de los asuntos que sometemos a consideracion
de este Pleno.

Secretaria de estudio y cuenta Marcela Valderrama Cabrera: Con
gusto, magistrado presidente; magistrada, magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los
procedimientos especiales sancionadores de 6rgano central nimero
65y 175 de este afo, por medio de los cuales se da cumplimiento a la
determinacién dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral al
resolver los expedientes SUP-REP-754/2022 y SUP-REP-720/2022,
respectivamente, en los que se revoco la resolucion primigenia, a
efecto de que se analizara, de nueva cuenta, la individualizacion de la
sancion impuesta a Totalplay Telecomunicaciones, S.A. de C.V. con
los parametros ahi establecidos.



Asi, a partir de lo ordenado por la superioridad, se propone imponer a
la concesionaria multas de cuatro mil a 600 Unidades de Medida y
Actualizacion, respectivamente, las cuales conforme se razona, se
ubican en el punto préximo a la multa minima prevista por la Ley
electoral, aunado a que se justifica que no son desproporcionales,
pues para su fijacion se tomaron en cuenta diversos elementos como
la localidad en la que se llevo a cabo, el periodo en el que se detectd
la alteracion de la pauta, las ocasiones en las que se realizo, el tiempo
conforme al calendario electoral, la reincidencia de la concesionaria en
la comision de las conductas, asi como la congruencia con
precedentes en los que Totalplay ha sido multado por la misma
infraccion.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias, Marce.
Me voy a permitir poner a consideracion del Pleno los tres asuntos de
manera conjunta, como son de la ponencia del magistrado Espindola y
de su servidor, le preguntaria primero a la magistrada Villafuerte si ella
gusta intervenir,

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias.

No. Estoy de acuerdo con ustedes.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Al contrario.
Gracias, magistrada.

Magistrado Espindola, ¢ usted?
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

El primero es mi consulta; y en los dos que propone a este pleno,
también estoy de acuerdo.

Entonces...



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.
Yo también estaria a favor.

Entonces, si no hay intervenciones, le pediriamos al secretario que
nos ayude a tomar la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, secretario.
A favor con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con los tres
asuntos, Gustavo. Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: También con los
proyectos, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, los asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.



En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nUmero 161 de 2022, se resuelve:

Primero.- En cumplimiento a la resolucion de la Sala Superior se
impone una multa de 550 Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalentes a 52 mil 921 pesos.

Segundo.- Se vincula a las Direcciones Ejecutivas de Administracion y
Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del Instituto Nacional
Electoral, para los efectos indicados en la determinacion.

En el procedimiento especial sancionador de organo central nUmero
63 de 2022, se resuelve:

Primero.- En cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior
se individualiza nuevamente la sancion a la concesionaria Totalplay en
los términos precisados en la sentencia.

Segundo.- Se impone a Totalplay una multa de cuatro mil Unidades
de Medida y Actualizacion equivalentes a 358 mil 480 pesos.

Tercero.- Comuniguese a la sentencia a las Direcciones Ejecutivas de
Administracion y de Prerrogativas y Partidos Politicas, ambas del
Instituto Nacional Electoral, para los efectos indicados en el fallo.

Cuarto.- Informese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral el
dictado de esta sentencia para los efectos a que haya lugar.

Y en el procedimiento especial sancionador de érgano central nimero
175 de 2022, se resuelve:

Primero.- En cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior
se individualiza nuevamente la sancion a la concesionaria Totalplay en
los términos precisados en la sentencia.

Segundo.- Se impone a la concesionaria una multa de 650 Unidades
de Medida y Actualizacion equivalentes a 62 mil 543 pesos.

Tercero.- Comuniquese la sentencia a las Direcciones Ejecutivas de
Administracion y de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto



Nacional Electoral para los efectos indicados en el fallo, con la
precision de que deberan comunicarse todas las sentencias en la Sala
Superior y registrarse en el catalogos de sujetos sancionados de esta
Sala Especializada las sanciones impuestas.

Dofa Daniela, le pediriamos, por favor, que nos dé cuenta ahora con
los proyectos de resolucion que somete ya en cuenta individual la
ponencia del magistrado Luis Espindola Morales.

Secretaria de estudia y cuenta Daniela Lara Sanchez: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada y magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de organo central numero 200 del INE de este afio,
iniciado con motivo de la queja presentada por el PAN en contra de
Marina del Pilar Avila Olmeda, Gobernadora de Baja California, por la
presunta vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda, asi como uso indebido de recursos publicos con motivo de
Su asistencia a un evento proselitista a favor de Alma Marina Vitela
Rodriguez, entonces candidata a la gubernatura de Durango el 22 de
mayo del afio en curso.

En el proyecto se plantea determinar la existencia de la vulneracion a
los principios de equidad e imparcialidad en la contienda porque de las
publicaciones que realizO la citada gobernadora en su perfil de
Facebook, se observan fotografias del evento en las que se corrobora
Ssu participacion activa y destacada, puesto que de su lenguaje
corporal se percibe que levantd el brazo de Alma Marina Vitela como
sefal de triunfo, también se le observa con un micréfono en la mano y
sobre el templete; aunado que de las propias publicaciones se advierte
gue expresd mensajes de apoyo en favor de la entonces candidata a
la gubernatura de Durango.

Por otra parte, se propone la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos porque de los elementos probatorios que obran en autos, se
desprende que no hay registro alguno a favor de la gobernadora de
Baja California el 22 de mayo.

En consecuencia, se plantea dar vista a la Mesa Directiva del
Congreso de Baja California para que determine lo que en derecho



corresponda por la vulneracién a los principios de imparcialidad y
equidad en que incurrio la gobernadora.

Finalmente, se somete a su consideracion dar vista la autoridad
instructora para que determine si es procedente iniciar un
procedimiento especial sancionador por la presunta vulneracion a las
reglas de propaganda electoral con motivo de la inclusion de rostros
de nifias, nifios y/o adolescentes en fotografias difundidas por Marina
del Pilar Avila Olmeda, asi como por la probable responsabilidad
indirecta de Alma Marina Vitela Rodriguez por el beneficio que pudo
obtener para su campafa electoral con la asistencia de la gobernadora
de Baja California el 22 de mayo.

Por otra parte doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital nUumero 23 del
INE de este afio que se dicta en cumplimiento a la sentencia dictada
por la Sala Superior en el expediente SUP-REP-740/2022 vy
acumulados a través de la cual se revoco la diversa de 20 de octubre
emitida por este 6rgano jurisdiccional para el efecto de fijar e
individualizar la sancién correspondiente al PAN, tomando en
consideracion los parametros establecidos en la jurisprudencia 41 de
2010 para tener por actualizada, en su caso, la reincidencia.

Lo anterior con motivo de su falta al deber de cuidado en relacion con
la infraccion consistente en la vulneracion a las Reglas de Propaganda
Electoral por la inclusion de nifias, nifios y adolescentes que cometio
un entonces candidato a diputado federal postulado por dicho partido.

En el proyecto se plantea que el PAN es reincidente y se propone
imponer una multa de 500 unidades de medida y actualizacion, lo cual
equivale a 44 mil 810 pesos; ello en virtud de que si bien no resultan
aplicables los precedentes con claves SRE-PSD-52/2021 y SRE-PSD-
83/2021, para determinar la reincidencia del citado partido, lo cierto es
gue de una revision efectuada al Catalogo de Sujetos Sancionados de
este organo jurisdiccional, lo cual constituye un hecho notorio, se
advierten las sentencias SRE-PSC-52/2018, SRE-PSC-252/2018 vy
SRE-PSL-59/2018, que si cumplen los parametros de la jurisprudencia
41 de 2010 para actualizar la reincidencia, es decir, los hechos
denunciados en los precedentes aplicables ocurrieron con anterioridad
a los aqui controvertidos.



Existe identidad en el bien juridico tutelado; esto es, el interés superior
de la ninez y los tres precedentes quedaron firmes antes de que
ocurrieran los hechos denunciados en este procedimiento especial
sancionador.

Por todo lo anterior, se considera que el PAN si es reincidente.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada y magistrado.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, Daniela.
Si me permiten, al ser asuntos del magistrado Espindola, me
posicionaria en primer lugar en el primero de los asuntos de la cuenta,
el procedimiento central 200, que involucra la asistencia de un
funcionario publico, una funcionaria publica a un evento proselitista, es
un asunto de precedentes, yo estaria totalmente de acuerdo.

No sé si la magistrada Villafuerte guste intervenir en éste.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Estoy de acuerdo, si, estoy
de acuerdo.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muy bien,
muchas gracias.

¢ El ponente?
Muchas gracias.

Iriamos al siguiente, es un asunto de cumplimiento, como ya dijo
Daniela en la cuenta, un procedimiento distrital 23.

Yo en éste, de manera muy respetuosa, me voy a apartar de la
propuesta.

Yo coincido de hecho con todo, o sea, coincido con que los primeros
precedentes que utilizamos no son aplicables para la reincidencia,
toda vez que no habian causado estado al momento en que se
cometieron los hechos.



También advierto que los dos precedentes que se citan con
posterioridad si podrian generar la reincidencia, pero la razon por la
cual me voy a separar es gque yo entiendo que la resolucién que nos
dictd o que estamos acatando, la resolucién que dictd Sala Superior y
que estamos acatando, nos vinculo a revisar si los dos precedentes
gue no son aplicables debian serlo 0 no.

Y en esa medida a partir de determinar lo conducente en cuanto a
estos dos precedentes debiamos hacer la individualizacién, pero no
nos deja en libertad de jurisdiccion para dictar una nueva resoluciéon
gue eventualmente pudiera involucrar, como se hace en la propuesta,
otros asuntos que no hubiéramos analizado, citado o visto cuando
nosotros generamos nuestra resolucion, es decir, me parece que el
cumplimiento es un cumplimiento cerrado y que nos tendriamos que
enfocar especificamente en la primera parte del proyecto, en saber si
los dos precedentes que utilizamos eran o no aplicables y nada mas.

Entonces al ser, por lo menos como yo lo entiendo de esta manera, yo
no podria acompafar la parte en la que estamos diciendo que hay
otros dos precedentes gque originalmente no habiamos visto, y a partir
de los cuales también se actualiza la reincidencia.

Entonces, desde esta perspectiva, me separaria de esta parte, me
separaria del proyecto porque finalmente con estos dos precedentes
se actualiza la reincidencia y se hace la individualizacion
correspondiente; y de ser el caso, haria un voto particular porque me
parece que en el proyecto deberia quedarse solamente en este
analisis en donde decimos que los dos precedentes que utilizamos
inicialmente no eran aplicables para este caso.

Seria mi posicion.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias.

Si, nada mas para comentar que tenemos un asunto en donde

estamos cumpliendo la linea de Sala Superior; y a mi me parece que
si se cumple el hecho de que los precedentes quedaran firmes antes



de que ocurrieran los hechos denunciados, bueno, ninglin obstaculo
tenemos para citarlos, sobre todo para sostener el cumplimiento de
Sala Superior.

Entonces yo estoy de acuerdo con el asunto en sus términos.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Muy bien.
Muchas gracias.

Magistrado ponente, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente; gracias,
magistrada.

Este asunto, efectivamente, Sala Superior nos remite el expediente
sefialando que los precedentes de origen, del fallo de origen no
resultaban aplicables y que teniamos que ajustarnos a la
jurisprudencia para el analisis de la reincidencia en relacion a si los
precedentes que nos permiten calificar la reincidencia, pues han
guedado firmes con anterioridad a la comision de los hechos
denunciados.

Y es precisamente lo que hacemos, siguiendo lo que Sala Superior
nos dice en su sentencia; y siguiendo sobre todo, la jurisprudencia que
es la base para determinar la reincidencia, pues advertimos que de
una revision del Catalogo de sujetos sancionados, el cual constituye
un hecho publico notorio, es una obviedad que en el momento del
juzgamiento no podemos soslayar o pasar por alto, pues se
desprenden diversos asuntos de procedimientos especiales
sancionadores donde el Partido Accién Nacional ya fue previamente
denunciado, ya fue previamente sancionado; esas sentencias ya han
guedado firmes en relacibn con la aparicion de nifas, nifios vy
adolescentes en la propaganda politica o electoral.

Es por ello que la propuesta que ahora pongo a consideracion del
pleno, se enfoca en ello; son precedentes que nos obligan, que nos
vinculan y que son un hecho publico y notorio, que son de orden
publico, y que finalmente nos requieren ningun tipo de prueba; y que
por el contrario, desde mi punto de vista, se ajustan a estos



pardmetros que la jurisprudencia y el criterio de la Sala Superior nos
ha ordenado reevaluar nuevamente.

Entonces, ante estas situaciones y estas circunstancias donde
advertimos clara, notoria y evidentemente que el Partido Accion
Nacional es reincidente porque en asuntos anteriores fue ya
sancionado por la misma conducta, esas sanciones han quedado
firmes antes de la comision de los hechos denunciados, es por ello
que la propuesta que pongo a consideracion del pleno que se
actualiza la reincidencia.

Desde mi 6ptica, al ser hechos publicos y notorios estos precedentes
donde ya se ha sancionado al Partido Accion Nacional, pues no
podemos pasar por alto los registros de este propio Tribunal; y
tampoco este proceder pasa por alto lo ordenado por la superioridad
en el sentido de tomar en consideracion en todo momento, al
momento de resolver, pues el principio de no modificar en perjuicio de
la parte denunciada, este principio de no reformatio in peius porgque se
estd planteando la imposicion de la misma multa, no se esta
planteando una multa mayor, eso si, vendria en contravencion al
principio de no reformar en perjuicio, pero se esta planteando la misma
multa que en origen se determind porgque existe la misma reincidencia.

Y, en este sentido, esto significa que no se genera ningun perjuicio y
gue se cumplen con los parametros que ya nos ha ordenado la
superioridad reevaluar para este caso.

Es lo que se plantea por parte de mi ponencia.

Y estoy convencido de que en este caso se estan satisfaciendo los
requisitos, los parametros que nos pide analizar la superioridad en
este caso.

De mi parte seria todo. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario.
Muchas gracias, magistrado.

Si no tienen alguna intervencion adicional, le pediriamos al secretario
gue nos ayude a tomar la votacion.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Con gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, secretario.
Son mis consultas.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con ambos
asuntos, Gustavo. Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Yo estoy de
acuerdo con el procedimiento central 200 y en contra del
procedimiento distrital 23, el cumplimiento del procedimiento distrital
23, anunciando el voto particular que comenté en mi intervencion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, el procedimiento de 6rgano central 200 de esta anualidad, se
aprobd por unanimidad, en tanto que del procedimiento de 6rgano
distrital 23 de este afio se aprueba por mayoria con el voto en contra
anunciado por usted, magistrado presidente, asi como la emision de
un voto particular en términos de su intervencion.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.



En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nimero 200 de 2022, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracién a los principios de imparcialidad
y equidad en la contienda atribuida a Marina Avila.

Segundo.- Es inexistente el uso indebido de recursos publicos
atribuido a la persona antes referida.

Tercero.- Se da vista al Congreso de Baja California en los términos
del fallo.

Cuarto.- Se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados en la
resolucion.

Y en el procedimiento especial sancionador de érgano distrital nimero
23 de 2022, se resuelve:

Primero.- Se impone al Partido Accion Nacional una multa de 500
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes equivalentes a 44 mil
810 pesos.

Segundo.- Se da vista a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos en términos de lo precisado en la sentencia.

Tercero.- Se ordena hacer del conocimiento de la Sala Superior la
determinacién, con la precision de que deberan registrarse en el
catalogo de sujetos sancionados de esta Sala Especializada las
sanciones impuestas y a las personas respecto de las cuales se
determind la existencia de alguna infraccion.

Doiia Marce, por favor, le pediriamos que nos dé cuenta ahora con los
proyectos de resolucion que pone a consideracion este pleno la
ponencia a mi cargo.

Secretaria de estudio y cuenta Marcela Valderrama Cabrera: Con
gusto, magistrado presidente, magistrada, magistrado.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de érgano central nimero 182 de este afio, con
el cual se da cumplimiento a la resolucion emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-REP-764/2022.

En el proyecto de cumplimiento que se somete a su consideracion se
tiene por acreditada la existencia de las infracciones consistentes en la
vulneracion al principio de imparcialidad y equidad de la contienda, asi
como la utilizacion indebida de recursos publicos atribuible a Alfa
Eliana Gonzéalez Magallanes, alcaldesa de Tlalpan en la Ciudad de
México.

Lo anterior con motivo de su asistencia y participacion activa en un
evento de caracter proselitista celebrado en un dia habil.

De igual forma, la consulta propone tener por acreditada la
responsabilidad atribuida a Alma Carolina Viggiano Austria, entonces
precandidata a la gubernatura del estado de Hidalgo por la coalicion
Va por Hidalgo, ello porque su precandidatura se vio beneficiada por la
asistencia y participacion de la mencionada servidora publica, asi
como por la presion o influencia indebida que pudo generar su
presencia en el pasado proceso electoral local en la mencionada
entidad.

En consecuencia, se da vista al titular del Organo Interno de Control
en la alcaldia de Tlalpan por las conductas efectuadas por su
alcaldesa y respecto de la entonces precandidata se impone una
sancion en los términos de la consulta.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 201 de
este afo, iniciado con motivo de la vista presentada por el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango contra el Partido
del Trabajo y Jesus Estrada Ruiz, por la supuesta realizacion de
conductas constitutivas de violencia politica contra las mujeres en
razon de género, ya que supuestamente el Partido del Trabajo no
cumplié con la asignacion de al menos el 40 por ciento del tiempo
disponible en radio y television en la etapa de campafias para la



promocion de candidatas mujeres para la eleccién de ayuntamientos
en el proceso electoral local 2021-2022 en Durango.

Al respecto, se propone declarar la existencia de la infraccidon
denunciada, toda vez que se acreditdé que el Partido del Trabajo
incumplié con la obligacion de asignar el 40 por ciento del tiempo
disponible en radio y television en la etapa de campafas a la
promocion de candidatas mujeres para la eleccion de ayuntamientos.

Ademas, también se responsabiliz6 al representante suplente del
Partido del Trabajo ante el Comité de Radio y Televisidon del Instituto
Nacional Electoral Jesus Estrada Ruiz, encargada de cargar los
materiales denunciados.

En este sentido, se propone imponer al Partido del Trabajo una multa
y diversas medidas de reparacion integral del dafio y a Jesus Estrada
Ruiz, una multa, la realizaciéon de un curso y se ordena inscribirlo en el
Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia Politica contra
las Mujeres en Razon de Género del Instituto Nacional Electoral en los
términos indicados en el proyecto.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 202 de
este afo, iniciado con motivo de la vista dada por este Organo
jurisdiccional a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral contra la Jefa de Gobierno de la Ciudad de
Meéxico del entonces candidato a la gubernatura de Tamaulipas y de
los institutos que lo postularon: Morena, del Partido del Trabajo y el
Partido Verde Ecologista de México.

Por lo anterior, por la asistencia y participacion de la servidora publica
en una rueda de prensa el 22 de mayo en Tamaulipas.

En consideracion del denunciante, el acto denunciado implicaba la
vulneracion a los principios de neutralidad, imparcialidad y la
realizacion de actos proselitistas a favor de Ameérico Villareal Anaya.

Al respecto, la consulta propone considerar que se vulneraron los
principios de imparcialidad y neutralidad por parte de Claudia
Sheinbaum Pardo, por lo que se propone dar vista al Congreso de la



Ciudad de México por conducto de la presidencia de la Mesa Directiva
para que determine lo que en derecho corresponda.

Lo anterior, dado que la participacion en la rueda de prensa por la
servidora publica fue central, principal y destacada al externar frases
de apoyo al referido candidato.

Por otra parte, se considera que las expresiones y la participacién de
la jefa de gobierno pudieron inducir al voto de la ciudadania en el
proceso electoral de esa entidad, o que benefici6 a Américo Villarreal
Anaya, a Morena, al Partido del Trabajo y al Partido Verde Ecologista
de México, por lo que se les impone una multa de 100 unidades de
medida de actualizacion a cada uno.

Finalmente, respecto al posible uso indebido de recursos publicos, al
no haber elementos de prueba, se propone calificar como inexistente
la infraccion.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, Marce.

Magistrada, magistrado, voy a poner a consideracion del Pleno los
asuntos en el orden de la cuenta.

Entonces el primero seria el procedimiento central 182, ya se comento
en la cuenta es un asunto de cumplimiento que involucra a la
alcaldesa de Tlalpan.

Le preguntaria, en primer lugar, al magistrado Espindola si gusta
participar.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.
Nada mas para manifestarme a favor de la propuesta.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias.

Magistrada Villafuerte.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: En este asunto yo tengo un
comentario nada mas sobre la manera en que se aborda ahora la
existencia.

Este asunto viene de una revocacion de Sala Superior, en donde
teniamos que analizar lo que ordena, es analizar la participacion de la
alcaldesa de Tlalpan.

Yo en aguella ocasion habia hecho un voto particular, justamente en el
sentido de que era responsable porque era una eficacia refleja de cosa
juzgada, porque la Sala Superior, en otro procedimiento y bajo otras
personas, ya habia dicho que ese evento era proselitista.

Entonces a mi me... Por supuesto ahora estoy de acuerdo con el
asunto en cumplimiento, pero a mi me parece que la dinamica o la
metodologia y la forma tiene que ser por eficacia refleja de cosa
juzgada.

A mi me parece que la sentencia de Sala Superior tal como esta
dictada me permite volver a decir que la base de la existencia es una
eficacia refleja, porque Sala Superior dijo que teniamos que haber
tomado en consideracion al analizar el caracter o naturaleza de dicho
evento que era el mismo, y que ese mismo ya habia sido calificado en
otro asunto.

Asi es que yo estoy de acuerdo, nada mas que haria un voto
concurrente para que sea a partir de una eficacia refleja.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muy bien, muy
bien, magistrada. Muchisimas gracias.

Si no hay inconveniente, iriamos al siguiente asunto de la cuenta, es el
procedimiento central 201. Aqui analizamos cOmo se pautaron
promocionales por parte de un partido politico, en este caso el Partido
del Trabajo que, como ya se dijo en la cuenta, parece que no cumplio,
eso es lo que se propone, con la obligacion de respetar el porcentaje
de mensajes para las mujeres.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir, por favor.



Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Este asunto reviste particular relevancia, ya tuvimos con anterioridad,
se sentd un precedente en relacién con el incumplimiento de la pauta
por parte de un partido politico, el Partido Encuentro Solidario, donde
incumplié con este margen del 40 por ciento de mensajes en el
pautado que debe como minimo garantizar para uno de los géneros
gue participan en la competencia electoral.

Ahora se nos presenta un asunto similar, en donde ahora el
involucrado es el Partido del Trabajo.

Es un proyecto que es coincidente con el precedente que ya
asentamos en otro momento, respecto del Partido Encuentro Solidario
gue también en su momento incumplié con este porcentaje minimo del
pautado. Y por ello es que anuncio que votaré a favor de la propuesta.

Sin embargo, hay algunas consideraciones de las cuales,
respetuosamente, me tendré que apartar, en las cuales no coincido y
gue haré de manera puntual a continuacion.

Primero, en el analisis que se hace en los promocionales materia de
denuncia, advierto que dos de ellos no se contabilizaron a favor de las
mujeres, porque en su texto no es expreso que se refieran a la
eleccion de ayuntamientos.

Sin embargo, no debemos perder de vista que en el pasado proceso
electoral en Durango se dio para la renovaciéon de la gubernatura y de
sus ayuntamientos, de manera que si los spots hacen referencia a las
candidatas del Partido del Trabajo y lo hace en plural, debié asumirse
desde mi perspectiva, que se trataba de la eleccién de ayuntamientos,
se incluia la referencia a la eleccién de ayuntamientos; habla de las
candidatas del PT, dado que la gubernatura es un cargo unipersonal.

Tomando en cuenta este aspecto y tomando en cuenta que el texto de
€s0s spots sin duda promueve que se vote por mujeres, considero que
debieron contarse como parte del cumplimiento de la cuota y esto
genera una variacion, desde luego, en el porcentaje de ese
cumplimiento.



De esta manera, llego a la conclusion de que el porcentaje de spots
del PT que promocionaron a las mujeres, es del 38.81 por ciento; esto
significa que el Partido del Trabajo falté a este deber de promocionar
por lo menos el 40 por ciento de un género en los spots, el equivalente
a 1.19 por ciento para llegar a ese 40 por ciento del que estaba
obligado, como minimo, para cumplir con el minimo establecido en los
Lineamientos aplicables y no un 11.1 por ciento como lo sostiene el
proyecto.

En esta parte yo haria esta precision, de la cual me apartaria.

De esta manera considero que la infraccion del partido politico debio
calificarse como grave ordinaria, en lugar de ser calificada como lo
hace el proyecto, de grave especial; y su multa, consecuentemente,
debid ser de menor cuantia.

Conforme a las precisiones en el porcentaje de incumplimiento,
coincido con la propuesta de que la persona sancionada permanezca
en el Registro Nacional de personas sancionadas en materia politica
contra las mujeres, en materia de violencia politica contra las mujeres
en razon de género por dos afos en el Registro que lleva el INE.

Por otra parte, conforme a lo que he sostenido en otros casos, no
comparto el formato de la disculpa publica que se prevé como medida
de reparacion, porque considero que debe ser, esta debe ser
espontanea y no con un texto en especifico.

Asimismo, en mi opinion, deberia ordenarse que la sentencia se
notifique a las dirigencias nacionales y estatales de los partidos
politicos, asi como a los tribunales locales, y a los institutos electorales
estatales porque, desde mi perspectiva, es necesario reforzar el
conocimiento de este tema, dada su importancia en la oportunidad de
gue las mujeres alcancen su representacion en los cargos de eleccion
popular.

También considero que esta sentencia debid incluir una sugerencia al
Instituto Nacional Electoral para que analice la conveniencia de
actualizar los Lineamientos para que los partidos politicos prevengan,
atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica contra
las mujeres en razon de género, porgque estos lineamientos exigen que



durante las campafas electorales cuando menos un 40 por ciento de
los promocionales se destinen a candidaturas de mujeres, pero dicho
porcentaje desde mi punto de vista deberia ser de cuando menos el 50
por ciento conforme a la paridad total que constitucionalmente esta
exigida y que permea en toda la normatividad, y desde mi perspectiva
también incluyendo esta que nos ocupa.

Por estas razones, reitero, que si bien comparto el proyecto que nos
pone a  consideracion, magistrado  presidente,  formular
respetuosamente un voto concurrente en los términos ya sefalados.
Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Magistrada Villafuerte, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, gracias.

Estoy de acuerdo con el asunto, a mi me parece que efectivamente si
hablamos de violacion a un tema de un acuerdo del INE, que habla de
cuando menos el 40 por ciento tienen que ser de spots para mujeres
pues, bueno, a mi me parece que la letra de ese acuerdo es muy clara
y dice cuando menos, no es el tope maximo: “Y cuando un partido
politico ni siquiera llega al 40 por ciento de visibilizacion de las
mujeres”, bueno, a mi me parece que tenemos que hacer un alto y
ponernos en la realidad de los espejismos de la paridad, porque esto
es un espejismo.

El hecho de que las mujeres no sean visibilizadas, las candidatas
mujeres por parte del partido politico, pues a mi me parece gque es
ignorar su participacion.

Aqui tenemos datos, son porcentajes, 71.1 por ciento de spots para
hombres y el 28.9 para las mujeres y un total de cerca de 16 o 18
spots, seis nada mas fueron para mujeres, pero a mi me parece que si
es importante sefialarlo porque no solamente tiene que ver con el no
acatamiento de un acuerdo del Instituto Nacional Electoral, eso es una
cuestion de legalidad y claramente no esta acatado. Pero tenemos que
voltear a ver los contextos y ahi es en donde voy a hacer un voto



razonado, magistrado, por este asunto, porque a mi me parece que si
tenemos que decir y decirlo por qué.

El contexto de Durango en cuanto a la participacion de las mujeres
pues lo podriamos cuestionar, claro, como todo el pais, tampoco es
gue Durango esté en una situacion que no esté todo el pais, pero
tenemos que ver el contexto de las mujeres. Para mi eso es juzgar con
perspectiva de género y con perspectiva de una realidad, porque la
norma, la norma dice un 40 por ciento, pero tenemos que ver la
importancia de visibilizar a las mujeres en la politica, sobre todo
cuando encontramos una entidad federativa en donde tenemos un
importante numero de llamadas por violencia familiar, por violencia
doméstica, es decir, porque es importante porque es la realidad que
viven las mujeres y las mujeres en la politica no estan hechas en otro
lado, no salen de otro lado, salen justamente de esos espacios
privados en donde las tienen limitadas.

Puedo decir que Durango, aqui me pasaron el dato, 16 mil 655
llamadas de emergencia relacionadas con violencia familiar, 11
feminicidios en Durango, va a la alza el feminicidio, no tiene alerta de
género lo cual no significa que no haya violencia, no hay alerta de
género que es muy diferente.

Hay violaciones, se esta dando mas de una violacion al dia y son al
menos dos mujeres las que hacen la denuncia, mas de dos mil 400
delitos, hay un semaforo delictivo en Durango y la violencia familiar es
el delito con mayor incidencia, estd dentro de las cinco entidades
federativas con mayores denuncias en temas de violencia sexual.

Y a mi me parece que este tipo de contexto se tiene que poner en el
asunto porgue no nada mas es cumplir con un porcentaje, eso a mi
me parece que resulta absolutamente arido. Es cumplir con un
porcentaje porque, qué significa que no se presenten a las mujeres,
solo las mujeres candidatas, no cuentan los spots en donde estan en
compafia de otros candidatos o que se mezclan, no, el 40 por ciento
tiene que ser solo para las candidatas y eso no lo cumple el partido
politico.

Entonces, y si tenemos que, tuvo un triunfo, un hombre que tuvo,
incluso tuvo un spot, asi es que en los ayuntamientos uno o dos spots



0 tres porque parece que no pueden, que a lo mejor en cantidad no
son tan importantes. No, si son muy importantes porque las
cantidades se vuelven calidad. Aqui si es importante tomar en
consideracion que las mujeres, la situacion de las mujeres en general
en Durango no es una situacion que sea positiva y por supuesto que
entonces las mujeres en la politica tampoco y luego, si un partido
politico tiene un namero de spots y no las visibiliza en cuanto a todo el
derecho que tienen, pues no solamente estamos teniendo una
violacion a un acuerdo que por supuesto pues basta sacar numeros y
sacar porcentajes y ahi tenemos la violacion.

Pero a mi me parece que es una, por eso estoy de acuerdo con la
gravedad, por supuesto que estoy de acuerdo con la gravedad porque
va mas alla del incumplimiento de un acuerdo, esta es la clara, el claro
ejemplo de lo que significan los espejismos de la paridad y ¢ por qué
es un espejismo? Porque hay violencia, ¢por qué hay violencia?
Porque se invisibiliza a las mujeres, mujeres que estan en una
situacion clara de desventaja en este Estado que ademas, si el dato,
es un Estado que a mi me parece gue es conservador por los datos
gue también arrojan, asi es que un Estado conservador quiere a las
mujeres en su casa Yy el partido politico las quiere que no se vean,
¢ por qué? Porgue no les da los mecanismos de visibilizacion.

Asi es que estoy de acuerdo, magistrado, pero yo agregaré un voto
razonado con esta y muchas otras razones que me obligan, por
supuesto, a ver que hay una violacion a un acuerdo, pero si creo que
es importante sefalarlo ¢ Por qué? Porque esta el acuerdo, pero si no
estuviera el acuerdo yo estaria estableciendo con este tipo de realidad
una existencia de una violacién politica contra las mujeres en una
perspectiva que a mi me parece que se tiene que poner en todos y
cada uno de los asuntos que tengan que ver con invisibilizacion y
violencia contra las mujeres.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: No, al contrario,
magistrada, gracias a usted.

Si no hubiera alguna intervencion adicional en este asunto, iriamos al
ultimo de la cuenta, procedimiento central 202, éste deriva de una



vista que dimos en un procedimiento central 177 de este afo y
analizamos una rueda de prensa en donde participa, como ya se dijo
en la cuenta, la jefa de gobierno de la Ciudad de México.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir.
Adelante.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Nada mas para manifestarme a favor de la propuesta que nos pone a
consideracion y es congruente con los criterios que ya ha sostenido
Sala Superior y, en consecuencia, de esta manera es que considero
gue el proyecto es acorde y se ajusta a estos parametros y por esas
razones lo acompafare.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrado.

Magistrada Villafuerte, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, magistrado.

Estoy de acuerdo con el asunto, a mi me parece que es clara la
existencia por lo que hace a las razones que informa el proyecto, pero
a mi también en este asunto me parece que se actualiza la eficacia
refleja de cosa juzgada.

&Y por qué? Porgue tuvimos, esta es una rueda de prensa, pero ya
calificamos en esta Sala un acto, un evento, un foro en donde se
hicieron pronunciamientos en pro o para apoyar la gubernatura de
guien fuera el candidato a la gubernatura de Tamaulipas.

Entonces a mi me parece que estos actos son simultaneos, rueda de
prensa y después foro. El foro ya lo calificamos, todas esas alusiones
en lo general ya fueron calificadas por esta Sala Superior, incluso me
parece importante referir que fue confirmada por la Sala Superior,
perdon, nosotros resolvimos y la Sala Superior en un asunto 723
confirmd esta situacion.



Asi es que me parece que este tipo de actos que son distintos, sin
duda son distintos, no los veo, no veo que sean iguales, pero forman
parte de una logica de ese dia, de una logica que tuvo que ver con una
rueda de prensa y luego el foro. Son simultaneos, asi es que estoy de
acuerdo, pero sobre la base o con fundamento en esta figura que se
llama eficacia refleja.

Y con todo lo que se determina a la vista y todo lo demas; bueno,
estoy de acuerdo, pero metodolégicamente a mi me parece que se
actualiza la eficacia refleja.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: El camino
distinto, si.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Asi es.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muy bien.
Muchas gracias, magistrada.

Si no hay intervenciones adicionales, le pediriamos al secretario que
nos ayude a tomar la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo ordena, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.

A favor de los proyectos que nos pone a consideracion el magistrado
presidente, con la precision, la formulacion de un voto concurrente en
el caso del PSC-201 de este afio en los términos ya precisados en mi
intervencion.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo con los tres
asuntos, Gustavo.

En el caso del 182, centrales, 182 y 202 con votos concurrentes, y el
201 con un voto razonado.

Gracias, Gustavo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Con los tres
proyectos, por favor, sefor secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, los procedimientos de 6rgano central 182 y 202, ambos de
esta anualidad, se aprueban por unanimidad; con el voto concurrente
de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello en cada uno de ellos.

En tanto que el procedimiento de 6rgano central 201 se aprueba por
unanimidad; con los votos: razonado de la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello, y concurrente del magistrado Luis Espindola
Morales; con la precision de que los votos se emiten en términos de
Sus respectivas intervenciones.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nimero 182 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a los principios de imparcialidad
y neutralidad y la utilizacion indebida de recursos publicos atribuida a



Alfa Eliana Gonzalez Magallanes, Alcaldesa de Tlalpan, Ciudad de
México, en los términos precisados en la sentencia.

Segundo.- Se da vista al Titular del Organo Interno de Control en la
Alcaldia de Tlalpan, para los efectos indicados en el fallo.

Tercero.- Es existente el beneficio que obtuvo Alma Carolina Viggiano
Austria, entonces precandidata a la gubernatura del estado de
Hidalgo, por la Coalicién Va por Hidalgo, por la participacion de una
persona del servicio publico en un evento proselitista, conforme a las
consideraciones de la resolucion.

Cuarto.- Se impone a la entonces precandidata, una sancion en
términos de la resolucion.

Quinto.- Es inexistente la conducta atribuida a Verbnica Beatriz
Juarez Pifia, por la organizacion del evento denominado Reunién
Nacional de la Corriente de Nueva lzquierda.

Sexto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral en los términos precisados en la sentencia.

Séptimo.- Inférmese a la Sala Superior el cumplimiento a lo ordenado
en su determinacion.

En el procedimiento especial sancionador de organo central nUmero
201 de 2022, se resuelve:

Primero.- Es existente la violencia politica contra las mujeres por
razon de género, atribuida al Partido del Trabajo y Jesus Estrada Ruiz,
en los términos establecidos en el fallo.

Segundo.- Se impone a los denunciados una multa en los términos
precisados en la sentencia.

Tercero.- Se solicita al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Durango y a la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral, para que en su oportunidad hagan del
conocimiento de esta Sala la informacion relativa a la deduccion y
pago de las multas impuestas.



Cuarto.- Una vez que cause ejecutoria la sentencia, se debera
inscribir a Jesus Estrada Ruiz en el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia Politica contra las Mujeres en Razo6n de
Género del Instituto Nacional Electoral, segun corresponda.

Quinto.- Se implementan las medidas de reparaciéon que se sefalan
en la sentencia.

Finalmente, en el procedimiento especial sancionador de dérgano
central numero 202 de este afio, se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a los principios de imparcialidad
y neutralidad en la contienda electoral, atribuida a Claudia Sheinbaum
Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

Segundo.- Se da vista al Congreso de la Ciudad de México para los
efectos sefialados en la determinacion.

Tercero.- Se determina la existencia de un beneficio para Américo
Villarreal Anaya y los partidos Morena, Verde Ecologista de México y
Del Trabajo, por lo que se les impone una multa en términos de la
sentencia.

Cuarto.- Es inexistente el uso indebido de recursos publicos que se
atribuy6 a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

Quinto.- Se vincula a las direcciones ejecutivas de Administracion y
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral,
asi como al Instituto Electoral de Tamaulipas, para que realicen los
cobros correspondientes en términos de la resolucién, con la precision
de que deberan registrarse en el catdlogo de sujetos sancionados de
esta Sala Especializada las sanciones impuestas y a las personas
respecto de las cuales se determind la existencia de alguna infraccion.

Sefiora secretaria, dofla Monica Lozano Ayala, por favor dennos
cuenta con el proyecto de resolucion que no somete a este pleno la
ponencia de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello.



Secretaria de estudio y cuenta Mdnica Lozano Ayala: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador 199 de este
afo, de organo central, en el que Morena denuncio al PRI, a su
Presidente Alejandro Moreno, a las senadoras Beatriz Paredes y
Claudia Ruiz Massieu, al diputado federal lldefonso Guajardo, a los
gobernadores de Oaxaca, Coahuila y Durango, asi como a los
militantes y simpatizantes José Gurria y Enrique de la Madrid.

Desde la optica del promovente las personas antes mencionadas
cometieron actos anticipados de precampafia y campafa, promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, asi como la
responsabilidad directa e indirecta del PRI, por la realizacion del
evento Didlogos por México, su difusion en redes sociales y notas
informativas, asi como por la transmision de un promocional en radio y
television.

En principio, el proyecto plantea la inexistencia de los actos
anticipados de precampafa o camparfa, pues de las expresiones que
se analizaron tanto en el evento partidista, como en las notas y el
promocional que se pautdé en radio y television no se acredita el
elemento subjetivo porque no hay llamados expresos a votar a favor o
en contra de alguna candidatura o precandidatura ni hubo
equivalentes funcionales. Ademas, el evento fue un encuentro
partidista al que acudié a la militancia y personas simpatizantes del
PRI en el que trataron temas inherentes a la realidad social y politica
gue se vive en el pais actualmente y algunas personas levantaron la
mano para dar a conocer su deseo de llegar a una candidatura a la
presidencia en el 2024, como Beatriz Paredes y Claudia Ruiz Massieu,
sin que ello impliqgue un acto anticipado o equivalente funcional,
maxime que se debe tomar en consideracion que las precandidaturas
y candidaturas a ese cargo publico de eleccion popular son un acto
futuro de realizacion incierta, el cual depende en un primer momento
de los procesos internos de seleccion y después del comportamiento
de la ciudadania, por lo que tampoco se actualizd el elemento
temporal.

Ahora bien, respecto a la promocion personalizada se considera que al
no haber difusion de logros o proyectos con la intencién de influir en la



ciudadania no estamos ante propaganda gubernamental y tampoco
hay prueba del uso indebido de recursos publicos, por ende, también
son inexistentes las infracciones.

Finalmente, se hace un llamado al partido para que contemple un
lenguaje incluyente en la comunicacioén que entabla con la gente.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, Monica.

Pondré a consideracion del pleno este asunto. Le preguntaria en
primer lugar al magistrado Espindola si gusta intervenir, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente,
magistrada Villafuerte.

Yo estoy de acuerdo con la conclusién en términos generales a la que
se arriba en el proyecto, pero tal y como lo he sostenido en otras
ocasiones Yy, particularmente, en la sesién pasada al resolver los
expedientes PSC-197 y PSC-198, ambos de este afo,
respetuosamente me apartaria de las consideraciones que sostienen
gue no se acredita el elemento temporal de los actos anticipados de
campafa, solamente el Unico que exige, la Unica conducta infractora
gue exige que haya iniciado un proceso electoral para analizar el
elemento temporal, son precisamente los actos anticipados de
precampafa, pero lo que aqui se denuncia es actos anticipados de
campafa y el parametro, el rigor, los elementos que se dan aqui son
distintos, en los actos anticipados de campafia se pueden actualizar
fuera del periodo de campanias e inclusive fuera del proceso electoral.

Determinar como se propone en el proyecto que el elemento temporal
no se actualiza por la sencilla razén de que no ha iniciado el proceso
electoral federal 2023-2024 como lo sostuve en la sesion anterior y lo
he sostenido en otros asuntos de manera similar, pues es contrario,
desde mi punto de vista a la doctrina judicial ya asentada por esta Sala
Especializada, al menos al resolver los asuntos de 6rgano central 127,
188 y 190, todos de este afio.



Reitero, comparto las consideraciones de la propuesta que nos pone a
consideracion la magistrada Gabriela Villafuerte, simplemente
respecto al analisis del elemento temporal y en congruencia como en
anteriores ocasiones lo he venido sosteniendo, respetuosamente
formularia un voto concurrente porque, como lo he venido
manifestando, pues el elemento temporal si se actualiza desde mi
punto de vista, no cambia el sentido, por supuesto, de la propuesta, es
por eso que la acompafio; sin embargo, por esta circunstancia es que
pues haria las precisiones correspondientes a través de un voto
concurrente.

De mi parte seria todo.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrado.

Si me permite la ponente, el magistrado Espindola, yo normalmente
hasta este momento habia acompafado a la magistrada justamente
en relacién con el andlisis del elemento temporal, digamos, en la
l6gica distinta 0 en un ldégica distinta la que plantea el magistrado
Espindola y justo en los términos en los que esta generado el
proyecto.

No obstante, la semana pasada Sala Superior resolvié un recurso de
revision, el procedimiento especial, un REP-681 de este afio en donde
me parece, al menos asi lo entiendo, que las consideraciones que
desarrolla estan muy en el sentido de lo que acaba de exponer y de lo
que consistentemente ha sefalado el magistrado Espindola en
relacibn con la posible actualizacion de este elemento con
independencia de que haya dado inicio el proceso electoral o no.

Sala Superior un poco lo que dijo fue que los actos anticipados de
campafna son aquellos que bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento fuera de la etapa de campafas contengan el llamado
expreso al voto, un poco abriendo esta logica de que puede ser en
cualquier momento tal cual lo acaba de exponer el magistrado
Espindola.

Entonces, vista esta consideracion, yo voy a modificar el voto que
habia sostenido hasta este momento, en esta logica me apartaria del



estudio que se hace en relacion con el elemento temporal que, insisto,
partiendo de la consideracion de lo expuesto en Sala Superior,
considero que puede actualizarse también en cualquier momento y me
acercaria mas a la posicion del magistrado Espindola que entonces ya
no tendria que ser voto concurrente sino si me permite, haremos
consideraciones mayoritarias ahora con usted, y bueno, y también
acompafno desde luego el sentido aunque con esta variable, que es la
que fijara y sostendré a partir de ahora mi posicionamiento en relacion
con el estudio de este elemento, magistrada ponente.

Si usted gusta intervenir, le daria el uso de la voz, por favor.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias.

Bueno, a mi me parece que es uno de estos temas en donde la
apreciacion, la vision jurisdiccional interpretativa de las normas y de lo
gue ha establecido Sala Superior, nos lleva a tomar rutas distintas.

En estos asuntos que de acuerdo a los que tenemos; vamos, solo para
este proceso electoral tenemos, el primero fue un asunto 121 del
2022, en donde arrancamos esta nueva fase de impugnacion de actos
anticipados de precampafa y campafia de cara al proceso electoral
federal presidencial del 2024.

Hay varias dinamicas o diversas dinamicas en cuanto a metodologias
para analizar estos asuntos.

Sala Superior, los criterios de Sala Superior establecen que se tienen
gue acreditar tres elementos: el elemento temporal, que es en los
tiempos, es decir, en qué tiempo se da; el subjetivo, que son las
manifestaciones, qué traen esas manifestaciones, qué piden, qué
hacen y las personas que lo hacen.

En estos asuntos, desde mi punto de vista, y en esa parte lo he
manifestado con votos razonados que he hecho en estos asuntos, el
proceso electoral no ha iniciado.

Para mi es importante sefalar esto, porque la logica de las fases del
proceso electoral esta dada legalmente. En las normas se establece
cuando inicia el proceso electoral y cuando termina.



En esas fases, efectivamente, entre otras, esta la de precampafa y
campafna. El proceso electoral no inicia con la precampafna, es el
arranque del proceso electoral, los preparativos y luego viene una fase
de precampana.

Entonces para mi las normas estan disefiadas, incluso las hipotesis de
infraccidn, estan disefiadas para el proceso electoral.

Entonces, los actos anticipados de precampafia son: ya inicio el
proceso electoral y antes de que inicie la precampafia esos serian
susceptibles de ser calificados como actos anticipados de precampafa
y ya veriamos si son ilegales.

Y los actos anticipados de campafia se dan entre la precampaiia y la
campafa, el arranque de la campafa y ya veriamos si son ilegales o
no.

Yo he comentado en este Pleno que esta situacion de adelantamiento,
es decir, que se arrancan, que levantan las manos o sefalan a las
personas como posibles personas que pudieran ser candidatas o
candidatos a la presidencia, esto es natural en la medida que asi lo
hemos visto y en un analisis que hicimos en la ponencia; bueno, el
proceso electoral del 2018 asi sucedio, en el 2012 también.

Pero ¢qué es lo que pasa aqui para mi? Yo no veo actos, elemento
temporal, es decir, el tiempo, porque para mi, y ahora lo haré de
manera mas explicita de frente a esta situacion, es que el proceso
electoral no ha empezado; y ese disefio que nace en la Constitucion y
gque estda aterrizado en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales habla de estas fases, porque si hay una
fase previa a la precampafia y hay una fase previa a la campana.

Ahora, esto también me parece que es importante decirlo, el disefio
legal esta rebasado por la realidad, eso también es cierto; la actividad
elec... Bueno, la actividad politica porque no es electoral, eso también
lo tengo que sefalar. Hay una diferencia entre la actividad politica y la
actividad electoral.



Y la actividad electoral se da cuando inicia el proceso electoral, asi
esta desde mi punto de vista y asi las veo, y asi las interpreto nuestras
normas.

Entonces, de frente a esto que sucede recurrentemente en los
procesos electorales, hablo de esta, con quién estamos en sociedad
para poder trabajar y para poder juzgar, pues para con los cuerpos
legislativos; en este caso, con el Congreso de la Union.

De frente a esto, el Congreso de la Unién, a través de una actividad
legislativa, desde mi punto de vista, las normas nacen, la mayoria de
las veces, como consecuencia de los actos que se dan en la realidad.

Entonces, ante esta realidad pues quizd habrd que reforzar esto o
simplemente darlo como una situacion que se da en la actividad
politica que, bueno, aqui es una opinidon personal, pues asi es la
actividad politica ni modo que quien quiera, quien quiere ser
presidente o presidenta no levante la mano y diga “pues yo, pues’,
ademas es bueno para la ciudadania para que empiece a hacer su
escrutinio y su revision y verifique como se porta el servicio publico.

Asi es que desde mi punto de vista el arranque para el disefio legal se
da cuando inicia el proceso electoral y esto es con la sesion del
Instituto Nacional Electoral que da el banderazo de apertura a este
proceso electoral.

Y lo comento, y como ejemplo tenemos los actos anticipados de
precampafia. Antes de 2007 los actos anticipados de precamparfa no
existian, simplemente fue porque empezaban a adelantarse las
personas hacia la posibilidad de estar en un cargo publico porque sélo
habia campanias.

Ante este ejercicio de adelantarse, el legislador establecio los actos
anticipados de precamparfa y les dio un marco de legalidad, es decir,
los permitio, pues toda proporcion guardada, desde mi punto de vista,
estamos en el mismo escenario, estamos ante actos que se anticipan
mas y mas y mas al proceso electoral. Yo ni siquiera les llamaria actos
anticipados de precampafia ni campafa, son actos anticipados al
proceso electoral que tienen una tendencia politica, si, electoral, desde
mi punto de vista no.



Asi es que el hecho de que se dé no actualiza, no estamos con un
elemento temporal, que asi se llama, asi esta definido por ejercicio
jurisprudencial de Sala Superior, no hay elemento temporal, ¢el
elemento subjetivo cual es? El elemento subjetivo es que manifiesten
sus aspiraciones, bueno, es que claro que manifiestan sus
aspiraciones el hecho de que alguien diga: “pues yo quisiera ser, ojala
que tenga”, pues eso ya esta implicita la aspiracion, pero no es
elemento subjetivo, ¢por qué? Porque ni siquiera ha iniciado el
proceso electoral.

Y desde mi punto de vista Sala Superior ha resuelto varios asuntos en
recurso del procedimiento especial sancionador, pero no solo del
recurso del procedimiento especial sancionador, sino en diferentes
criterios en donde Sala Superior ha dicho: se pueden denunciar en
cualquier tiempo, pues claro, la denuncia puede ser en cualquier
tiempo.

Ahora, se va a calificar ese tiempo, es decir, hay 0 no proceso
electoral y también me parece que Sala Superior nos ha dicho que los
actos anticipados deben realizarse antes del inicio de la etapa de
precampafas, pues si, yo lo veo asi porque si hay una etapa previa a
la precampafia, inicio del proceso electoral precamparia, aqui hay una
etapa que existe.

Entonces, creo que la logica, la construccidon normativa esta hecha
para el proceso electoral.

También lo he dicho, no en este momento, sino para el proceso
electoral pasado, bueno esto no significa que en la vispera del proceso
electoral, del inicio del proceso electoral del 2024, bueno, esto seria
una situacion distinta, la vispera es el inicio cuando esta a unos dias,
guizd& un mes porque ya esta encima y estamos en la actividad
¢ politica todavia?, ¢ politica?, porque la electoral inicia, desde mi punto
de vista, con el inicio del proceso electoral. Entonces, eso ya sera otra
situacion y en esta Sala Especializada o hemos tenido. Pero en este
momento estamos a diciembre del 2022 y el proceso electoral inicia en
septiembre u octubre, perdon, se me va la fecha con estos
movimientos, del afio que entra.



Asi es que yo me mantendria con esta vision, si se analiza o no el
elemento temporal de acuerdo a la metodologia, sus asuntos,
magistrado, analizan solo un elemento y si uno no se cumple con eso
esta bien, que es también parte de lo que ha dicho Sala Superior, el
magistrado analiza todos los elementos y si uno no se cumple con eso
esta bien, que es también parte de lo que ha dicho Sala Superior.

El magistrado analiza todos los elementos y no se cumplen, unos si,
pero tienen que estar los tres, y desde mi punto de vista el andlisis
tiene que ver con los tiempos. Ahora si que estamos en actos futuros
de realizacion absolutamente incierta, pueden suceder muchas cosas
de aqui al inicio del proceso electoral.

Asi es que para mi que se manifiesten y que establezcan sus
aspiraciones es util, inclusive en la fase politica, en el periodo de
actividad politica que es este, la politica electoral tiene sus normas
distintas, pero la fase de la actividad politica me parece a mi que es
muy beneficioso para la ciudadania, para la ciudadania porque
empieza a ver, empieza a calificar, empieza a investigar de quién se
trata aquella persona que quiera, en cualquier cargo publico, pero
bueno, estamos hablando del proceso electoral de cara a la
presidencia de la Republica.

Asi es que, yo me mantendria en estos términos y por lo que escucho,
pues en este caso también haria un voto razonado acorde a mi
postura sobre la evaluacion, analisis y conclusién sobre los actos,
estos actos, estos actos.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Muy bien, gracias
a usted, magistrada.

Si no hay intervenciones adicionales, le pedimos al sefior secretario
gue nos ayude a tomar la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.



Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior Secretario.

Con el proyecto que pone a consideracion la magistrada Villafuerte
con el proyecto ajustado respecto del elemento, la acreditacion del
elemento temporal, el sentido no cambia pero la metodologia si, en
este punto entiendo que habria un ajuste, agradeciendo Ila
consideracion de la magistrada y mi voto en ese sentido.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente en el asunto de
cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

Haremos el ajuste conforme a la mayoria y derivado de ello anuncio
como es el habito en estos asuntos, un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Yo también con
el proyecto ajustado, agradeciendo también el apoyo para hacerlo, la
modificacion, anunciando un voto razonado para explicar el porqué del
cambio de mi criterio.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, el asunto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad, con
los votos razonados de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello y de
usted, magistrado presidente en términos de sus respectivas
intervenciones.



Es cuanto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nimero 199 de 2022, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al Partido
Revolucionario Institucional y a las personas involucradas.

Segundo.- Se hace un llamado al partido politico denunciado para que
atienda la consideracion relacionada con la emision del lenguaje
incluyente.

Si me permite, el Pleno, quisiera tomar el uso de la voz antes de dar
por concluida la sesion que probablemente sea la ultima de este afio,
desde luego a reserva de ver algunas situaciones funcionales, pero en
principio podria ser la ultima, para agradecer a nombre de la
magistrada Villafuerte, a nombre del magistrado Espindola, el sefior
secretario general de acuerdos, desde luego, del mio, el apoyo de
todas y de todos quienes trabajan aqui en la Sala.

Ha sido un afio intenso en muchos sentidos de trabajo, de emociones
también, un poco para, no es un informe, el informe lo tendremos los
primeros dias de enero, pero un poco para que valoren lo que hacen.

Hemos resuelto mas o menos 700 quejas que son las que se han
presentado este ano, agrupadas en 500 asuntos, pero son 700 quejas.
Hemos sesionado practicamente todas las semanas del afio, teniendo
un buen numero de asuntos por cada sesion, tanto asi que la Sala
Superior es la tercera Sala entre las Regionales, de acuerdo con la
estadistica que tiene el Tribunal con el mayor niumero de asuntos, esa
es la chamba que todas y todos hacen todos los dias, y lo hacen con
absoluto compromiso, lo hacen con toda la responsabilidad del mundo,
y debo agregar, porqgue no es menor, que lo hacen con mucha
voluntad y con mucha buena intencion.

Es muy facil trabajar con ustedes, chicas, chicos que estan aqui, con
todas y con todos, no solamente los equipos juridicos, no solamente la



Secretaria General de Acuerdos, sino también la Delegacion
Administrativa, la Secretaria Ejecutiva, personal de seguridad, el
comedor, en fin.

Hemos ido retomando este afio un poco, un poco y en la medida de lo
posible la regularidad, ya estamos viniendo, nos vemos mas seguido,
ha sido muy afortunado, sobre todo si pensamos que de los ya casi
tres afios; bueno, dos y medio que llevamos juntos en esta integracion
del Pleno, hace pocos meses durante este afio que hemos vuelto o
que hemos intentado retomar esta normalidad a la que estabamos
acostumbrados antes de la pandemia.

Es una buena época para valorar, es una buena época para
reflexionar en general, no solamente trabajo es lo que ha sido la vida
de cada uno y cada una de ustedes durante esta etapa. Creo que es
un momento muy importante para agradecer, debemos hacerlo todas y
todos juntos, la posibilidad de estar aqui, la posibilidad de estar juntos,
la posibilidad de tener trabajo y la posibilidad de trabajar por México,
porgue finalmente lo hacen cada dia.

Me acuerdo que cuando tuve oportunidad de estar en la Corte, en el
area de Acciones, platicaba con las personas con quienes trabajaba y
les decia que para ver la importancia de la chamba era facil leer el
periddico y darse cuenta que la gran mayoria de asuntos de los que se
hablaba de la Corte eran los que analizaban en la seccion de acciones
y controversias.

Lo mismo les digo aqui: hay un nimero muy importante de asuntos, y
yo creo, creo, no tengo la estadistica, pero me parece que es un
namero quiza mayoritario de los que llegan a Sala Superior, que salen
de aqui, del trabajo que ustedes hacen todos los dias.

Y no solamente porque sea un término de numeros, sino también del
impacto que tienen sus estudios, sus propuestas, que nosotros
solamente venimos a apoyar o no, el trabajo realmente lo hacen en
gran medida ustedes, no solamente por el ndmero, insisto, sino
también por la trascendencia.

Hoy nada mas podria decir que se echaron a cuestas y sacaron
adelante un proceso tan complejo como el de revocacion de mandato,



y ya lo habiamos platicado desde hace varias sesiones, ahorita lo
acaba de decir la magistrada Villafuerte, ya estamos con actos
anticipados de proceso, de campafa, actos de lo que sea, ya estamos
en esto y en visperas de un 2023 que promete ser muy bueno y de un
2024 que promete ser todavia mejor.

Entonces insistir en la gratitud, creo que es importante decirselos,
somos conscientes de que nos debemos totalmente a ustedes y a su
esfuerzo.

Les deseamos lo mejor en este cierre de afno, para ustedes, para sus
familias, y nos veremos aqui; bueno, nos seguiremos viendo, pero
quiero decir, si todo sale bien, reactivaremos trabajo normal a partir del
2 de enero con mucho entusiasmo, con muchas ganas y con toda la
conviccion con la que siempre hacen las cosas.

Entonces muchisimas gracias por eso.
Y bueno, si me permiten, levantamos la sesion siendo la 1 de la tarde
con 39 minutos, y al haberse agotado los asuntos que fueron objeto de

estudio y de resolucion en esta sesion, la damos por concluida.

Muchas gracias.
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