Ciudad de México, 23 de diciembre del 2020.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion por
videoconferencia de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Bienvenidos,
damos inicio la Sesién de Resolucion por Videoconferencia de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para este dia.

Le pediria a la secretaria general de acuerdos en funciones, que nos
haga favor de informar.

Su micréfono ahora, secretaria.

Secretaria general de acuerdos en funciones: Perddén, muchas
gracias.

Magistrado presidente, le informo que hay quérum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes en la videoconferencia las
tres magistraturas que integran el pleno de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver son los Procedimientos Especiales
Sancionadores de 6rgano central 30, 31, 32 y 33 de este afio, los
datos de identificacion fueron publicados en el aviso fijado en los
estrados fisicos y electrénicos, asi como en la pagina de internet de
este drgano jurisdiccional.

Es la cuenta, presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefiora secretaria.

Magistrado Espindola, buenos dias, magistrado en funciones Gustavo
Pale, buenos dias.

Est4 a su consideracion el Orden del Dia y si estuvieran de acuerdo,
les pediria que lo manifestaran en votacion econdémica, por favor.



Muchas gracias.
Se aprueba el punto, sefora secretaria.

Secretaria general de acuerdos en funciones: Tomo nota,
presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Le pediria ahora que por favor nos dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a nuestra consideracion la ponencia del
magistrado don Luis Espindola Morales.

Secretaria general de acuerdos en funciones: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistrados.

Doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia del Procedimiento
Especial Sancionador de 6rgano central del Instituto Nacional Electoral
namero 30 del presente afio, en el que se propone resolver, por una
parte, la inexistencia de promocioén personalizada, vulneracion al
principio de imparcialidad y uso indebido de recursos publicos por la
realizacion y difusion de conferencias matutinas de la Presidencia de
la Republica desde el 19 de diciembre de 2019 al 20 de marzo del
presente afo y la existencia de infracciones por el incumplimiento a la
pauta, derivado de la omision o alteracion en la transmision de
diversos promocionales.

Se propone inexistente la promocion personalizada y se atribuye al
presidente de la Republica, su vocero y al encargado de la difusion de
las conferencias matutinas involucradas, pues no se advierte una
exaltacion de su figura que permita calificar a los ejercicios
comunicativos en cuestion como simulaciones o mecanismos velados
o indirectos de promocion.

Tampoco se considera que exista vulneracion al principio de
imparcialidad, pues el contenido de las conferencias no se observan
manifestaciones tendientes a incluir en las preferencias electorales de
la ciudadania en algun proceso electivo, como sefialar candidaturas o
exponer programas o acciones desarrolladas por partidos politicos.



Con base en lo anterior, se propone concluir que tampoco existe un
uso indebido de recursos publicos, puesto que la actualizacion de esta
infraccion depende de la existencia de cualquiera de las anteriores.

En otro orden de ideas, se propone determinar la existencia de
infracciones por el incumplimiento a la pauta ordenada por el Instituto
Nacional Electoral, puesto que, como consecuencia de la transmision
total o parcial de las conferencias matutinas involucradas en la causa,
diversas emisoras de concesionarias de radio y televisidbn omitieron
transmitir los promocionales que correspondian a partidos politicos y
autoridades electorales.

Los emitieron en un diferente horario u orden o bien, difundieron una
version distinta a las que les fue ordenada.

En atencion a ello, se propone imponer amonestaciones publicas o
multas a las concesionarias involucradas en la causa atendiendo a la
situacion particular de incumplimiento.

En segundo lugar, se da cuenta con el proyecto de resolucion del
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central nUmero 32 de
este afo, instaurado con motivo de las denuncias presentadas por los
partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, asi como el
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica en
contra del presidente de los Estados Unidos Mexicanos por la
supuesta vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad y
la utilizacion indebida de recursos publicos a causa de las
manifestaciones realizadas en los eventos de Baja California el 28 de
noviembre y las conferencias de prensa matutinas el 30 de noviembre
y el 7 de diciembre de este afio.

Al respecto, en el proyecto se concluye que del analisis de las
manifestaciones denunciadas no se advirtid algun posicionamiento
para favorecer o perjudicar alguna candidatura o partido politico.

Aunado a lo anterior, en el caso de las conferencias de prensa,
ademas correspondia a un ejercicio de preguntas y respuestas,
amparos bajo la libertad de expresion.



En consecuencia, el proyecto propone determinar la inexistencia de
las infracciones denunciadas, toda vez que no se presentaron pruebas
gue acreditaran el llamamiento al voto por parte del titular del Ejecutivo
y, por tanto, la vulneracidon a los principios de imparcialidad vy
neutralidad , ni el uso de recursos publicos.

Finalmente, doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador de érgano central del Instituto
Nacional Electoral nimero 33 del presente afio, en el que se propone
resolver la existencia de la infraccion atribuida al Gobierno de Baja
California Sur, concesionario de la emisora de radio XHBCP-FM-99.1,
a consecuencia del incumplimiento a las reglas de informes de albores

Lo anterior con motivo de la difusibn de manera extemporanea de un
promocional alusivo al Segundo Informe de Labores el presidente de
la Republica.

El asunto que se propone y que se pone a su consideracion tuvo como
origen la vista realizada por este 6érgano jurisdiccional a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral en el expediente identificado con
la clava SRE-PSC-24/220, en la cual se observo que del monitoreo
realizado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral a la difusiéon del promocional
denominado TUBC1952020SESEGOB, correspondiente al Segundo
Informe de Labores del presidente de la Republica, se detectaron dos
impactos el 24 de agosto de 2020, a través de la estacion XHBCP-FM-
99.1.

En ese sentido, en el proyecto se concluye que la concesionaria
trasgredio el articulo 452, parrafo uno, inciso €) de la Ley Electoral en
relacion con lo previsto en el 242, parrafo cinco del mismo
ordenamiento, y 14, parrafos uno y dos de la Ley General de
Comunicacion Social.

Ello, pues acorde con dicha legislacion, el Informe de Labores del
presidente de la Republica Unicamente podra difundirse dentro de los
siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda, y
en el presente asunto el promocional se difundié el 24 de agosto del
presente afo, es decir, un dia antes del periodo legalmente permitido.



En atencion a lo expuesto, se propone calificar la conducta como leve
e imponer una multa consistente en 43 UMAs, unidades de medida y
actualizacion, lo que equivale a 3 mil 735 pesos con 84 centavos.

Esa es la cuenta, magistrado presidente, magistrados.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, sefora
secretaria.

Estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrado Espindola, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, magistrado
presidente, sefior magistrado en funciones, sefora secretaria general
de acuerdos en funciones.

Los proyectos que la ponencia a su consideracion, el primero de ellos
tiene como referencia una denuncia, relacionada con la difusion de las
conferencias matutinas en el marco de las, de las conferencias
matutinas del titular del Poder Ejecutivo Federal en el marco de los
procesos electorales locales en Coahuila e Hidalgo.

En el proyecto, como la cuenta ya ha sido de manera exhaustiva, lo
gue se propone es la inexistencia de las conductas denunciadas, toda
vez que, como se analiza en la propuesta, que pongo a su
consideracion no se advierte que las mismas hayan tenido como
origen, causa o efecto generar promocion personalizada o0 uso
indebido de recursos publicos o vulneraciébn a los principios de
equidad, neutralidad o imparcialidad, maxime que la prohibicion
constitucional para llevar o para considerar que algun servidor publico
pudiera estar en la hipotesis de la afectacion de estos principios esta
condicionada, primero, a la difusion de propaganda gubernamental y
segundo, a que esa difusion se realice en el periodo de camparias.

Ninguna de estas dos hipétesis se surte en términos generales y, por
lo tanto, en el proyecto se concluye que no hay infraccion
constitucional. Eso es por (...) en este asunto.



Evidentemente encontramos y hay hallazgos respecto de algunas
variantes en la transmision de la pauta por parte de las concesionarias
gue ahi se precisan por algunas que se refieren a omisiones en la
transmision del pautado y otras, en relacion con lo referido a
transmision del pautado fuera de orden, fuera de horario y diferente
version y, en cada caso se proponen las amonestaciones y/o multas
gue corresponden para tal efecto.

Eso es por la primera parte lo que propongo a mis pares en este
proyecto.

En el segundo, pues data de algunas referencias, PSC-32, algunas
referencias y derivadas de algun, de ciertas dinamicas de conferencias
de prensa, llevadas a cabo en Baja California por el titular del
Ejecutivo Federal y se concluye que esas expresiones no tienen
connotaciones electorales, al menos no de manera directa y sin
ambigiedades y por lo tanto, en atencion al contexto del ejercicio de
los derechos fundamentales es que al encontrarnos en esta
circunstancia, que no existe algo frontal, algo directo, sin
ambigiedades, que deje 0 que ponga de manifiesto o de manera
evidente un posicionamiento a favor o en contra de determinado
partido politico, candidatura u opcién politica que pudiera llevarnos o
conducirnos a establecer que hay una distorsion del ejercicio de la
Funcion Publica, es que en el proyecto se propone la inexistencia de
las conductas, las conductas que se estan denunciando y apostar por
el ejercicio de las libertades fundamentales, en el marco del dialogo,
del debate y de la discusion publica.

En el siguiente proyecto que pongo a consideracion del Pleno, es el
relacionado con incumplimientos a la pauta, particularmente uno de
ellos en el estado de Baja California se trata de una transmision de
mas en periodo, en un periodo en que no se debia realizar,
relacionado con un informe de labores.

Entonces, en ese sentido, pues se propone la multa a la concesionaria
del gobierno de Baja California y eso serian las propuestas que pongo
a consideracion de esta Sala Especializada.



Y seria de mi parte la expositiva del proyecto del que ademas ya fue
exhaustiva la cuenta por parte de la sefiora secretaria general de
acuerdos.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Al contrario,
magistrado Espindola, gracias a usted que continda a consideracion
de este pleno, contindan a consideracion de este pleno los proyectos
de la cuenta.

Si no hay intervenciones, le pediria a la secretaria que nos hiciera
favor de tomar la votacion.

Secretaria general de acuerdos en funciones: Como lo ordena,
presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente de los asuntos.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefiora secretaria
general de acuerdos.

Es mi ponencia.

Secretaria general de acuerdos en funciones: Magistrado en
funciones Gustavo César Pale Beristain.

Magistrado en funciones Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
secretaria.

A favor de las propuestas.
Secretaria general de acuerdos en funciones: Gracias, magistrado.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Con los
proyectos, secretaria, por favor.

Secretaria general de acuerdos en funciones: Gracias, presidente.



Presidente, le informo que los Procedimientos Especiales
Sancionadores de organo central 30, 32 y 33 de 2020, se aprobaron
por unanimidad.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefora secretaria.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central numero 30 de 2020, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones consistentes en la
promocion personalizada, vulneracion al principio de imparcialidad y
uso indebido de recursos publicos por la realizacion y difusion de
conferencias matutinas del 19 de diciembre de 2019 al 20 de marzo de
este afio, en atencion a lo sefialado en la consideracion novena de
este fallo.

Segundo.- Es existente la infraccién consistente en el incumplimiento
de la pauta por la omisién o alteracion en la transmision de diversos
promocionales, con base en lo dispuesto en la consideracion novena
de esta sentencia.

Tercero.- Se imponen las sanciones descritas en la consideracion
décima de la presente determinacion.

Cuarto.- Se da vista el Instituto Federal de Telecomunicaciones por
los motivos referidos en la consideracion décima de esta
determinacion.

Quinto.- Se vincula a la Direccién de Prerrogativas en los términos
precisados en la consideracion décimo primera de este fallo.

Sexto.- Se ordena registrar en el catalogo de sujetos sancionados en
los Procedimientos Especiales Sancionadores a las concesionarias
involucradas en la actualizacion de infracciones, de conformidad con
las consideraciones sostenidas en el apartado correspondiente de esta
resolucion, identificando explicitamente la emisora y la conducta
infractora que implica cada caso



Por su parte, en el Procedimiento Especial Sancionador nimero 32 de
organo central se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, conforme a los razonamientos vertidos
en la parte considerativa de esta sentencia.

Y en el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central 33 de
2020 se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccidn objeto del presente Procedimiento
Especial Sancionador que se atribuye al Gobierno del Estado de Baja
California Sur, concesionario de la emisora precisada en el fallo, por lo
gue se les impone una sancion en los términos precisados en esta
sentencia, y

Segundo.- Publiquese la presente resolucion en el Catdlogo de
Sujetos Sancionados de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sefora secretaria, le pediria ahora que por favor nos dé cuenta con el
proyecto de resolucibn que somete a nuestra consideracion la
ponencia a mi cargo.

Secretaria general de acuerdos en funciones: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Procedimiento
Especial Sancionador de érgano central numero 31 de este afo,
iniciado con la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional contra Morena y Mario Martin Delgado Carrillo, diputado
federal con licenciada y actual presidente nacional de ese partido
politico por actos que, a su consideracion, actualizan las infracciones
consistentes en el uso indebido de la pauta y actos anticipados de
campana.

Lo anterior, derivado de la difusion de un video publicado en la cuenta
de Twitter del referido servidor publico el pasado 6 de diciembre, que
corresponde a un promocional pautado en periodo ordinario por el
mencionado instituto politico para su difusion en radio y television, que



en concepto del partido actor contiene frases y expresiones de
naturaleza electoral que no son propias del citado periodo.

Al respecto, el proyecto propone declarar existentes las infracciones
denunciadas al estimar que del analisis integral del contenido del
mensaje se advierte que el promocional pautado por Morena
constituye propaganda electoral que no esta permitida en periodo
ordinario, ello al contener expresiones de naturaleza proselitista que
vulneran la equidad en la contienda en el marco actual del proceso
electoral federal.

Por tal motivo se propone tener actualizado el uso indebido de la pauta
atribuida al referido partido politico, con independencia de que al
momento de los hechos denunciados el spot aun no iniciara su
difusion en radio y television, dado que el material ya se encontraba
alojado en el portal de pautas del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, al estar acreditado que el diputado federal con licencia
difundié en su red social el mencionado promocional que se calificd
como licito, incurri6 en un acto anticipado de campafia, dado que
ademas dicha conducta trascendio al conocimiento de la ciudadania,
circunstancia que no se actualizé por cuanto hace a la conducta de
Morena.

En ese sentido, la ponencia propone calificar la conducta del servidor
publico referido conforme a la competencia de esta Sala Especializada
y dar vista a la Contraloria Interna de la Camara de Diputados para
gue imponga la sancion que en derecho proceda.

Finalmente, respecto del instituto politico denunciado, la consulta
propone imponer la sancion consistente en una multa, en los términos
gue se establecen en el proyecto que se somete a su consideracion.

Esa es la cuenta, magistrado presidente, magistrados.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Gracias, sefora
Secretaria.

Magistrados esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.



Magistrado Espindola, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, sefior
magistrado presidente, magistrado en funciones.

En este caso, en el asunto que se somete a nuestra consideracion,
como ya lo mencionaba la sefora secretaria general de acuerdos, se
propone determinar la existencia de actos anticipados de campainia,
asi como la existencia del uso indebido de la pauta.

Lo anterior es derivado de la difusion de un promocional en la cuenta
de Twitter de Mario Delgado, el cual fue pautado por el Partido politico
Morena para su difusion en radio y television, para el periodo ordinario
en distintas entidades federativas.

Quisiera mencionar que, en este asunto, me apartaria de las
consideraciones que sustentan el proyecto, dado que considero que
en la especie no se actualizan las infracciones denunciadas,
fundamentalmente por las razones que a continuacién expondré.

En cuanto a los actos anticipados de campafa, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federal establecidé en la
jurisprudencia 4/2018 que, particularmente el elemento subjetivo de
los actos anticipados de precampafia y campafia se actualiza, en
principio, solo a partir de manifestaciones explicitas o0 inequivocas,
respecto a su finalidad electoral.

Esto es, que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o
partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a
alguien con el fin de obtener una candidatura.

En este sentido, la autoridad debe verificar, primero, si el contenido
analizado incluye alguna palabra o expresion que, de forma objetiva,
manifiesta, abierta, directa y sin ambigiiedad denote alguno de estos
propositos o0 que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcion electoral, de forma inequivoca; o dos, y dos, que las
manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que
valoradas en su contexto puedan afectar la equidad en la contienda.



De esta manera, creo que del spot que se pone a nuestra
consideracion, el mensaje, me parece que son manifestaciones que se
realizan de manera critica dentro del contexto del debate publico, del
debate politica, el cual debe maximizarse en términos de la
jurisprudencia que ya he mencionado.

En estas manifestaciones no se hace un llamamiento al voto de forma
inequivoca, objetiva, manifiesta, directa y sin ambigledad, tampoco
advierto un posicionamiento para una determinada candidatura. De
manera que, desde mi punto de vista no existe vulneracion a alguno
de los principios rectores del proceso electoral, consistente en el de
equidad en la contienda.

De igual forma, considero que también el promocional denunciado si
es valido dentro del periodo ordinario. En ese sentido, no se
actualizaria tampoco el uso indebido de la pauta.

De igual manera, debe considerase que la Sala Superior ha
establecido que es licito que un partido en sus mensajes aluda a
temas de interés general que son materia de debate publico, pues tal
proceder esta protegido por el derecho a la libertad de expresion y
debe maximizarse en todo regimen demaocratico.

Por ejemplo, en el SUP-REP-146/2017, en el REP-700/2018, el REP-
32 de 2018 o el REP de Sala Superior 40 de 2018, son precedentes
gue de manera similar me conducen a establecer que la linea criterial
gue ha disefiado la Sala Superior va muy en el sentido que menciono
y desde luego también no debemos pasar por alto tampoco que si bien
es cierto, la jurisprudencia también habla de que pudieran tener un
mensaje directo, abierto, sin ambigtiedades o que puede tratarse de
un mensaje equivalente, me parece que esa equivalencia a votar, a no
votar, a apoyar, a no apoyar a determinado partido politico o
candidatura, pues también debe ser directa, esa equivalencia directa.

Si en esa equivalencia encontramos un eslabon interpretativo que
pueda dar lugar a diferentes vertientes o diferentes significaciones,
pues entonces eso ya se trata 0 eso ya invita a la opinion, no nos
ubica en una posicion unidireccional y al no ubicarnos en una posicion
unidireccional, sin ambigtiedades, sin zonas grises respecto de la
intencion de realizar mediante esta difusidbn actos anticipados de



campafa, es que se debe, desde mi punto de vista, desde mi
interpretacion y desde mi consideracion de los precedentes a Sala
Superior, es que nos deberiamos inclinar por el ejercicio de la libertad
de expresion.

Ese es mi posicionamiento, creo que va muy a la linea de estos
precedentes y en esta ocasion, pues respetuosamente me apartaria
de la propuesta y en su caso, dada las posiciones que aqui se viertan
en el pleno, en su momento reservaria la formulaciéon de un voto.

Seria cuanto, sefior magistrado presidente y magistrado en funciones.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
magistrado Espindola.

Continda a consideracion del pleno la propuesta que se analiza.

Si no hay alguna intervencién, me permitiria hacer uso de la voz de
manera muy rapida y muy puntual. Este asunto me parece que tiene
alguna similitud o alguna cercania con el que votamos en la cuenta
anterior, en la cuenta del magistrado Espindola, en particular el
segundo asunto de esta cuenta, el asunto en el que se nos informa de
la denuncia por unos actos que lleva a cabo el Presidente de la
Republica en Baja California y algunas manifestaciones que hace en
las mafaneras.

Pero también encontramos algunos matices, algunos aspectos que
nos permiten llegar a la conclusiéon de que hay una diferencia puntual
a la que me referiré a continuacion entre ambos proyectos y por eso
es que estamos haciendo la propuesta que se pone a su
consideracion.

De hecho, parte de esta propuesta esta construida, justamente, en la
|6gica que se informa, que se analiza desde el asunto del magistrado
Espindola, particularmente en dos puntos que se retoman en este
proyecto y que son: primero, la existencia de imputaciones que a
nosotros nos parecen directas y segunda, el llamamiento al voto que a
juicio, que a nuestro juicio y a diferencia de lo que expresado el
magistrado Espindola, si se presenta en este asunto de una forma
metafdrica pero que parece que también inequivoca.



Para explicar esta posicion yo retomaria un poco lo que el magistrado
Espindola acaba de comentar, hay un criterio ya muy avanzado, muy
desarrollado del Tribunal Electoral en relacion a lo que es una
propaganda politica, es decir, aquella propaganda que se puede hacer
fuera de los periodos electorales y que por regla general tiene que ser
genérica, no tiene que referirse a distintos aspectos, perdon que
insista en este calificativo, aspectos generales, aspectos que pueden
estar vinculados con la ideologia de los partidos, con el programa de
accion, por ejemplo, o también a temas criticos; temas criticos que
fortalezcan el debate; temas criticos que involucren politicas publicas;
temas criticos que involucren una comparacion quizd entre
administraciones anteriores y actuales, en fin.

Todo eso yo lo advierto en el asunto que votamos en la cuenta
anterior, por eso lo acompafié.

Desde luego, ¢qué parte estaria prohibida?, ¢qué parte se ha
establecido que no corresponde o que no puede llevarse a cabo en
esta propaganda politica? Aquella en la que se llama a votar a favor o
en contra de alguna opcion politica ya sea, como bien lo explicé el
magistrado Espindola de una manera directa, o a través de esto que
se ha conocido como los equivalentes funcionales, que en todo caso
deben ser claros y no deben dejar lugar a dudas.

A partir de esta base, de esta premisa inicial yo tendria que hacer;
perdon por la interrupcién, la virtualidad y la vida cotidiana; tendria que
hacer un reparo en el contexto del promocional que se analiza en este
asunto, un promocional que esta pautado en el Instituto, que estaba
pautado en el momento en el que se presentd la denuncia, que debid
transmitirse hasta el dia de ayer, entre el 19 y el 22 de diciembre
segln ese pautado, y que ademas el presidente del partido politico
Morena coloc6 en su red social y difundié en su red social.

En este promocional el contenido me parece que es de suma
relevancia, empieza utilizando una idea relacionada con que México
ha tenido o tuvo una enfermedad, una enfermedad que identifica como
un tumor, y dice que este tumor se llamaba PRIAN, haciendo
referencia a dos partidos politicos o a la union de dos partidos politicos
distintos y desde luego de oposicion.



Posteriormente sefala y empieza asi la idea del mensaje, diciendo:
“Ellos”, “Ellos comparten, entre otras caracteristicas, la corrupcion”.

¢, Qué estd haciendo de esta forma? Pues decir que estas opciones
politicas son de corruptos, identificando a estos partidos con esta
calificacion o este modo de actuacion.

Y finalmente, el mensaje concluye diciendo “Extirpemos el tumor”,
tumor que ya quedo claro o que intente dejar claro desde el principio,
se identifica con dos opciones politicas concretas.

Entonces, el mensaje, a diferencia de lo que analizamos en el asunto
anterior, en el asunto del magistrado Espindola, a nuestro juicio este
mensaje esta directamente dirigido no a generar una critica 0 no a
generar un debate, que seria el objeto, insisto, de la propaganda
politica, sino a descalificar a dos institutos politicos y sobre todo en el
llamado a extirpar este tumor, insisto esta frase metaférica ¢no? Lo
gue se esta proponiendo es rechazar o sacar de la jugada a estas dos
opciones politicas.

Yo sé que no es lo que el magistrado Espindola expresé en su
participacion y no quisiera que lo que voy a decir a continuacion se
tomara como algo que él dijo, porque no es asi. Esta es una cuestion
gue pienso Yyo.

Me parece que, Si nosotros estamos esperando que, en las campafas
politicas, los institutos que participan en ellas digan abiertamente estas
expresiones de voto, vota, a favor, en contra, pues no lo vamos a
encontrar.

Esto es algo que ha sido explorado, que ha sido analizado y estudiado
en muchos precedentes, algunos como los que sefiala el magistrado
Espindola, gran parte de ellos se han dado dentro de campafias
electorales. No es el caso.

En este asunto que analizamos, insisto, promocional se presento
antes de que empezaran las campafias politicas y me parece que su
contenido, al que me referido, espero yo, con claridad, evidencia que
el mensaje transmitido es mas que cercano a aquel que podria entrar



en una campafia comicial, en un proceso comicial en la etapa de
campana, que lo que se puede hacer valer en esta etapa de mensajes
genéricos.

Desde luego, creo que asi me he conducido en diversos asuntos que
hemos votado en esta Sala en donde han estado involucradas
cuestiones similares a la que aqui analizamos, desde luego siempre
estaré a favor del ejercicio del derecho. Siempre estaré a favor de una
amplitud en la libertad de expresion, pero me parece que en este caso
no tenemos elementos que nos permitan apoyar esta posicion.

Insisto, considero, por eso la razon de la propuesta o el sentido de la
propuesta, que lo que se esta haciendo en este promocional que se
esta combatiendo es Unicamente y de manera, insisto, directa y clara,
proponer el rechazo a dos opciones politica, sin que este sea el
momento en el que se pueda hacer.

Esta es la razén que se expresa y se desarrolla con mayor claridad y
con buena profundidad dentro de la propuesta que sometemos a su
consideracion y estas son las razones por las que me inclino y me
incliné a presentarlo a este pleno en este sentido.

Seria cuanto.

Continua a su consideracion el asunto y si no hubiera otra
intervencion, le pediria entonces a la secretaria que nos hiciera favor
de tomar la votacion correspondiente.

Secretaria general de acuerdos en funciones: Como lo ordena
presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, sefiora
secretaria en funciones.

Con base a lo manifestado en mi intervencion, a lo expuesto en mi
intervencion, me apartaria respetuosamente de la propuesta que se
nos pone a consideracion y reservaria la formulacion de un voto
particular en los términos normativos.



Gracias.
Secretaria general de acuerdos en funciones: Gracias, magistrado.
Magistrado en funciones Gustavo César Pale Beristain.

Magistrado en funciones Gustavo César Pale Beristain: Gracias,
secretaria.

Voto a favor del proyecto.
Secretaria general de acuerdos en funciones: Gracias, magistrado.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén, ponente del asunto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Con el proyecto,
secretaria, por favor.

Secretaria general de acuerdos en funciones: Gracias, magistrado.

Presidente, el Procedimiento Especial Sancionador de organo central
31 de 2020 se aprobd por mayoria, con el voto en contra del
magistrado Luis Espindola Morales, quien anuncia la emision de un
voto particular en los términos de su intervencion.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
secretaria.

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador de
organo central 31 de 2020, se resuelve:

Primero.- Se declara inexistente la infraccion de por actos anticipados
de campanfa atribuida a Mario Martin Delgado Carrillo, en términos de
la presente ejecutoria.

Segundo.- Se ordena a dar vista con las documentales sefialadas en
la presente sentencia a la Contraloria Interna de la Camara de
Diputados para los efectos indicados en este fallo.



Tercero.- Es inexistente la infraccibn de actos anticipados de
campana por parte de Morena.

Cuarto.- Es existente la infraccibn por uso indebido de la pauta
atribuida a Morena, por lo que se le impone una sancion consistente
en una multa, en los términos precisados en esta sentencia.

Quinto.- Publiquese la presente resolucién en el catalogo de sujetos
sancionados de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos que fueron
objeto de sesion, objeto de estudio, perddn, en esta sesion publica,
siendo las 11 de la mafiana con 42 minutos, la damos por concluida.
Muchas gracias.

---0000000---



La Secretaria General de Acuerdos en funciones de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Sara Andrea Rogel Hernandez, con fundamento en el articulo 204,
fraccidon 1X de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 53,
fraccion I, 54, fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y el Acuerdo General 3/2020,
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion CERTIFICO: Que en la presente version estenografica,
correspondiente a la sesion de veintitrés de diciembre de dos mil veinte,
en el asunto relativo al SRE-PSC-31/2020, al hacer la declaratoria del
resolutivo tercero, se sefialé que eran inexistente la infraccion por actos
anticipados de campafia, atribuida a Mario Martin Delgado Carrillo, en
términos de la presente ejecutoria, cuando lo correcto es existente
segun el contenido del proyecto discutido y la sentencia firmada; lo
anterior, se asienta para los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.
Ciudad de México a 23 de diciembre de 2020. -----------=-=-=-mmmmmmmmmmeeee-

Secretaria General de Acuerdos

en funciones
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