Ciudad de México, 23 de mayo de 2024.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada en las instalaciones de dicho
organismo.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muy buenos dias.

Se abre la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
convocada para hoy.

Senor secretario general de acuerdos informe, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Magistrado presidente, le informo que hay quorum para sesionar
validamente al estar presentes las tres magistraturas que integran el
pleno de esta Sala Regional Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central 192 de 2022 y 147 al 156, asi como
los de 6rgano distrital 15y 20 de este ano, cuyos datos de identificacion
fueron publicados en el aviso fijjado en los estrados fisicos y
electronicos, asi como en la pagina de internet de este organo
jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
sefor secretario general de acuerdos.

Magistrada, magistrado, esta a su consideracién el orden del dia.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica, por
favor.

Se aprueba el punto, sefior secretario general de acuerdos.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, sefior.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Secretario de
estudio y cuenta José Miguel Hoyos Ayala, por favor, dé cuenta con los
proyectos que somete a consideracion del Pleno la ponencia a mi cargo.

Adelante, por favor, José Miguel.

Secretario de estudio y cuenta José Miguel Hoyos Ayala: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrado, magistrada.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de 6rgano central numero 150 de este afo, promovido por
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Accion Nacional en
contra de Morena, por haber omitido sefalar en promocionales de radio
y televisién la coalicion por la que es postulada Claudia Sheinbaum al
cargo de presidenta de la Republica.

La consulta propone la existencia del uso indebido de la pauta, derivado
de que en los promocionales pautados para el periodo de campafa
entre el 1y 2 de abril no se identifico el nombre de la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”, ni visual ni auditivamente, lo que se traduce en que
Morena trasgredié con ello las reglas que rigen el contenido de los
promocionales pautados para las candidaturas propuestas por las
coaliciones en periodo de campana electoral.

Por lo anterior, la consulta propone imponer una multa al partido politico
denunciado consistente en 400 unidades de medida de actualizacién y
se ordena publicar la sentencia en el Catalogo de Sujetos Sancionados
en los Procedimientos Especiales Sancionadores de este o6rgano
jurisdiccional.

Asimismo, se propone comunicar la presente sentencia a Morena para
la inclusion de material auditivo en la pauta y al INE para la adecuacion
de la reglamentacion en radio y television con perspectiva de personas
con discapacidad auditiva.

A continuacidon doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central del INE 151 del



presente afo, en el que se propone la inexistencia de promocion
personalizada, difusién indebida de propaganda electoral, adquisicion
indebida de tiempos en television; vulneracion al principio de
imparcialidad en su doble vertiente de uso indebido de recursos publicos
y de actuacidon de personas servidoras publicas, asi como al principio
de equidad en la competencia por la difusion de una entrevista realizada
al entonces precandidato a la Presidencia de la Republica, Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda.

El proyecto detalla que la entrevista se realizé en un contexto marcado
por el inminente inicio de la licencia que permitia a Samuel Garcia
participar en la contienda por la Presidencia de la Republica y lo
acontecido en la sesion, en la que el 6rgano legislativo nombraria a
quién lo sustituiria en ese periodo.

En atencion a ello y siguiendo el criterio establecido en por la Sala
Superior en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 165 del presente ano, la consulta plantea que las
expresiones denunciadas se encontraban tuteladas por la libertad de
expresion, puesto que se ligaron de manera directa con las aspiraciones
electorales del entonces precandidato, marcadas por el inicio proximo
de su precampana electoral y los eventos ocurridos a partir de ese
hecho.

Por ultimo, de las constancias que obran en el expediente, tampoco se
desprende que se hubieran empleado recursos publicos para la
organizacion, desahogo y difusion de la entrevista denunciada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de érgano central numero 152 de este afo, que
promovio el Partido de la Revolucion Democratica contra Morena por
supuestos actos anticipados de campara con motivo de la difusion del
promocional denominado “Inter Morena” pautado en radio y television
para el periodo de intercampana del proceso electoral federal 2023-
2024 en el que, a decir del quejoso se promueve un evento de campana.

En el proyecto, se propone la inexistente de la referida infraccion, toda
vez que, del analisis de los promocionales denunciados, si bien se
actualizan los elementos temporal y personal de los actos anticipados
de campafa, no se acredita el subjetivo, al no existir mensaje o



expresion de solicitud del voto a la ciudadania, ya sea a favor o bien en
contra de alguna fuerza politica o candidatura, ni se advierten
equivalentes funcionales.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de o6rgano distrital numero 15 de este ano
promovido por el Partido del Trabajo contra David Azuara, candidato a
diputado federal por el Quinto Distrito Federal en San Luis Potosi y en
contra de los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de
la Revoluciéon Democratica, los cuales integran la Coalicion Fuerza y
Corazon por México que lo postularon por la presunta colocacién de
propaganda impresa en equipamiento urbano.

En el proyecto se propone la inexistencia de la infraccidon denunciada
atribuida al candidato a diputado federal, asi como los partidos
denunciados, ya que se advierte que la Coalicion Fuerza y Corazén por
Meéxico contraté a una agencia de publicidad, un espacio para colocar
propaganda electoral, el cual fue reportado ante el INE para su registro
y este no forma parte del equipamiento urbano, estatal o municipal, ni
obstaculiza algun servicio publico a la ciudadania.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrado, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, José
Miguel.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta. Magistrado Lara Patron, adelante.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias.

Yo voy a estar de acuerdo con los tres primeros asuntos, los
procedimientos centrales, aunque en el primero de ellos, en el que tiene
que ver con esta falta de identificacion auditiva, el uso indebido de la
pauta, haré un voto concurrente por tres temas; dos de ellos que son
consistentes en mis votaciones, tiene que ver con el marco normativo
con el que yo no estoy de acuerdo y el llamado que tampoco comparto;
y el tercero tiene que ver con un tema de falta de proporcionalidad en
mi opinion en la multa.



Aqui tenemos o estamos imponiendo 400 Unidades de Medida y
Actualizacién por 357 impactos, cuando hace dos semanas impusimos
la misma multa en un promocional que tuvo 26 mil 300 impactos;
entonces, creo que ahi tendriamos que hacer una revision y un ajuste.

En el ultimo de los asuntos de la cuenta me voy a posicionar en contra.
Este asunto, como ya dijo José Miguel, involucra, por lo menos esta es
la razon de la queja, la colocacion de propaganda en equipamiento
urbano, y tiene una caracteristica peculiar, digamos, no esta colocada
la promocion, no esta colocada directamente sobre el equipamiento,
sino sobre una barda publicitaria o una estructura publicitaria que esta
sobre el equipamiento.

Y me parece que no estamos contestando la queja en los términos en
los que esta planteado, sino que practicamente repetimos lo mismo que
nos dijeron, o sea, la razén por la que estamos diciendo que no hay
violacion es la misma razén que adujeron en la queja, que hay una
estructura y que dentro de esta estructura esta la propaganda que se
esta combatiendo.

Y yo creo que en esta logica, con independencia del resultado al que se
llegue, es mas, lo voy a decir de otra forma, desde mi punto de vista,
desde luego, no podriamos llegar a ningun resultado de existencia o
inexistencia porque el analisis no va en la logica en la que desde mi
perspectiva tendria que hacerse.

&Y a qué me refiero? Yo creo que si nos quedamos con la idea de que
la violacidn se produce por el simple hecho de colocar la propaganda
encima de la estructura del equipamiento, pues es una posibilidad.

Pero lo cierto es que sostener lo contrario podria implicar, y solo lo
planteo como una posibilidad, podria implicar, digamos, darle la vuelta
a la norma y facilitar que en ese equipamiento urbano se coloquen estas
estructuras, lo cual seguramente es valido, y dentro de estas
estructuras, entonces, la propaganda que no esta permitida.

Entonces, no sé si estoy logrando ser claro, pero al final me parece que
el estudio que tendriamos que hacer tiene que ver mas bien con el
hecho de si es posible que en estos elementos que estan en
equipamiento urbano, y que sobre eso no hay ninguna discusion, se



pueda pegar o poner o colocar la propaganda, o si es una forma de darle
la vuelta a la norma, ¢no?

Entonces, como no hay este estudio, yo, desde luego de manera muy
respetuosa, la aproximacion es distinta y se contestdé como se considero
que era pertinente, yo no lo entiendo, insisto, de esta manera, y como
mi perspectiva no hay esta contestacion real al objeto de la queja, la
materia de la queja, entonces no podria acompafar ninguna conclusion.

Entonces, me voy a posicionar en contra y voy a formular un voto
particular en este asunto.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.

¢ Alguna otra intervencion?

Consulto al pleno, nuevamente, si hubiera intervencion respecto de los
asuntos propuestos por parte de mi ponencia.

Si no hubiera intervenciones, entonces le pido al sefior secretario
general de acuerdos que tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo ordena, magistrado presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Estoy a favor de los tres
primeros asuntos, de los procedimientos centrales 150, 151 y 152, con
el voto concurrente que anuncié en el primero de ellos, y en contra del
procedimiento distrital 15 de este afio, con el voto particular que
adelanté.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Lara.

Magistrada Monica Lozano Ayala.



Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Gracias, secretario.
Estoy de acuerdo con los cuatro proyectos en sus términos.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Lozano.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales, ponente en los asuntos
de la cuenta.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Son mis consultas,
sefor secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad, con
excepcion del procedimiento de érgano distrital 15, que fue aprobado
por mayoria, con el voto en contra del magistrado Rubén Jesus Lara
Patrén, quien anuncia la emisiéon de un voto particular.

Asimismo, en el procedimiento de 6rgano central 150, el magistrado
Rubén Jesus Lara Patron anuncia la emision de un voto concurrente.
Con la precision de que los votos se emiten en términos de su respectiva
intervencion.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, sefior
secretario general de acuerdos.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 150 de 2024 se resuelve:

Primero.- Es existente la infraccidon denunciada, conforme a las
consideraciones y efectos expuestos en la determinacion.

Segundo.- Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE en los términos sefialados en el fallo.



Tercero.- Se comunica la determinacion a Morena y al INE en los
términos precisados en la sentencia.

Cuarto.- Publiquese la sentencia en el Catalogo de Sujetos
Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Por su parte, en los procedimientos especiales sancionadores de
organo central 151 y 152, asi como el de 6rgano distrital 15, todos de
este ano, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas.

Secretario de estudio y cuenta Said Jazmany Estrever Ramos, por favor
dé cuenta con los proyectos que somete a consideracion del pleno, la
ponencia del magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

Adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Said Jazmany Estrever Ramos: Con
su autorizacion, magistrada, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central numero 192 del 2022 dictada
en cumplimiento a lo resuelto por la Sala Superior en el SUP-REP-798
de 2022, en la que revoco la sentencia dictada por esta Sala
Especializada, porque si bien las publicaciones realizadas en ejercicio
de la labor periodistica gozan de una presuncion de licitud, se debe
distinguir una verdadera cobertura informativa o noticiosa de actos
simulados de campafia o promocion personalizada.

En linea con esto, la Sala Superior indicé que en la presente causa
existe relacion de contratacion entre el gobierno de la Ciudad de México
y las empresas denunciadas, la presuncion de que pudiera tratarse de
mensajes publicitados en un auténtico ejercicio de libertades de
expresion y de informacion no opera de modo automatico al haber un
elemento probatorio que podria desvirtuar tal presuncion.

En primer orden, debe decirse que es posible sefialar que la relaciéon
entre las empresas denuncias y la administracion publica de la Ciudad
de México se ha sostenido de manera continuidad y se ha desarrollado



entre la administraciéon publica que encabezaba la entonces Jefa de
Gobierno.

En segundo orden, no se advierte la prueba indiciaria que permita
acreditar que los contratos celebrados entre ella y las publicaciones
denunciadas requeriran de la materia de objeto de los contratos por los
que fueron contratadas dichas empresas.

Al respecto, se propone declarar la inexistencia de las infracciones
relativas a promocion personalizada, actos anticipados de precampaia
y campanfa, asi como el uso indebido de recursos publicos atribuidos a
la entonces Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, Cacomixtle
Medios Digitales, La Comadreja Consultores y Publius Estrategia.

Lo anterior, pues no se acredita que Claudia Sheinbaum haya incurrido
en una promocion personalizada y, por ende, el uso indebido de
recursos publicos, pues no se advierte que las publicaciones
denunciadas tuvieran un caracter proselitista, ya que en ellas solo se
observa que se presenta la entonces Jefa de Gobierno de la Ciudad de
Meéxico como la mejor opcion para una posible candidatura para el
proceso electoral 2023-2024.

Lo cual se puede asimilar a una aspiracion, sin mayor pronunciamiento,
gue nos permita concluir que su intencién era valerse de las acciones,
programas o logros que tuvo la entonces servidora publica a fin de influir
en la ciudadania, o bien, que utilizara recursos que le fueron brindados
en su calidad de jefa de gobierno.

Por otra parte, no se aprecia el uso o mencion de alguna politica publica,
y si bien se difunden logros o acciones de gobierno de la Ciudad de
México, las publicaciones denunciadas no pueden calificarse como
propaganda gubernamental que estuviera vinculada directamente con
la denunciada fuera de los parametros permitidos. Tampoco se acredita
una estrategia planeada de posicionamiento de la entonces jefa de
gobierno, como lo pretendio hacer valer el PRD.

En lo referido a los actos anticipados de campafia también se desestima
la infraccion, debido a que las publicaciones denunciadas no se extrae
una solicitud expresa a voto o apoyo en favor de la entonces jefa de



gobierno ni en contra de alguna opcidn politica, por el cual no se
satisface esa vertiente del elemento subjetivo y, por tanto, la infraccion.

Finalmente tampoco se acredita la vulneracion a alguno de los principios
del articulo 134 constitucional, ya que al no acreditarse las infracciones
antes mencionadas no hubo vulneracion alguna que pudiera posicionar
a la jefa de gobierno.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de érgano central 147 de este aino, iniciado con
motivo de la denuncia presentada por un ciudadano en contra de Xochitl
Galvez y los partidos integrantes de la coalicion “Fuerza y Corazén por
México”, por la presunta vulneracion al interés superior de las nifas,
nifos y adolescentes; lo anterior derivado de la publicacion de un video
de un evento de campafa difundido el 23 de marzo en la plataforma
YouTube donde presuntamente aparecen personas menores de edad.

En la consulta se propone determinar la inexistencia de la infraccion,
toda vez que de la revision del material denunciado se advierte que las
12 personas menores de edad no son identificables, ya que sus rostros
estan difuminados; de ahi que no se vulneraron las reglas de difusion
de propaganda de campaina en detrimento del interés superior de las
nifas, nifos y adolescentes.

Por otro lado, la autoridad instructora determiné emplazar a Xochitl
Galvez por incumplimiento de una medida cautelar en su vertiente de
tutela preventiva, ello, ya que en un diverso procedimiento sancionador
se le habia ordenado a la entonces precandidata que en las
publicaciones que realizara por cualquier medio en las que aparecieran
personas menores de edad diera cumplimiento cabal a las disposiciones
contenidas en los lineamientos para la aparicion de nifias, nifios vy
adolescentes en la propaganda politico-electoral.

No obstante, la consulta propone la inexistencia de la infraccion, ya que
este acuerdo estaba acotado a una temporalidad concreta de
aplicacion, esto es, a la etapa de precamparnas que fue donde se dicté
la medida y no es posible otorgarle efectos generales y expansivos a
toda la informacion que dé a conocer una persona en concreto.



A continuacion se da cuenta con el procedimiento especial sancionador
de organo central 148 de este ano, promovido por el Partido Verde
Ecologista de México en contra del PAN, con motivo de la difusion en
television de los promocionales transmitidos durante la etapa de
campanas para la renovacién del Senado de la Republica, en los que
aparece Marko Antonio Cortés Mendoza, dirigente y candidato al
Senado de la Republica postulado por el PAN.

Desde su perspectiva los promocionales implican un uso indebido de la
pauta por dos tematicas: primero, porque aparece Marko Cortés y se le
identifica como presidente nacional del PAN y no como candidato a
senador; segunda, porque se omite precisar la calidad de candidato a
senador de Marko Cortés, sobreexponiendo su imagen.

En el proyecto se considera que la aparicion de Marko Cortés en los
promocionales denunciados no constituye un uso indebido de la pauta
en la medida que su participacion fue como presidente nacional del PAN
con la finalidad de solicitar el voto en favor de dicho partido politico y en
especifico de las candidaturas que se postularon al Senado.

Por esa misma razén se considera que tampoco existe una
sobreexposicion del presidente del PAN, pues su aparicion en el
promocional se limita a solicitar el voto de manera genérica por todas
las candidaturas al Senado de la Republica.

Ahora bien, respecto a la omision de precisarla calidad del candidato
Marko Cortés se razona que tampoco constituye un uso indebido de la
pauta, pues su participacion en los promocionales fue en calidad de
dirigente del PAN, ademas de que los spots no buscaron promover
especificamente su candidatura.

En consecuencia, no se acredita el uso indebido de la pauta.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 149 de este afo,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Accion
Nacional contra Andrés Manuel Lépez Obrador, presidente de la
Republica, el director del Centro de Produccion de Programas
Informativos y Especiales, el coordinador general de Comunicacién
Social y Voceria del Gobierno de la Republica, asi como otras personas



vinculadas a dicha coordinacion, por la vulneraciéon a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como por el
uso indebido de recursos publicos, lo anterior con motivo de las
manifestaciones realizadas en la conferencia de prensa matutina de 11
de enero de esta anualidad.

En principio la consulta propone determinar la existencia de la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en
la contienda, ya que las manifestaciones realizadas por el presidente de
la Republica fueron referentes a un acuerdo politico que dio a conocer
la dirigencia del PAN con el PRI sobre la eleccion de Coahuila, por lo
que las expresiones emitidas dan a entender que se tratd de un acuerdo
con una connotacion negativa, esto es, un acuerdo mafioso para
repartirse un botin. Por ello se considera que se trata de
manifestaciones en contra de dichos partidos politicos que no pueden
considerarse como neutrales, toda vez que se refieren a temas politico-
electorales al haber alianzas entre otras fuerzas politicas distintas a la
cual él emano.

En este sentido, la propuesta considera que dichas expresiones no son
propias de un ejercicio de comunicacion institucional como el que se
debe observar en las conferencias matutinas del titular del Ejecutivo, ya
que tanto el presidente de la Republica como las personas del servicio
publico encargadas de la organizacion, produccion y difusion de la
conferencia de prensa denunciada tienen un deber de cuidado mayor y
su libertad de expresion no tiene los mismos alcances que el de las
personas que no ostentan cargos publicos, ya que estan constrefidas a
preservar la imparcialidad y neutralidad en los procesos electorales.

Asimismo, en el proyecto se propone determinar la existencia del uso
indebido de recursos publicos, ya que en la conferencia matutina
denunciada transgredio los parametros constitucionales y se destinaron
recursos humanos y materiales para su difusion.

En consecuencia, al tener por acreditadas las infracciones y al resultar
responsables las personas servidoras publicas denunciadas, se
propone dar vista en los términos precisados en la sentencia.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central numero 155 de



este ano, integrado con motivo de diversas quejas presentadas por las
presuntas infracciones consistentes en actos anticipados de
precampafnas y campafa, promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos, falta al deber de cuidado, difusién ilegal de informe
de labores en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente de
México y otras personas del servicio publico, asi como el presunto
incumplimiento a la difusibn de la pauta por parte de diversas
concesionarias.

Lo anterior, derivado de distintos hechos. En primer lugar, por la
convocatoria realizada a una marcha que se celebré en la Ciudad de
México el 27 de noviembre de 2022, con motivo del Cuarto Informe, de
cuatro anos de transformacion de dicha, de la transformacion.

Dicha convocatoria fue realizada en conferencias matutinas por parte
del Presidente de la Republica, por redes sociales de diversas personas
del servicio publico, militantes, simpatizantes y el partido politico
Morena.

De igual forma, se denuncié la presunta contratacion de transporte para
el traslado de personas, la entrega de dinero, otorgamiento de playeras,
banderas y mantas, la difusion del evento, a través de carteles
colocados en el Sistema de Transporte Colectivo Metro y del Metrobus,
asi como del incumplimiento de la difusion de la pauta por parte de
diversas concesionarias.

Al respecto, se propone declarar la inexistencia de las infracciones al
considerar lo siguiente:

En cuanto a los actos anticipados de precampafa y campana, respecto
a Marcelo Ebrard, Claudia Sheinbaum y Adan Augusto se tiene por
acreditado el elemento personal, toda vez que para noviembre de 2022
estaba en el debate publico su destape como posibles aspirantes a una
precandidatura presidencial, motivo por el cual deben ser considerados
aspirantes en sentido material.

Por lo que hace al resto de las personas del servicio publico no se puede
acreditar este elemento, toda vez que, del expediente no se desprende
algun dato que revele que al momento de los hechos tenia la intencion
de contender por un cargo de eleccion popular.



Aunado a ello, se propone declarar la inexistencia al no actualizarse el
elemento subjetivo, porque no se desprenden frases relacionadas con
algun proceso electoral, ni la solicitud de apoyo en favor de alguna o en
contra de fuerza politica que actualice la solicitud de voto, ni siquiera de
forma equivalente, ya que las expresiones estuvieron encaminadas a
dar a conocer los detalles de la celebracién de la marcha, sin referencias
alguna a alguna candidatura, precandidatura o fuerza electoral.

En cuanto a la promocién personalizada se propone su inexistencia al
no actualizarse el elemento objetivo, toda vez que del analisis integral
de las expresiones no se desprende que se destaque la imagen del
Presidente de México con la finalidad de atribuirle logros o acciones de
gobierno; por el contrario, constituye una parte de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, en especial el derecho de reunion, puesto
que las publicaciones estan encaminadas a invitar a la ciudadania en
general para que participara en la marcha que se llevé en la Ciudad de
México y que fue replicada en diversas entidades federativas.

Respecto al uso indebido de recursos publicos, toda vez que para
realizar las publicaciones denunciadas las partes involucradas negaron
el uso de recursos materiales, econdmicos y humanos, situacién que
dentro del expediente no fue desvirtuada por la parte promovente ni de
las diligencias de investigacion realizadas por la autoridad responsable
se advierten indicios de que se hubieran utilizado recursos publicos de
manera indebida y dada la insuficiencia probatoria en cuanto al traslado
de personas que se hubieran utilizado recursos publicos para tal fin, se
propone la inexistencia de la infraccion.

En relacion a la difusion ilegal del informe de labores se propone
declarar también la inexistencia al encontrarse en presencia de un
elemento de caracter politico en el cual, si bien se hace referencia a
cuestiones relacionadas con la agenda publica del pais, también lo es
que no puede ser considerado un informe de labores.

Aunado a lo anterior, es importante sefalar que para las elecciones
federales 2023-2024 comenzaron en el mes septiembre y las
declaraciones denunciadas se llevaron a cabo el 27 de noviembre de
2022, por lo que no es posible argumentar que tuvieron un impacto en
este proceso.



En cuanto al incumplimiento de la difusién de la pauta se propone su
inexistencia, toda vez que las concesionarias de radio y television
cumplieron con el pautado ordenado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral.

Por ultimo, con relacidén a la falta al deber de cuidado por parte de
Morena también se propone la inexistencia, toda vez que las faltas
electorales de las cuales hace depender son inexistentes, aunado a que
los partidos politicos no pueden ser responsables por las conductas que
cometen sus militantes en calidad de personas del servicio publico.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital numero 20 de
este afno, en el que el PRI denunci6 violaciones a disposiciones en
materia de propaganda electoral atribuidas a Daniel Campos Plancarte,
candidato a diputado federal del Distrito Electoral VI de la Ciudad de
Meéxico, asi como a Morena, Partido Verde Ecologista de México y
Partido del Trabajo, derivado de la colocacién y fijacion de propaganda
electoral en bardas de equipamiento urbano, carretero o ferroviario.

Al respecto se propone declarar la existencia de las infracciones, ya que
de las constancias del expediente se acreditd la existencia de la
propaganda electoral de campana del diputado federal Daniel Campos,
postulado por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, colocada en un
puente vehicular.

En ese sentido, se propone acreditar la responsabilidad indirecta para
el candidato a diputado federal al ser beneficiario de la propaganda
denunciada, maxime que no se deslind6 a pesar de que se desahogaron
los requerimientos realizados por la autoridad instructora.

Por parte de Morena, Partido Verde Ecologista de México y Partido del
Trabajo, a criterio de este 6rgano jurisdiccional son responsables
directos, ya que la propaganda refiere a un candidato postulado por la
coalicion “Sigamos Haciendo Historia”. De ahi que se le impone a cada
uno la sancion que conforme a lo establecido en el acuerdo.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.



Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, Said.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Yo nada mas haré uso de la voz para manifestarme a favor de todos los
proyectos que pone a consideracion el magistrado Lara. Solamente
anunciaria la emisién de dos votos concurrentes, uno en el PSC-192 de
2022, donde mi concurrencia se basaria, fundamentalmente, en explicar
las razones por las que acompainio el proyecto, pero también por qué se
debia analizar de oficio la caducidad en este caso, es un asunto de
2022.

También precisar que en la valoracion probatoria, mas alla de que se
tome en consideracion que se trata o de que debe haber prueba directa,
me parece que lo debe haber en este caso es prueba suficiente y no
hay prueba suficiente, por eso es que se llega a la inexistencia.

Y también para precisar que al analizar las publicaciones se obtiene que
se trata de informacion de interés general.

Esto por cuanto hace en el PSC-192 de 2022.

En el PSC-155 también adelanto que estoy a favor, igual que todos de
los cuales he dado cuenta, nada mas mi concurrencia se centraria en la
metodologia empleada, la exhaustividad en algunos elementos
relacionados con los actos anticipados y promocion personalizada
respecto de los contenidos denunciados; también en cuanto al estudio
sistematico y coordinado de los hechos denunciados.

Reitero, estoy a favor de las propuestas, con las precisiones de las
concurrencias en el 192 y 155.

De mi parte seria todo.
Consulto nuevamente al pleno si hubiera alguna intervencion.

Si no hay intervenciones, entonces le pido al sefior secretario general
de acuerdos que tome la votacion, por favor.



Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo ordena, magistrado presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Con los proyectos, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Lara.

Magistrada Monica Lozano Ayala.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Estoy de acuerdo
con los proyectos en sus términos, secretario. Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Lozano.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: A favor de todos los
proyectos con las concurrencias anunciadas en el 192 de 2022 y el 155
de 2024, secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo: los asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad,
con los votos concurrentes anunciados por usted, magistrado
presidente en los procedimientos de 6rgano central 192 de 2022 y 155
de este ano, en término de su intervencion.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
sefor secretario general de acuerdos.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 192 de
2022, se resuelve:



Primero.- Son inexistentes las infracciones denunciadas atribuidas a
las partes involucradas.

Segundo.- Se ordena comunicar de inmediato la sentencia a la Sala
Superior.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de dérgano
central 147 de 2024, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la vulneracion al interés superior del menor y
el incumplimiento de la medida cautelar atribuida a Bertha Xochitl
Galvez Ruiz.

Segundo.- Es inexistente la falta al deber de cuidado atribuida a los
partidos politicos PAN, PRIy PRD.

A su vez, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central
148 de 2024, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la infraccion denunciada.
Segundo.- Se hace un comunicado al PAN para que atienda las
recomendaciones de este 6rgano jurisdiccional en relacion con el uso

del lenguaje incluyente en su propaganda.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central 149 de este
ano, se resuelve:

Primero.- Son existentes las infracciones denunciadas en términos y
con los efectos establecidos en la sentencia.

Segundo.- Se da vista al Organo Interno de Control de la Oficina de la
Presidencia de la Republica para los efectos indicados en la sentencia.

A su vez, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central
155 de 2024, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones analizadas en la resolucion.



En el procedimiento especial sancionador de o6rgano distrital 20 de
2024, se resuelve:

Primero.- Es existente la violacién a las disposiciones en materia de
propaganda electoral, atribuidas a Daniel Campos Plancarte, Morena,
Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México por lo que se
le impone a cada uno la sancién conforme a lo establecido en la
sentencia.

Segundo.- Se solicita a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE que en su oportunidad haga del conocimiento
de esta Sala Especializada la informacion relativa al pago de las multas
precisadas en la ejecutoria.

Tercero.- Publiquese la sentencia en el catalogo de sujetos
sancionados en los procedimientos especiales sancionadores.

Secretaria de estudio y cuenta Shiri Jazmyn Araujo Bonilla, por favor dé
cuenta con los proyectos que somete a consideracion del pleno la
ponencia de la magistrada Monica Lozano Ayala.

Adelante por favor, Jazmyn.

Secretaria de estudio y cuenta Shiri Jazmyn Araujo Bonilla: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 153 de este ano, iniciado con motivo de la queja presentada por
el Partido de la Revolucidn Democratica contra Claudia Sheinbaum
Pardo y Mario Delgado Carrillo, presidente de Morena, por la realizacion
de supuestos actos anticipados de campana y uso indebido de
programas de gobierno derivado de la difusiéon en redes sociales de
diversas publicaciones en las que, a decir del quejoso, Claudia
Sheinbaum se adjudicé el programa Tren Maya para favorecer su
candidatura a la Presidencia de México de forma anticipada. También
denuncié a Morena por su falta al deber de cuidado.

La ponencia propone la inexistencia de los supuestos actos anticipados
de campanfia atribuidos a Claudia Sheinbaum y a Mario Delgado, ya que
del analisis de las publicaciones no se advierten llamados expresos o a



través de equivalentes funcionales, pues se traté de mensajes con
informacion de interés general.

Por otro lado, el proyecto propone la inexistencia del uso indebido de un
programa gubernamental, porque si bien Claudia Sheinbaum se refiri
al proyecto de gobierno denominado Tren Maya en su propaganda de
precampafa, no se lo adjudicé para favorecer su candidatura.

Finalmente, la ponencia propone la inexistencia de la responsabilidad
indirecta atribuida a Morena, el Partido Verde Ecologista de México y el
Partido del Trabajo al no acreditarse la existencia de las infracciones
denunciadas.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 154 de este afo, que inicio el
Partido de la Revolucion Democratica en contra de Mario Martin
Delgado Carrillo por la presunta vulneracion a las reglas de propaganda
politico-electoral por la inclusion de ninas, nifos y adolescentes,
derivado de la difusidn de un video en redes sociales, asi como la falta
al deber de cuidado de Morena.

Del analisis del video la ponencia estima que es existente la vulneracién
a las reglas de difusibn de propaganda electoral, ya que en la
publicacion denunciada aparecen de forma directa una nifia y un nifio
después de la edicion y seleccion de imagenes, sin que Mario Martin
Delgado Carrillo entregara la documentacion requerida en los
lineamientos del INE, difuminara sus rostros o los ocultara, circunstancia
por lo que propuesta también estima que Morena falté a su deber de
cuidado.

En consecuencia y con las particularidades del caso, entre ellas que
existid la intencién, se impone a Mario Martin Delgado Carrillo y Morena
una multa.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 156 de 2024, que inici6é con la
queja que presentd una mujer, cuyos datos de identificacion son
confidenciales, contra diversas publicaciones federales y otras
personas por la difusion de publicaciones en redes sociales que, en su



opinién, constituyen violencia politica contra las mujeres en razon de
género y calumnia en su contra.

Al respecto, la ponencia realizé un analisis con perspectiva de género,
tomando en consideracion la orientacion que nos brinda Sala Superior
y la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sobre la manera en que se
deben analizar los asuntos en los que hace valer la violencia politica
contra las mujeres en razon de género.

Asi, la consulta propone la existencia de violencia politica contra la
quejosa en razon de genero respecto de dos publicaciones. La primera
corresponde a un video publicado por Judith Alejandra Salazar
Mejorado en YouTube, en la que emiti6 diversas expresiones en
relacion con el debate de la reforma eléctrica, y si bien pudieron
considerarse como una critica severa, lo cierto es que excedieron los
limites de libertad de expresion, ya que dichas manifestaciones tienen
varias interpretaciones, entre ellas una de connotacion sexual, en el
lenguaje coloquial pueden entenderse como un ceder sin respeto
propio, 0 bien, entregarse sexualmente a alguien a cambio de un
beneficio, en la cual esta contenida la pérdida de honor.

De ahi que se considera que la publicacion constituyé violencia
simbdlica contra la quejosa, pues la coloco en una situacion de
vulnerabilidad al danar su reputacion, honor y dignidad y, sobre todo, al
deslegitimar su desempefio como servidora publica, puesto que, al
haber difundido en una red social, tuvo la intencién de comunicar a la
ciudadania que la quejosa, asi como las personas del servicio publico
que votaron contra la reforma eléctrica carecen de dignidad, al transmitir
la idea en que se dieron intereses del pais sin honorabilidad.

Respecto de la segunda publicacidén alojada en el perfil de Facebook
Frank Salinas Pulido, se advierte la reproduccion de estereotipos de
género al caricaturizar a la denunciante junto a un hombre y simular un
didlogo en el que, a juicio de la ponencia fomenta y robustece la idea de
que las mujeres en la politica carecen de autonomia y decision propia y
que estan subordinadas o dependen de alguien mas, generalmente de
un hombre.

Ello es asi, pues derivado del contexto en el que se realizé la
publicacion, esto es, la difusion de una reforma constitucional, se



considera que la publicacion tuvo la intencion de invisibilizar a la quejosa
en el desempefio de su cargo publico y transmitir a las personas
internautas que no toma decisiones de manera autonoma si no hay
alguien mas que diga como debe de hacerlo.

En consecuencia, se propone calificar la conducta como grave ordinaria
e imponer una multa.

También deberan ofrecer una disculpa a la quejosa, difundir un extracto
de la sentencia en las cuentas de YouTube y Facebook, durante 30 dias
y tomar un curso de violencia politica contra las mujeres en razon de
genero.

Asimismo, se les enviara bibliografia de sensibilizacién respecto al
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

En el proyecto, también se propone que una vez que quede firme esta
resolucion, se deben inscribir en el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica Contra las Mujeres en
Razén de Género del Instituto Nacional Electoral a Judith Alejandra
Salazar Mejorado y a Frank Salas Pulido por un periodo de un ano y
seis meses.

Por otro lado, se propone declarar la inexistencia de la infraccidn
respecto de 45 publicaciones difundidas por diversas personas en las
redes sociales Tik Tok, Facebook y X, toda vez que al analizar el
contexto en el que se emitieron las expresiones de connotacion sexual
se concluye que formaron parte de una critica del posicionamiento que
el denunciante tuvo en una discusién de la reforma eléctrica.

Por tanto, se considera que dichas frases no tuvieron la intencién de
descalificar a la quejosa en ejercicio de su cargo publico, inhibir, impedir
que participara en el debate de la iniciativa de la reforma, ni denostara
en razon de su genero.

Finalmente, del analisis de la calumnia se estima que Miguel Angel
Torruco Garza, quien al momento de los hechos denunciados se
desempefiaba como diputado federal y ahora es candidato a la alcaldia
Miguel Hidalgo, realizé expresiones que se consideran calumniosas en
contra de la promovente al atribuirle el calificativo de traidora a la patria



en el contexto del debate de la reforma eléctrica, conducta que
conforme al articulo 123 del Cédigo Penal Federal, constituye un delito.

A juicio de la ponencia y a partir de lo resuelto por la Sala Superior en
los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 620 y
737 del 2022, dicha frase no puede ser considerada como una opinion
0 juicio de valor, pues rebasa los limites de libertad de expresion,
ademas si tuvo un impacto electoral respecto de los comicios locales
celebrados en diversas entidades del pais en el momento en que se
dieron los hechos denunciados.

Debido a su calidad de persona del servicio publico, en el proyecto se
propone dar vista a la mesa directiva de la Camara de Diputaciones para
que en el ambito de sus atribuciones determine lo que corresponda.

Es la cuenta, magistrados, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
Jazmyn.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Lara Patrdn, tiene el uso de la voz.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Yo voy a estar de acuerdo con los dos primeros proyectos, los
procedimientos centrales 153 y 154; pero en este ultimo voy a hacer un
voto concurrente también de los que he hecho normalmente por la
intencionalidad y la aparicion incidental, y ademas creo que la multa
tendria que modularse por estas razones y porque solo son dos
menores |los que aparecen en el promocional.

Y voy a votar en contra, me voy a separar totalmente del ultimo de los
asuntos de la cuenta, del 156 de este afo, del asunto de violencia
politica de género, fundamentalmente por tres razones.

Me parece que el estudio que se hace de las 45 o 46 publicaciones que
se determinan inexistentes es conjunto y no deberiamos hacerlo de esta



manera porque involucra a sujetos que tienen distintas caracteristicas,
funcionarios publicos, ciudadania, periodistas, y entonces hay distintos
criterios y distintas lineas de accion en relacion con cada una de estas,
si me dejan decirlo asi, tipos de personas, que ha establecido Sala
Superior y que nos obligaria a hacer un analisis particularizado por cada
uno de estos grupos.

En el caso de las publicaciones que se consideran actualizadas, en las
que se considera actualizada la violencia, también me voy a separar
porque en el primer caso estamos hablando de una periodista v,
entonces, esto me parece que ameritaria otra vez un estudio
diferenciado, tal como nos dijo Sala Superior en el asunto de Denise
Dresser.

Y en el caso del ciudadano a quien se le esta declarando existente la
conducta yo, la verdad, es que no coincido con el analisis que se hace,
me parece que las frases no implican violencia contra mujer por el hecho
de ser mujer, me parece que esta estableciendo una critica fuerte,
desde luego, en relacion con el trabajo que se hizo, respecto del voto
que tuvo esta persona en relacién con el tema de la reforma eléctrica,
incluso la caricatura que presenta me parece que esta totalmente
vinculada con el tema de la critica que se esta estableciendo. Entonces,
no coincido con esta parte.

Y el tercer tema es el de la calumnia. A mi me parece que Sala Superior,
efectivamente, tiene algun criterio definido en relacion con las
expresiones de traicion a la patria, pero también creo que se da en un
contexto distinto por el numero de personas, por la sistematicidad, por
el momento en el que se hacen las expresiones, en fin.

Aqui creo que no debemos dejar de ver que quien emite esta opinion es
un legislador, que la hizo a propésito de la discusidn que se estaba
llevando a cabo dentro del recinto parlamentario en relacion con esta
tematica, en fin. Yo no estaria de acuerdo en que el precedente es
aplicable en este caso.

Entonces, me voy a separar completamente de este asunto y formularé
un voto particular.



Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.

Continuan los asuntos de la cuenta a consideracion.

Si no hubiera mayor intervencion, entonces le solicito al sefior secretario
general de acuerdos que tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo ordena, magistrado presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patréon: Con los dos primeros asuntos,
incorporando en el 154 un voto concurrente y en contra del 156, en el

que emitiré un voto particular, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Lara.

Magistrada en funciones Moénica Lozano Ayala, ponente en los asuntos
de la cuenta.

Magistrada en funciones Moénica Lozano Ayala: Son mi consulta,
secretario.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Lozano.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, sefor
Secretario.

A favor de todos los proyectos que pone a consideracion la magistrada
Monica Lozano, solamente haria la precision de un voto razonado,
unicamente sobre el tema de responsabilidad directa en el PSC-154 de
2024.



Es todo de mi parte.
Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo: los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad con
excepcion del procedimiento de érgano central 156, que es aprobado
por mayoria con el voto en contra del magistrado Rubén Jesus Lara
Patron, quien anuncia la emisidon de un voto particular.

Por su parte, en el procedimiento de 6érgano central 154, el magistrado
Rubén Jesus Lara Patron anuncia la emision de un voto concurrente y
usted, magistrado presidente anuncia la emision de un voto razonado,
ambos en términos de sus respectivas intervenciones.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
sefor secretario general de acuerdos.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 153 de 2024, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes los actos anticipados de campania atribuidos
a Claudia Sheinbaum Pardo y a Mario Delgado Carrillo.

Segundo.- Es inexistente la falta al deber de cuidado atribuida a
Morena, al Partido Verde Ecologista de México y al Partido del Trabajo.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 154 de
2024, se resuelve:

Primero.- Es existe la vulneracion a las reglas de difusién de
propaganda electoral por la aparicion de nifias, nifos y adolescentes
atribuida a Mario Martin Delgado Carrillo.

Segundo.- Es existente la falta al deber de cuidado de Morena.



Tercero.- Se impone a Mario Martin Delgado Carrillo y a Morena,
respectivamente, una multa conforme a lo expuesto en el fallo.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del INE para el
pago de las multas impuestas.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de dérgano
central 156 de 2024, se resuelve:

Primero.- Es existente la violencia politica contra las mujeres en razon
de género atribuida a Judith Alejandra Salazar Mejorado y Frank Salas
Pulido en los perfiles de redes sociales que se identificaron en la
sentencia.

Segundo.- Respecto a las demas personas involucradas en el asunto
es inexistente la violencia politica contra las mujeres en razon de
genero.

Tercero.- Es existente la calumnia atribuida a Miguel Torruco Garza.

Cuarto.- Se comunica la sentencia a la mesa directiva de la Camara de
Diputaciones para los efectos precisados en la sentencia.

Quinto.- Se impone una multa por la comisién de violencia politica
contra las mujeres en razon de género a las personas sefaladas en el
fallo en los términos previstos en el mismo.

Sexto.- Se implementan las medidas de reparacion que se sefalan en
la sentencia y se realizan los apercibimientos conducentes.

Séptimo.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE
para que, en su oportunidad, haga del conocimiento de esta Sala
Especializada la informacién relativa al pago de las multas precisadas
en la ejecutoria.

Octavo.- Una vez que cause ejecutoria la sentencia se debera inscribir
a las personas responsables en el registro nacional de personas



sancionadas en materia de violencia politica contra las mujeres en razén
de género del INE en los términos establecidos en la sentencia.

Con la precision de que deberan registrarse en el catalogo de sujetos
sancionados de esta Sala Especializada las sanciones impuestas y a
las personas respecto de las cuales se determind la existencia de
alguna infraccion.

Asi, al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de
esta sesion publica, siendo las 11 horas con 56 minutos se da por
concluida.

---000---



