Ciudad de México, 24 de febrero de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Buenas tardes.

Da inicio la Sesiéon Publica de Resoluciéon de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para esta fecha.

Senor Secretario General de Acuerdos, tome nota por favor de que
existe el quorum para sesionar.

Y si estan de acuerdo la Magistrada y el Magistrado que integramos
este Pleno, sirvanse por favor manifestarlo en votacion economica que
estan conformes con el orden del dia que se propone.

Muchas gracias.

Secretario Carlos Hernandez Toledo, dé cuenta por favor con el
proyecto que estd listado para la Sesion del dia de hoy de la ponencia
a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos Carlos Hernandez Toledo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de Organo Central 13 de este
afio, iniciado por el Partido de la Revolucion Democratica a fin de
denunciar al Partido Revolucionario Institucional, al gobernador y al
Coordinador General de Comunicacion Social del Estado de México,
asi como a diversas personas morales, derivado de la colocaciéon de
propaganda en anuncios espectaculares, lo que en opinion del
guejoso implica la autorizacion indebida de recursos publicos,
realizacion de actos anticipados de campafa, imputaciones
calumniosas, uso indebido de su emblema y culpa in vigilando.



En principio, el proyecto precisa que se tiene por acreditada la
ubicacion de los espectaculares denunciados en términos de las actas
circunstanciadas que obran en autos, cuyo contenido hace referencia
a que en el Estado de México la inversion en salud, carreteras y
vialidades, asi como el numero de alumnos becados beneficiarios de
programas sociales, medicamentos y estudios médicos es mas grande
gue en el entonces Distrito Federal, e incluye el emblema del partido
denunciante.

Por otra parte, la consulta detalla que esta acreditada la propiedad de
tales anuncios, ya que cinco de los espectaculares pertenecen a la
persona moral Publicidad Exterior Lagunas, en tanto que la empresa
Méaxima Vallas y Unipolares es propietaria del anuncio restante.

Por cuanto hace al uso indebido del emblema del Partido de la
Revolucion Democratica sin su autorizacion, en el proyecto se explica
gue pese a las exhaustivas diligencias realizadas por la autoridad
instructora, los sujetos denunciados afirman que desconocen quién
elaboro y coloco la propaganda en comento.

Por tanto, la ponencia considera que las responsables de forma
indirecta, por tal difusion, son las personas morales Publicidad Exterior
Lagunas y Maxima Vallas y Unipolares, ya que al ostentar la propiedad
de las estructuras publicitarias tenian un nivel de cuidado respecto de
la propaganda que se infunde a través de sus espacios.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, la ponencia estima
gue no es posible imputar responsabilidad al gobernador y al
Coordinador General de Comunicacion Social del Estado de México,
toda vez que en el expediente no obra elemento de prueba que
acredite que el Ejecutivo Estatal difundio, contratd la propaganda
denunciada, por lo que aun cuando aparecen elementos en apariencia
gubernamentales, no es posible determinar un nexo causal entre los
hechos denunciados y el ente gubernamental, aunado a que no puede
atribuirse su autoria a partir de las caracteristicas de la publicidad.

Asimismo, se estima que tampoco puede atribuirse al Partido
Revolucionario Institucional un incumplimiento de su nivel de cuidados
por la conducta imputada a los citados servidores publicos, toda vez



gue la Funcién Publica forma parte de un mandato constitucional
conforme al cual los servidores publicos quedan sujetos al régimen de
responsabilidades respectivo y no a la tutela de mente ajena.

Por otra parte, la consulta estima que no se acredita la calumnia del
partido denunciante, dado que las expresiones contenidas en la
propaganda denunciada constituyen una postura respecto de acciones
e inversiones gubernamentales presuntamente realizadas tanto en el
Estado de México como en la ahora Ciudad de México, propias del
debate publico, sin hacer referencia a hechos o ilicitos no probados.

Finalmente, en el proyecto se propone considerar que no se actualizar
la realizacibn de actos anticipados de campafa, porque de la
propaganda denunciada no se observan elementos dirigidos a
exhortar a los ciudadanos para votar a favor del Partido Revolucionario
Institucional y que se promueva una candidatura o se divulgue su
plataforma politica, sino que, como se adelantd, se trata de una
comparacion entre las supuestas acciones realizadas por los
gobiernos del entonces Distrito Federal y del Estado de México,
maxime que no contiene el emblema de ese partido politico.

En consecuencia, se propone imponer a las personas morales
Publicidad Exterior Lagunas y Maxima, Vallas y Unipolares, una
amonestacion publica por el uso indebido del emblema del Partido de
la Revolucion Democratica.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Carlos.

Esta a consideracion de este Pleno la cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias.

Probablemente s6lo un comentario, porque se trata de espectaculares

colocados en el Estado de México, en donde aqui lo importante, creo,
es poner en evidencia la investigacion que se realizé por la Unidad



Técnica, con el &nimo de encontrar a los propietarios o, en todo caso,
a los que se les pudiera atribuir la responsabilidad en materia de la
colocacidbn de estos espectaculares, que tienen elementos de
propaganda gubernamental.

Creo que ese es el tema importante aqui, poner énfasis en la
investigacion, en donde se llevé a cabo por la Unidad, se logro
localizar a quienes son las empresas propietarias de estos seis
espectaculares, tanto a Publicidad Exterior Lagunas, C.V. y Maxima,
Vallas y Unipolares, S.A. de C.V. por el total de, la primera, cinco
espectaculares, y la segunda, un espectacular.

Creo que es importante destacar esto, porque tenemos obviamente
denunciados al Partido Revolucionario Institucional y a otros mas, pero
por una cuestion tal vez de un uso indebido del logo y la identificacion
grafica del Partido de Ila Revolucion Democrética, porque
efectivamente esta en los espectaculares y se le atribuye al Partido
Revolucionario Institucional por la afiliacion politica del gobernador de
esa entidad federativa.

Pero después de la investigacion no se logra identificar plenamente
que sea del Gobierno del Estado de México, pero si tenemos
espectaculares con esta propaganda en donde se hacen algunas,
digamoslo asi, comparaciones, entre los beneficios o propaganda con
logros del Gobierno del Estado de México comparados con el Distrito
Federal.

De ahi que se aluda a una calumnia, cuestion que como bien ya
Carlos nos dijo en la cuenta, no se da.

Pero si el uso del logo, de la identificacion grafica del Partido de la
Revolucion Democréatica.

¢Pero a quién se le atribuye? En este caso la sancién sera dirigida
hacia las empresas, simplemente porque no podemos tener espacios
en donde podamos decir que de nadie es la propaganda ahi
colocada, cuando hay propaganda en los seis espectaculares que se
localizaron; no podemos llegar a la conclusién porque la investigacion
no lo revela asi, podérsela atribuir al Gobierno del Estado de México,
no podemos tampoco definir que hayan actos anticipados de camparfa



como tales, que también es el acto que se reclama; la utilizacion de
recursos publicos tampoco porque no tenemos ningdn indicio que
indigue que hay la utilizacién de recursos publicos, pero si tenemos a
los espectaculares.

Asi es que los espectaculares ahi lo que revelan es el uso del logotipo,
de la identificacion gréfica del partido politico, y por eso es que estoy
de acuerdo totalmente, Magistrado, con la propuesta de
responsabilizar a la empresa en el sentido que se haga responsable
justamente de los espectaculares que tiene en propiedad y en la
posibilidad de ponerlos en la imagen urbana de la ciudad. Eso es
cierto.

Entonces, creo que es la parte importante, una investigacion larga,
también lo tenemos que decir asi, porque se tuvo que ir agotando
hacia buscar las posibilidades de los que estaban, de los duefios de
los predios, los que rentaban.

Finalmente se llevO a poder establecer los propietarios de los
espectaculares y a partir que no se le puede imputar al gobierno del
Estado de México, pero si a la empresa, porque los espectaculares
son de su propiedad.

Entonces, este ejercicio de concatenacion que se hace en el proyecto
es lo que queria destacar, Magistrado, por eso tomé la palabra.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrada Gabriela Villafuerte.

Creo que muy oportuna la precision y la aclaraciéon en un caso como el
gue se presenta aqui, en el que se tiene Uunicamente los
espectaculares y la certeza de quiénes son los propietarios de ello,
pero a partir de una investigacion exhaustiva que estuvo en el ambito
local en un principio y por una determinacion de la Sala Superior se
transfirié al &mbito federal, y que llevo la autoridad instructora, en este
caso, el Instituto Nacional Electoral, a cabo una serie de diligencias e
investigaciones exhaustivas, lo Unico que obra en el expediente es
quién es el propietario de estos espectaculares y la certeza que



determinada publicidad, la publicidad denunciada, estuvo exhibida por
algunos dias.

De tal manera que el sentido del proyecto es a partir de los elementos
que arrojé la investigacion y de los elementos que constan en el
expediente, claro que si.

Muchas gracias, Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Si no hay mas intervenciones, sefior Secretario, tome la votacion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado ponente Clicero Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Con mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el asunto de la cuenta, se resuelve:



Primero.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Eruviel Avila
Villegas, gobernador del Estado de México; a Raul Vargas Herrera,
coordinador general de Comunicacion Social de Gobierno de dicha
entidad federativa y al Partido Revolucionario Institucional, asi como a
la persona Omnimedia Express, S.A. de C.V., en los términos
precisados en esta ejecutoria.

Segundo.- Es existente la infraccion atribuida a las personas morales:
Publicidad Exterior Lagunas, C.V. y a Maxima, Vallas y Unipolares,
S.A. de C.V., por tanto, se les impone la sancion consistente en una
amonestacion publica, en los términos establecidos en la presente
ejecutoria.

Tercero.- En su oportunidad publiquese la presente sentencia en la
pagina de internet de la Sala Especializada, en el Catalogo de Sujetos
Sancionados.

Secretario, Aaron Alberto Segura Martinez, dé cuenta por favor con el
proyecto elaborado por la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa.

Secretario de Estudio y Cuenta Aaron Alberto Segura Martinez:
Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de Organo
Local 10 de este afio, promovido por José Ignacio Peralta Sanchez en
contra de Jorge Luis Preciado Rodriguez, del Partido Accidon Nacional
y del Partido Humanista, con motivo de la colocacion de diversos
espectaculares en la ciudad de Colima, asi como por la distribucion de
un tabloide denominado “La Verdad, Periodismo Social”’, en diversos
puntos del estado.

A juicio del promovente, tales conductas constituyeron difusion de
propaganda calumniosa en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario para elegir gobernador en Colima.

En cuanto hace al tabloide, en el proyecto se considera que no existen
elementos probatorios para acreditar su distribucion, mucho menos
para vincular a las partes con tal conducta.



Por otra parte, en lo que respecta a los espectaculares, se acredita la
colocacién de tres de ellos en diversos puntos de la ciudad de Colima.

Luego del analisis de su contenido se concluye que, efectivamente,
constituyen propaganda calumniosa en la medida en que le imputan al
promovente diversos hechos, cuya veracidad no se encuentra
comprobada, ademas de que son conductas constitutivas de delitos
del orden local.

Ademas, en tanto el promovente al momento de los hechos era
candidato a la gubernatura, se presume su impacto en proceso
electoral.

Al analizar la responsabilidad por cuanto hace a dichos
espectaculares, en el proyecto se advierte que no se le puede imputar
ni a Jorge Luis Preciado Rodriguez ni al PAN, pues no hay elemento
alguno en la propaganda que permita vincularlos, asi como tampoco
prueba alguna para tal efecto.

Por cuanto hace al Partido Humanista, si bien se aprecia su emblema
en la propaganda, tampoco puede imputarsele responsabilidad alguna
por la situacion particular en la que se encontraba al momento de los
hechos.

En efecto, resulta notorio que por resolucion publicada en el peridédico
oficial del estado de Colima el 1 de julio de 2015 dicho partido politico
perdié su registro a nivel local, al no haber alcanzado el umbral
minimo exigido por la ley para conservar su registro.

A nivel nacional dicho partido igualmente perdié su registro por el
mismo motivo, cuestion que incluso fue confirmada por la Sala
Superior desde el 9 de diciembre de 2015.

En ese sentido, si se comprobé que la colocacion de los
espectaculares ocurri6 el 24 de diciembre, no seria razonable
responsabilizar al partido por no haberse deslindado de la propaganda
calumniosa, pues en ese momento ya no contaba con una estructura
operativa o capacidad técnica disefiada para las labores de vigilancia
del uso de su nombre, emblema o cualquier otro signo distintivo en la



propaganda electoral, con la que consecuentemente pudiera
deslindarse al advertir el uso ilicito de ellos.

Ademas, se toma en consideracion que, en todo caso, tal conducta no
le habria reportado ningun beneficio, pues a pesar de contar con
derecho para ello no presentd candidatura para participar en la
eleccion extraordinaria de gobernador.

Finalmente, tampoco hay en el expediente algin elemento que permita
concluir indubitablemente que dicho partido participd en la colocacion
de la propaganda, lo que resulta en un motivo mas para liberarle por
tal hecho.

En las relatadas condiciones la ponencia propone declarar la
inexistencia de las violaciones a la normatividad electoral.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Aaron.

Est4 a consideracion de este Pleno el proyecto de la cuenta.
Si no hay intervenciones, sefior Secretario, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado ponente Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicero Coello Garcés.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: En los mismos
términos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de
Votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano
local 10 de este afio, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las violaciones a la normatividad electoral.

Secretaria Imelda Guadalupe Garcia Sanchez, dé cuenta por favor con
el proyecto que pone a consideracion de este Pleno la Magistrada
Gabriela Villafuerte Coello.

Adelante, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Imelda Guadalupe Garcia
Sanchez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador de o6rgano local 11 de 2016 promovido por el Partido
Accion Nacional en contra de Movimiento Ciudadano, por la
colocacion de espectaculares con la frase: “Que la verguenza del PAN
no sea la de Colima” con los que, en concepto de los promoventes,
se... a la normativa electoral por la supuesta comision de actos
anticipados de campara y calumnia.



En el proyecto, en cuanto a calumnia, se considera que la inclusion de
la frase mencionada en los espectaculares corresponden a una
manifestacion de opinion emitida en el ejercicio de libertad de
expresion que forman parte del debate politico de frente a la eleccion
extraordinaria en Colima, en el que los distintos contendientes suelen
realizar expresiones criticas y duras en contra de sus contendientes
con descalificaciones que pueden resultar severas o0 incluso
incOmodas para quienes van dirigidas; empero, forman parte del
debate en una sociedad plural, tolerante y abierta.

Conforme a las consideraciones anteriores, se propone tener como
inexistente la inobservancia a la normativa electoral consistente en
calumnia.

En cuanto a la comision de actos anticipados de campafa, en el
proyecto se arriba a la conclusion que el instituto politico involucrado
se posicion6 de manera anticipada durante el Proceso Electoral Local
Extraordinario que se llevo a cabo en el estado de Colima, en razén
gue los espectaculares se encontraron en la etapa de intercampafa y
constituyen criticas y opiniones respecto a otras opciones politicas v,
por otra parte, favorecen al partido politico al mostrarse como una
opciodn viable.

Por tanto, en el proyecto se considera que tales mensajes generan un
posicionamiento anticipado al inicio de la campafa electoral, por lo
gue se propone sancionar en términos de lo expuesto en el proyecto.
Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.
Esta a consideracion de este Pleno el proyecto de la cuenta.

Si no hay intervenciones, sefior Secretario, tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente.

Magistrada Ponente Gabriela Villafuerte Coello.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garceés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: En virtud de lo
anterior, en el Procedimiento Especial Sancionador de Organo Local
11 de este afo se resuelve:

Primero.- No tuvo verificativo la inobservancia a la legislaciéon electoral
por parte del Partido Politico Movimiento Ciudadano por lo que hace a
calumnia por las consideraciones expuestas en la sentencia.

Segundo.- Se acredita la existencia de la infraccion atribuida al
Partido Politico Movimiento Ciudadano consistente en la comision de
actos anticipados de campairia, por lo que se le impone una sancion
consistente en amonestacion publica.

Tercero.- En su oportunidad, publiquese la presente sentencia en el
Catalogo de Sujetos Sancionados publicado en la pagina de internet
de esta Sala Especializada.



Siendo la una de la tarde con nueve minutos, y al haberse agotado los
asuntos listados para la Sesion del dia de hoy, esta Sesién Publica se
da por concluida.

Muchas gracias.
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