Ciudad de México, 26 de abril de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salon de Pleno del propio
organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
convocada para hoy, 26 de abril del 2018 a la 1:35.

Secretario General de Acuerdos, por favor, procedemos a verificar el
qguérum legal y si nos pudieras dar cuenta con el Orden del Dia de los
asuntos listados para verse el dia de hoy.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Estan presentes las tres magistraturas que integran esta Sala Regional
Especializada, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Le informo al Pleno que en esta sesion publica seran objeto de analisis
y resolucion nueve procedimientos especiales sancionadores de 6rgano
central, cuatro de 6rgano local y cinco de 6rgano distrital, lo que hace
un total de 18 asuntos, cuyos datos de identificacion se precisan en el
aviso gue se fij6 en los estrados de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

Magistrada, magistrado, esta a su consideracion el Orden del Dia, y si
estan de acuerdo con la cuenta del Secretario, lo pudiéramos votar en
forma economica.



Tomamos nota, Alex, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Tomo nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Secretaria Karina Garcia Gutiérrez, muy buenas tardes.
¢,Pudieras dar cuenta, por favor, con los asuntos que nos pone a
consideracion la Magistrada Maria del Carmen Carre6n Castro?

Secretaria de Estudio y Cuenta Karina Garcia Gutiérrez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con cuatro proyectos de resolucion de procedimientos
especiales sancionadores. El primer de ellos es el procedimiento
especial sancionador de 6rgano centra 79 de este afio, con motivo de
la denuncia del Partido Accion Nacional contra Google Operaciones de
México, S. de R.L. de C.V.y Sicre, Yepiz Celaya y Asociados, S.C., por
la supuesta contratacion y difusion de publicidad pagada de contenido
calumnioso a través de Google.

A decir del denunciante, al realizar la busqueda del nombre Ricardo
Anaya a través del buscador de Google, el primer criterio de informacion
era un anuncio titulado “Lavado de Dinero Ricardo Anaya’,
themexicanpost.mx, cuyo consistido consistia en un articulo y un video
en el que se explicaba como se llevo a cabo un supuesto acto de lavado
de dinero por parte de Ricardo Anaya Cortés, entonces precandidato de
la coaliciobn Por México al Frente.

Desde su 6ptica tales hechos actualizaban la infraccién a la normativa
electoral porque el anuncio publicitario en Google era propaganda
politico-electoral pagada, cuyo contenido era de naturaleza calumniosa,
en agravio de Ricardo Anaya y del PAN, y que en su conjunto
configuraban la realizacion de actos anticipados de campafa al tratar
de confundir al electorado.

Al respecto se propone declarar la inexistencia de las infracciones
denunciadas por las siguientes razones:



De su estudio se concluye que el material no es propaganda politico-
electoral calumniosa al tratarse del ejercicio de la libertad de expresion
por parte de la persona moral que pag6 por la difusiéon de un contenido
gue corresponde a la actividad periodistica de un tercero, que alude a
temas de interés social acercad de una figura publica que ya se
encontraba circulando en el entorno politico y social del pais, previo a
su difusion.

En ese sentido se determina que no constituye un ilicito electoral la
contratacion de publicidad en internet de la nota periodistica analizada.

En segundo lugar doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de organo central 80 de este afio, promovido por el PAN en contra de
MORENA y Andrés Manuel Lopez Obrador con motivo de lo expuesto
por este Ultimo en dos eventos, realizados los dias 14 de diciembre de
2017 y el 4 de enero de 2018.

A juicio del partido promovente, la presentacion de un probable gabinete
presidencial y del equipo de seguridad publica, respectivamente,
actualiza la comisién de actos anticipados de campafia, ademas, se
acusa a Andrés Manuel Lopez Obrador, por lo que el partido
promovente cree, es una estrategia de sobreexposicion mediatica,
supuestamente confeccionada a partir del primero de los eventos y a
partir de lo anterior también se denuncia la presunta falta al deber de
cuidado por parte de MORENA.

En la propuesta se propone considerar la inexistencia de las
infracciones denunciadas.

Por cuanto hace al evento de presentacion del probable gabinete
presidencial, la ponencia considera que lo ahi dicho no puede calificarse
como un llamamiento al voto en favor de Andrés Manuel Lépez Obrador
o de MORENA, la publicitacion de una plataforma electoral o un
posicionamiento de cara al proceso electoral presidencial o que se trate
de un plan de gobierno o de un programa de accion.

En lo relativo al evento de la presentacion del probable equipo de
seguridad publica, se argumenta que el discurso de Andrés Manuel
Lopez Obrador tiene como proposito presentar un diagnostico en torno



al tema de seguridad, la violencia y la paz que desde su perspectiva
aqueja al pais.

Por ello, cada una de las frases que el PAN acusa como referencias a
la plataforma electoral no pueden ser consideradas como tales, en la
medida en que ello parte de su descontextualizacion y de una lectura
aislada de las mismas.

Finalmente, por cuanto hace a la supuesta estrategia en medios de
comunicacién generada a partir de la presentacion del gabinete, se
razona que el posible impacto mediatico constituye la manifestacion de
una sociedad democréatica interesada en los asuntos de interés publico,
tal y como lo son las manifestaciones de un actor politico en el marco
de un proceso electoral tan importante como lo es el presidencial, por lo
gue la invitacién a los medios de comunicacion seria un actuar licito, lo
cual se refuerza por el privilegio a la circulacion de las ideas en la
sociedad, que a su vez permite mayor escrutinio ciudadano y, con ello,
la construccion de un voto libre y razonado, mas cuando no obra indicio
alguno que ponga en entredicho su licitud.

Por las anteriores razones, al no haber sido ilicitos reprochables a
Andrés Manuel Lopez Obrador se desestima la falta al deber de cuidado
imputada a MORENA.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
procedimiento especial sancionador 81 de este afio, promovido por
Maria de la Concepcion Moras Cardoso en contra de Margarita Esther
Zavala Gomez del Campo, entonces aspirante a candidata
independiente a la Presidencia de la Republica, a quien se le atribuye
la comision de actos anticipados de campafia con motivo de una
entrevista transmitida en radio.

En el proyecto se razona que, si bien se actualizan los elementos
personal y temporal requeridos para actualizar actos anticipados de
campafia, lo cierto es que no se cumple con el elemento subjetivo de la
citada infraccion, porque la entrevista constituye un genuino ejercicio
periodistico, amparado por la libertad de expresion e informacion.

Lo anterior porque en el proyecto se explica que la asistencia de
Margarita Zavala a la entrevista obedecio a la invitacion que le fue



formulada por la concesionaria radiofénica aunado a que se considera
gque las respuestas proporcionadas atendieron a las preguntas
expresamente realizadas por la entrevistadora, de tal manera que el
hecho de haber mencionado cuales serian sus cuatro ejes de campafna,
ello no puede constituir una infraccion porque se trata de una respuesta
espontanea a una interrogante formulada expresamente en ese sentido.

Por lo que al no existir indicios que permitan superar la presuncion de
licitud de que goza la labor periodistica, en el proyecto se propone
determinar la inexistencia de la infraccién denunciada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion de procedimiento
especial sancionador de organo distrital 11 de este afo, iniciado con
motivo de la denunciada presentada por el PRI en contra de Ricardo
Anaya, Miguel Angel Yunes Marquez, Sergio Hernandez Hernandez,
entonces precandidatos a la Presidencia de la Republica, la
Gubernatura de Veracruz y a la diputacion local de Xalapa,
respectivamente, asi como de Jesus Mancha Alarcén, presidente del
Comité Directivo Estatal del PAN por la presunta comision de actos
anticipados de campanfa en favor del precandidato presidencial.

En el proyecto que se somete a su consideracion se establece que no
se configura la infraccion objeto de la denuncia, porque las expresiones
emitidas en el evento por los entonces precandidatos fueron dirigidas a
la militancia de los partidos politicos que conforman la coalicion Por
México al Frente, para pedir apoyo o respaldo a su candidatura, sin que
obste lo anterior que el evento e haya realizado en un lugar publico,
porgque como lo ha sostenido la Sala Superior, el solo hecho de que la
reunién se realice en una plaza publica no la convierte en automatico
en un acto abierto a la ciudadania.

Por otra parte, en el proyecto se analizan las expresiones emitidas por
los entonces precandidatos sin que se advierta alguna que denote un
acto adelantado para posicionar a Ricardo Anaya Cortés frente al
electorado, de ahi que las manifestaciones denunciadas se encuentren
amparadas por el derecho de reunion y asociacion en materia politica.

En razon de lo anterior, en el proyecto se propone declarar inexistente
la infraccién denunciada.



Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Karina.

Magistrada, Magistrado, si estan de acuerdo, veriamos los asuntos y en
el orden y si hay alguna intervencion nos detenemos. ¢ Les parece?

El primero seria el asunto 79 central, preguntaria si hay algun
comentario en relacion al asunto.

Bueno, entonces, si me lo permiten, en este asunto voy a, bueno,
anuncio que voy a votar en forma, en contra del asunto como se plantea.

Bueno, aqui ya Karina nos platic6 muy bien del asunto en torno a lo que
se trata. Me parece muy importante, bajo mi Optica de analisis de las
redes sociales poner sobre la mesa parte de la queja del partido politico;
es decir, efectivamente, la queja del partido politico tiene que ver con
calumnia, pero hay un elemento muy importante que me parece a mi
gue tenemos que responderle al partido politico y es en donde basa
parte de su argumento.

Y nos dice que observé que como primer resultado al insertar como
rango de busqueda Ricardo Anaya, el primer resultado que se despliega
en el buscador era una nota, “Lavado de Dinero Ricardo Anaya” y
“themexicanpost.mx”. Y si direccionaba a este portal.

Es decir, lo que nos plantea el partido politico es una viabilidad en el
tema del uso de las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacién para ver si se puede hacer esto.

Bueno, de la investigacion que se hizo, desde mi punto de vista, se
advierten indicios que nos hacen suponer o al menos en forma posible,
gue existe esa posibilidad, que efectivamente, cuando hay una
contratacion, porque tenemos el contrato, tenemos la factura, tenemos
la comparecencia, incluso, a la audiencia de Google, a la audiencia ante
la Unidad Técnica, encontramos que hay una posibilidad bastante
factible, porque es comercial, que esto se logre.



Entonces, yo aqui lo que quiero destacar es que esta posibilidad, es
decir, que se logre colocar como primeros resultados de busqueda
determinados contenidos, en principio es legal, es una posibilidad legal,
es decir, la inversion de dinero para que esto se logre, pero no estamos
hablando de una marca, de posicionar una marca o un servicio, estamos
hablando de la materia politico-electoral, en donde lo que tenemos que
poner en el centro y cuidar es la libertad del voto, desde mi punto de
vista, que la ciudadania se vea inmersa en la informacion que busque
pero que, desde mi punto de vista, sin que haya una posibilidad que se
le direccione, se le marque un rumbo, una tendencia, porque entonces
aqui podemos estar ante el riesgo de una manipulacién de la
informacion por un hecho legal, por un hecho que es valido, que es este
contrato, pero que tiene un resultado ilegal, ¢, por qué? Porque se puede,
se pone en riesgo la libertad del voto, ¢ por que? Porque la ciudadania
no esta al tanto, o al menos no el grueso de la ciudadania, de que haya
esta posibilidad que cuando alguien ya la operatividad en internet,
bueno, creo que hablamos en un idioma que se vuelve ya parte de
nuestro Iéxico comun.

Nosotros ponemos algo en Google, en el buscador, el motor de
busqueda, y nos despliega equis numero de informacion.

Pues es posible que esta informacion que sale en la primera pagina o
en los primeros lugares, se adquiera y esta bien. Pero en la materia
politico-electoral me parece que si tiene trascendencia, si tiene una
importancia, si tiene incidencia, pero no por el dinero que se invierte,
gue finalmente se tendra que ir a fisca, desde mi punto de vista para ver
si aqui hay un beneficio o a quién perjudicd, porque hay una cantidad
de dinero.

Pero desde mi punto de vista lo importante y lo que quiero destacar es
gue hay una tendencia hacia espacios preferenciales, y este solo riesgo
de poner en riesgo en una zona vulnerable la informacion que le llega a
la ciudania, me parece que es la que debo destacar.

Entonces, si el camino para llegar a ese contenido, es decir, pero por el
resultad, resulta ilegal, entonces el contenido en si mismo debe de
correr la misma suerte.



Yo entiendo que en el asunto ya se analiza ya la calumnia como
contenido. Para mi ya es innecesario; par mi el simple hecho que hay
este riesgo que existiera la posibilidad, que la da la plataforma, de poder
posicionar informacion con dinero, a mi me parece que tenemos que
estar ante la posibilidad de evitar cualquier riesgo de afectar o de marcar
tendencias en una forma artificiosa, en una forma irreal, en una forma
gue no es la naturalidad de la informacion que se despliega en internet
por la importancia de la propia informacion.

Entonces, desde mi punto de vista sin duda las nuevas tecnologias
ofrecen cualquier cantidad de posibilidades para navegar, pero en
materia politico-electoral me parece a mi que como juzgadora tengo que
estar muy alerta, muy hacia ver la posibilidad que se pueda solo el
riesgo de manipulacion o de marcar una tendencia, a mi me parece que
esa es una nueva via.

En el mundo fisico tenemos las clasicas o las vias que se han visto ya
marcadas en la materia politico-electoral de manipulacion o tendencias
hacia el voto. Esta es una nueva forma, esta es una forma que permite,
gue pueden permitir las nuevas tecnologias.

A mi me parece gue el solo riesgo se debe de evitar, entonces si esto
pudiera evitar un posible efecto contrario a los principios democraticos
y hacia la participacion ciudadana genuina, sin que le marquen
tendencias, a mi me parece que tenemos indicios para ello.

Asi que es en este caso, para mi esa es el camino legal, el inicio legal
se convierte en ilegal por via de resultado.

Y bueno, hemos tenido aqui, sin duda tenemos la teoria del fruto del
arbol prohibido, es decir, o los actos viciados, lo actos que nacen legales
pero por alguna razén se vician, y este seria el sentido de mi opinién.

A mi me parece que el camino, la forma que se eligié por el partido
politico con esta sola posibilidad pone en riesgo y vulnerable el voto
libre, de manera que por esa razon seria existente en mi opinion la
conducta e incluso se le tendria que comunicar a fiscalizacion, por la
cantidad que invirtié el partido politico en este tipo de operatividad.

Entonces, formularia un voto en ese sentido.



Preguntaria al Pleno. Por favor.
Por favor, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Bueno, aqui se determina la inexistencia por el tema del material
denunciado porque Google no es un buscador de informacion oficial, es
una empresa privada que ofrece un motor de busqueda de manera
particular y asi la ciudadania esta en plena libertad de usar ese servicio
para poder obtener la informacion que, en su caso, esté interesada en
buscar o en cualquier otro lugar.

En el proyecto se considerd6 no necesario analizar la probable
vinculacion de Google porque se determind que la pagina denunciada
no es propaganda electoral y el buscador de Google es una pagina muy
popular entre la ciudadania, pero ésta sigue siendo una empresa
privada, no podemos perder ahi la creacion, no podemos perder que
€sta como empresa cobra por prestar su servicio y considero que para
juzgar las conductas que le involucren deben de tender a una
metodologia de fondo y no tanto como de forma.

Y creo que mas alla de que se la haya destinado dinero a la promocién
de la pagina, lo cierto es que éste sigue siendo contenido meramente
noticioso y no propaganda, por lo que no debe darse vista a las
autoridades de fiscalizacion.

En ese sentido es como se presenta la propuesta, como dio la cuenta
la licenciada Karina.

Es cuanto, Magistrada, muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado.

Si, sin duda, Magistrada, eso me queda muy claro porque finalmente, la
propuesta del Partido Accion Nacional fue, no es en contra de un partido
politico ni de ninguna opcidén o candidato. No, no, es a quien resulte
responsable.



Efectivamente, aqui no estamos en propaganda politica o politico-
electoral, no, no se denuncia asi porque, efectivamente, ésta es una,
parece en “themexicanpost” un sitio de noticias. Todo eso es clarisimo
en el expediente, pero aqui, desde mi punto de vista, que ademas me
parece que lo debemos de socializar porque son temas novedosos, son
temas que tienen que ver con el uso y los mecanismos de las nuevas
tecnologias de la informacién y la comunicacion.

A mi me parece que efectivamente, todo, por eso y hablo de no tener
gue ir ya hacia el contenido, porque el contenido en su esencia, sin duda
puede ser valido el contenido, pero como el partido politico nos plantea:
pero antes de ver el contenido, esa es la finalidad del partido politico,
atiende como nace ese contenido.

Yo necesito que, desde mi punto de vista, que es lo que no se analiza
en el proyecto.

Entonces, cuando yo analizo en el proyecto esa parte es cuando,
entonces, ya no coincido con el sentido o con la consideracion de la
nota intrinsecamente, su contenido en si, porque para mi el origen, ese
camino que se utilizd, porque ademas aqui n se trata de generar un
responsable politicamente, un partido politico. Le beneficié a alguien,
bueno, esa no es una definicion de nosotros, es seria una definicion
para el gasto que lo analice Fiscalizacion, y si ve que hay un elemento
de beneficio, porque también por eso se suman a los gastos de
campafa o se restan, o se hacen balances, si a alguien le beneficio,
bueno, eso seria desde mi punto de vista, porque es un tema en donde
y me decanto, ya seria Fiscalizacion.

Pero a mi lo que me parece mas importante y justo por lo que usted nos
dice en este momento es, claro, es una nota que parece de un diario
virtual, de un diario digital, si; es y no lo niego, al contrario, no es
propaganda politico-electoral. No, no es propaganda politico-electoral,
pero si tiene que ver con coOmo incide en la ciudadania.

A mi ese es el factor fundamental en donde me tengo que detener
porque ¢aqui qué es lo que pasa? La posibilidad que ofrecen las nuevas
tecnologias es ubicar en resultados en lugares preferenciales, incluso
en el uno, que es parece el caso, en donde el resultado de una



busqueda cuando ponemos “Ricardo Anaya” nos lleva a una nota de
“themexicanpost”, pero que lo asocia con un elemento por el que se le
ve negativamente.

Y bueno, claro que eso seria libertad de expresion y libertad
periodistica, sin duda. Si ese resultado fuera genuino, es decir, es como
en los términos tecnologicos se llama contenidos organicos o naturales,
gue son los que se encuentran de manera natural, asi se llaman en este
nuevo vocabulario que tenemos con el uso de las nuevas tecnologias.

Entonces, si ese resultado fuera natural, bueno, pues entonces significa
gue mucha gente ha estado y que lo ha ido posicionando, la va uno
subiendo como sociedad, lo va uno subiendo, pero resulta que no; su
colocacion en los primeros lugares obedece a un contrato, obedece a
una inversion, a un elemento extrafio que es, ¢,qué? El dinero.

El dinero lo coloca, entonces ya no es en apariencia la sociedad quien
lo va colocando arriba, es decir, las preferencias de la ciudadania en la
busqueda, sino es un elemento que se inserta, entonces ¢eso ya qué
hace? Incide, afecta quiza, pone en riesgo quiza, pero para mi ese solo
riesgo de marcar una tendencia, de marcar un rumbo, de generar una
idea y un camino hacia ver ciertos resultados, ya manipula la
informacion.

Entonces, ¢ a quién afecta? Afecta a la ciudadania, el voto libre. Porque
el voto libre tiene que ser informado, pero ¢ Con qué informacion? Pues
la que se genere naturalmente, sin elementos extrafos.

Y aqui las propias tecnologias lo permiten, entonces ¢Es un asunto
complejo?, ¢ Es un asunto complejo por qué? Pues porque nos pone de
frente un reto nuevo, un reto que hemos visto ademas abiertamente, lo
hemos visto en nuestro vecino pais del norte lo que significa las noticias
falsas, lo que significa la post verdad, lo que significa el marcar
tendencias hacia una linea de informacion en forma artificiosa.

Entonces, yo creo que las nuevas tecnologias nos deben de servir para
la madurez democratica, para utilizarlas como un verdadero canal de
intercambio de informacion, en esta horizontalidad que desde mi punto
de vista tienen las nuevas tecnologias en donde, efectivamente, esta el



intercambio y se van generando tendencias naturales, como se dice en
el vocabulario, organicas.

Pero cuando éstas se ven con un elemento extrafio, que no estamos
aqui, aqui la publicidad no estoy ni siquiera con el animo de decir que
esto sea ilegal, pagar publicidad. No, se permite, pero no es lo mismo
la publicidad pagada en el ambito comercial, en el ambito de servicios
gue una eventual incidencia porque es valido, pues asi, a la mejor esta
empresa si cree puede invertir, puede pagar, si, yo no digo que no
pueda pagar, pero aqui el problema no es eso, sino el resultado y el
resultado no es el contenido ni siquiera. No, me voy un paso antes que
desde mi punto de vista ahi me quedo.

El paso antes es la ciudadania se ve, digamos, no quiero hablar de
bombardeo, pero bueno, si, una serie de contenidos que estan ahi en
primer lugar, pero han sido manipulados con este tipo de elementos, en
materia electoral ahi si no me parece que eso fomente el ejercicio
democratico genuino. Ahi creo que puede haber cierto manejo con
factores externos.

Entonces, aqui a mi me parece que el responsable, la persona
responsable, bueno, la que invirtidé tendra que analizarse a la luz de
fiscalizacion ese dinero, si beneficia o afecta a alguien ya seria una
valoracion, pero claro, esto no prospera, no, porque se queda en voto
particular, nada mas es una serie de reflexiones ideolégicas
seguramente.

Pero bueno, desde mi punto de vista tendria que definirse mas alla de
no ser propaganda politico-electoral, claro que no, eso me queda
clarisimo, pero si toda esta serie de dinamicas que permiten las nuevas
tecnologias, creo, desde mi punto de vista, que las tenemos que
analizar con parametros distintos. Yo no digo que éste sea el bueno.

Pero a mi me parece que cuando le contestamos al partido politico, al
Partido Accion Nacional su planteamiento nos pone a hacer estas
reflexiones.

Entonces, cuando yo veo esto, a mi lo que me ocupa, lo que creo que
tenemos que poner mucha atencion es que la ciudadania utilice los



beneficios de las nuevas tecnologias, pero que no sea presa de las
nuevas tecnologias por elementos externos.

Entonces, desde mi punto de vista aqui hay un riesgo, hay una
posibilidad, la mera vulnerabilidad que tiene la ciudadania no la
podemos permitir porque finalmente las nuevas tecnologias pueden
orientas y, repito, lo hemos visto.

Entonces, bueno, al menos eso es lo que hemos visto que se puede.
Asi es que creo que es mejor desde un inicio decir. dejemos los
elementos externos, como el dinero, la posibilidad de marcar
tendencias. No estamos vendiendo un producto, no estamos vendiendo
un servicio. Se trata de una contienda, no se trata de una competencia
entre marcas, se trata de una contienda entre candidatos y candidatas,
que si fuera nada mas entre ellos o entre ellas no habria desde mi punto
de vista ningun problema, pero tenemos un elemento fundamental:
guien decide quién se va al cargo publico, es la ciudadania.

De manera que si este factor ya las cosas desde mi punto de vista
cambian, si no estuviera la ciudadania en medio, no habria ningun
problema, entre marcas, entre servicios. El electorado no vota, pero en
este caso si vota, y para el voto libre se necesita el voto informado,
razonado, consciente, responsable, libre de cualquier elemento que
pudiera marcarle alguna tendencia.

Entonces para mi hay ese riesgo, es indicio, es una posibilidad, porque
ademas con las nuevas tecnologias y su operatividad me parece que es
muy complicado tener una prueba plena, absoluta, de una ilegalidad.

Entonces, me parece muy interesante este asunto, sobre todo por el
reto que nos pone y la forma en que la materia politico-electoral o los
principios democraticos, como lo pongo en mis votos particulares o
concurrentes, las autoridades 2.0, los conceptos democraticos en el
mundo virtual, a mi me parecen una realidad, pero si tenemos que estar
muy alertas.

Muchas gracias.

Magistrada, magistrado.



Pasariamos, entonces, al siguiente asunto que es un asunto central 80
del 2018. Preguntaria, Magistrada, Magistrado, ¢algun comentario?
Bueno, haria un comentario y, desde mi punto de vista, magistrada,
magistrado, bueno, esto puede hilarse con mi intervencion anterior, es
el tema de las redes sociales.

Aqui yo creo que en este caso en particular estoy de acuerdo con el
sentido que nos propone la Magistrada en el asunto, no tengo en cuanto
a la determinacién que nos propone, pero yo creo gue en este caso en
particular el partido politico nos, en este caso el Partido Accién Nacional
en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador y MORENA, nos propone
analizar una sobreexposicion, justamente en redes sociales; en redes
sociales, efectivamente, del hoy candidato y que analicemos que a partir
de las distintas formas en que se puede utilizar sus cuentas o su cuenta
de Twitter y la publicaciones en YouTube, esto es una sobreexposicion.

Bueno, aqui desde mi punto de vista analizar esta figura de
sobreexposicion propia del mundo fisico en cuentas particulares, en
cuentas en donde el mismo mecanismo permite subir contenidos,
retuitear, tener esta dindmica de intercambio seria, a mi me parece que
no, que esta figura de la sobreexposicién no es el sitio genuino para
analizarla, asi es que en mi opinion seria inexistente pero no al analizar
el contenido desde mi punto de vista en este caso en particular, ni
siquiera como lo he manejado se puede abrir la puerta para analizar
esos contenidos de las cuentas de Andrés Manuel Lépez Obrador.

Asi es que seria inexistente por esa razon, sin necesidad de ir a verificar
su contenido.

Asi es que en ese tema seria el voto, Magistrada.
Pregunto si hay algiin comentario.
Seguiriamos con el 81, Magistrada, ¢algun comentario? ¢Magistrado?

Y, finalmente, tenemos el asunto distrital 11 con los que nos dio cuenta
Karina, preguntaria al Pleno. ¢No? Perfecto.

Entonces, siendo asi, Alex, por favor, tomariamos la votacion de los
asuntos.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente en los asuntos
de la cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias. Son mi
propuesta, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, estoy de acuerdo en el asunto 80, 81 y 11, pero en el 79
formularia voto particular y en el caso del 80 seria concurrente.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de érgano
central 80, 81 y el procedimiento sancionador de 6rgano distrital 11,
todos de 2018, se aprobaron por unanimidad de votos, con la precision
de que usted anuncia la emisibn de un voto concurrente en el
procedimiento sancionador 80.

Por otra parte, el procedimiento sancionador de érgano central 79 se
aprobo6 por mayoria de votos, dado que usted anuncia la emision de un
voto particular.



Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano central 79 del 2018,
se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida a Google Operaciones de
México, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable y
Sicre, Yepiz, Celaya y Asociados, Sociedad Civil, conforme a lo
razonado en la sentencia.

En el procedimiento especial de 6érgano central 80 del 2018, se resuelve:
Unico.- Son inexistentes las infracciones a la normatividad electoral.
En el procedimiento de érgano central 81 del 2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida a Margarita Ester Zavala
Gomez del Campo, entonces aspirante a candidata independiente a la
Presidencia de la Republica, relativa a la configuracion de actos
anticipados de campairia, conforme a lo razonado en la sentencia.

En el procedimiento de 6rgano distrital 11 del 2018, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida al Partid Accion Nacional,
Ricardo Anaya Cortés, Miguel Angel Yunes Méarquez y Sergi Hernandez
Hernandez relativa a la configuracion de actos anticipados de camparia
conforme a lo razonado en la ejecutoria.

Muy buenas tardes, Secretaria Norma Vera Ortega. Por favor, ¢ podrias
dar cuenta con los asuntos que pone a nuestra consideracion el
Magistrado Carlos Hernandez Toledo?

Secretaria de Estudio y Cuenta Norma Vega Ortega: Claro. Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada y Magistrado. Se da
cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento especial
sancionador de organo central niumero 74 de este afio, promovido por
el PRI en contra de Adalberto Arturo Madero Quiroga, actualmente



candidato por el Partido Verde Ecologista de México a la presidencia
municipal del ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, asi como la
concesionaria Television Digital S.A. de C.V., con motivo de la
transmision de un video durante un noticiero, el cual fue difundido el 28
de marzo y que, a decir del denunciante, actualiza la contratacion y/o
adquisicion de tiempos en television.

Al respecto, el proyecto estima que el video denunciado no actualiza la
infraccion sefalada, en razon de que constituye un reportaje transmitido
dentro de un programa de noticias al amparo de a libertad de expresion
y el derecho a la informacion de la ciudadania, lo que implica que su
naturaleza sea la de un auténtico ejercicio periodistico. En atencion a lo
expuesto es que se propone determinar la inexistencia de la infraccion
denunciada.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 75 de
este afo, derivad de la escisién ordenada por esta Sala Especializada
al resolver el diverso procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 50 de la presente anualidad, el cual fue iniciado con motivo de
una queja presentada por el PAN en contra del PRI por la presunta
contratacion de propaganda en internet que en opinion del quejoso
constituye calumnia, en perjuicio de Ricardo Anaya Cortés, entonces
precandidato del PAN a la Presidencia de la Republica y actos
anticipados de camparfa en favor de José Antonio Meade Kuribrefia,
entonces precandidato del PRI a la Presidencia de la Republica y del
instituto politico denunciado.

Al respecto la consulta propone declarar inexistente la infraccion de
calumnia en contra de declarar existente la infraccion de calumnia en
contra de Sicre, Yepiz, Celaya y Asociados, S.C., persona juridica que
la autoridad instructora llamo al presente procedimiento con base en las
diligencias de investigacion que efectud y respecto de la cual en autos
quedod acreditada que aquella contratd la difusion de la propaganda
denunciada, de cuyo contenido se advierte la imputaciéon de hechos
falsos con impacto en el actual proceso electoral federal, ya que ahi se
afirmdé que Ricardo Anaya Cortés anunciada su desistimiento y
declinacion en la busqueda de la candidatura presidencial y reiteraba el
respaldo al proyecto de José Antonio Meade Kuribrefa, sin que hubiese
guedado acreditado un sustento factico que hubiera permitido concluir



gue la citada sociedad civil tuvo un minimo estandar de debida diligencia
en la investigaciéon y comprobacion de los hechos contenidos en la
referida publicidad.

Por tanto, se propone imponer a Sicre, Yepiz, Celaya y Asociados, S.C.
una multa en los términos precisados en el proyecto.

Asimismo, se propone declarar inexistente la infraccibn de actos
anticipados de campaiia en virtud de que en la propaganda denunciada
no se advierten expresiones que constituyan un llamado al voto a favor
0 en contra de un partido politico o candidato, o bien, la presentacion de
alguna plataforma electoral que pudiera implicar alguna afectacion al
actual proceso federal electivo.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano local nimero 13 de este
afio, promovido por Jesus Alberto Abascal Uckles y Jorge Eduardo
Sobreira Vargas en su caracter de ciudadanos en contra de Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda, entonces precandidato a senador por
Movimiento Ciudadano respecto de Nuevo Ledn y del citado instituto
politico por presuntos actos anticipados de campafia, que a decir de los
denunciantes, se actualizaron con motivo de dos publicaciones visibles
en el perfil de Facebook del aludido precandidato y de dos calcomanias
adheridas a dos vehiculos automotores.

La consulta propone declarar inexistente la citada infraccion, porque del
analisis del contenido de las publicaciones y de la calcomania, cuya
existencia quedd acreditada en autos, no se advierte la actualizacion del
elemento subjetivo que pudiera actualizar actos anticipados de
campana.

Lo anterior, toda vez que en las publicaciones el precandidato
denunciado, por una parte, Unicamente opina respecto de la supuesta
denuncia que en su contra presentd uno de los hoy quejosos ante la
Procuraduria General de la Republica y, por otra, comunica a los
jovenes que pueden invitarlo a sus universidades para que presente su
libro intitulado “La gran reforma hacendaria de los mexicanos hacia un
ingreso minimo vital y seguridad social universal”, lo cual no constituye
un llamado explicito o univoco e inequivoco de apoyo o rechazo hacia
una opcion electoral.



Y en cuanto a la calcomania, ademas de que tampoco contiene frases
explicitas o univocas e inequivocas de apoyo o rechazo hacia una
opcidn electoral, no trasciende al conocimiento de la ciudadania en
general y valorada en su contexto no afecta la equidad en la contienda
porgue se acredito la existencia de una unica calcomania adherida en
el automovil de un ciudadano. No obstante, se propone comunicar la
resolucién a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE para los efectos
legales a que haya lugar.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo local nUmeros 14 y 15
acumulados de este afio, iniciado por el Partido Verde Ecologista de
México en contra de Lili Téllez Garcia y el partido politico MORENA, la
primera en su calidad de candidata al Senado de la Republica en
Sonora, al realizar presuntamente actos anticipados de campafa
mediante la publicacion de un video en Facebook y YouTube, en el que
presuntamente se ostenta como candidata al Senado de la Republica,
sin tener de manera oficial ese caracter.

Asimismo, se le denuncia por la publicacién de una columna periodistica
en sdpnoticias.comy en la cuenta de Twitter de la denunciada en la que,
a decir del denunciante, la periodista en ejercicio de su profesion,
desprestigia al Partido Revolucionario Institucional para obtener una
ventaja en el presente proceso electoral federal en el que participa como
candidata a Senadora, mientras que a dicho partido se le denuncia por
su falta de deber de cuidado respecto de la conducta desplegada pr sus
militantes.

La consulta estima que es inexistente la infraccién sefialada, toda vez
gue aunque la denunciada reconoci6 su caracter de precandidata, que
participo en el video alojado en YouTube y Facebook y que escribio la
columna de mérito, lo cierto es que dichos materiales se encuentran
amparados en la libertad de expresion.

Lo anterior es asi, debido a que en el video de referencia la denunciada
anuncia que aceptara una candidatura externa por el principio de
mayoria relativa al Senado de la Republica postulada por MRENA, sin
que con ello hiciera llamados a la ciudadania en general a votar por su
candidatura.



Es decir, no se acredita elemento subjetivo que pudiera actualizar actos
anticipados de campainia.

En lo que se refiere a la columna periodistica se estima que no existe
incompatibilidad alguna entre las calidades de la denunciada, de
periodista y precandidata, debido a que no se afecta el modelo de
comunicacién politica, no se advierte ninguna restriccion legal expresa
que prohiba que un precandidato o candidato se desemperfie a la vez
como periodista, ni mucho menos que deba abstenerse de formular
criticas hacia determinado partido politico y tampoco se advierte que
dicha columna tenga un caracter de propaganda electoral porque no
refiere en ningln momento que la ciudadania se abstenga de votar por
el PRI o sus candidatos, sino que se trata de un libre ejercicio
periodistico amparado en la libertad de expresion.

Finalmente, el proyecto propone que la denunciada tome en
consideracion el marco normativo nacional e internacional que existe
respecto a los adultos mayores, en razon que se advierte que su
columna denominada “Chocheando”, contiene la concepcion personal
gue tiene respecto de los adultos mayores que resulta relevante dado
su caracter de figura publica que busca ocupar un caracter de
representacion popular.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo distrital nimero 7 de
este afo, iniciado con motivo de la denuncia presentada por el PRI en
contra de la coalicion Juntos Haremos Historia, los partidos politicos
MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, Andrés Manuel Lopez
Obrador, Alejandro Gonzalez Yéafiez y Alma Marina Vitela Rodriguez,
por la supuesta realizacibn de actos anticipados de campafia
consistentes en la distribucibn de volantes en diversos sitios del
municipio de Goémez Palacio, Durango, previo al inicio de la campafa
electoral.

Al respecto, la consulta propone declarar inexistente la infraccion
denunciada, lo anterior, ya que a partir del andlisis de la propaganda,
materia del presente procedimiento, se advierte que la misma no
contiene elementos, que al estudiarlos lleven a pensar de manera
objetiva y sin ambigliedades que se esta pretendiendo generar un



posicionamiento politico-electoral a favor de los denunciados, ya que
unicamente se realiza la invitacion para asistir a un evento de Andrés
Manuel Lépez Obrador dentro del periodo de campafa del actual
proceso electoral en curso, por lo cual no puede advertirse directa o
indirectamente expresiones que puedan considerarse objetivamente
como un llamamiento al voto que pudiera tener un impacto dentro del
actual proceso electoral federal.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6érgano distrital nimero 8 de
este afio, promovido por el PRI en contra de Andrés Manuel Lépez
Obrador y el partido politco MORENA por la presunta realizacion de
actos anticipados de campafia, derivado de la pinta de una barda en la
gue se invita a votar el 1° de julio por AMLO para ser Presidente de la
Republica, asimismo, por quien resulte responsable de los perfiles en la
red social Facebook denominados “Dieguin Pereda” y vecinos de
Naucalpan, en los que se alojan diversas publicaciones, entre ellas un
video que, desde la perspectiva del denunciante, lo calumnian y al
partido politico MORENA para su falta de deber de cuidado.

En el proyecto se propone declarar inexistentes las infracciones por lo
siguiente:

No se acredita el elemento temporal que integra los actos anticipados
de campanfa, ya que existen elementos objetivos, tales como el dicho
de la persona que habita el inmueble en el que se encuentra la barda
denunciada y la cromatica de la misma, que permitan a esta Sala arribar
a la conclusién razonable de que no tiene impacto en el actual proceso
electoral.

Por lo que hace a la infraccidén consistente en calumnia, con motivo de
diversas publicaciones, entre ellas un video, las cuales se encuentran
alojadas en la red social de Facebook Dieguin Pereida y vecinos
Naucalpan, este 6rgano jurisdiccional estima que no se acredita el
elemento objetivo, toda vez que a través de ellas no se imputa de
manera directa o categorica la comision de un delito o hecho falso.

Asimismo, en cuanto a la imagen en la que aparece Andrés Manuel
Lopez Obrador con la leyenda “TRAMLQO”, esta no genera conviccion



de que se posicione al PRI en un plano de inferioridad respecto del
denunciado, ya que esa es una concepcion subjetiva y particular.

Por tanto, en virtud de que no se acreditaron las anteriores infracciones,
se estima que tampoco se configura la falta al deber de cuidado
atribuida a MORENA.

Es la cuenta, magistradas, magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Norma, muchisimas gracias y bienvenida a esta Sala, es tu
primera cuenta, asi es que muchisimo éxito, Norma.

Secretaria de Estudio y Cuenta Norma Vega Ortega: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias. Bienvenida.

Magistrada, magistrado, si estan de acuerdo con los asuntos, igual los
hacemos en el orden en el que estan para ver si hay algun comentario.
El primero de ellos seria el 74, que es el asunto central.

Magistrada, Magistrado, ¢,algun comentario sobre este asunto?

Enseguida es el asunto de los que nos dio cuenta Norma, que seria el
asunto central 75.

Magistrada, Magistrado, ¢algun comentario?

Bueno, aqui me voy a permitir hacer también un comentario en relacion
a este asunto que tiene que ver con una plataforma Wikinoticias, en
donde tenemos una noticia.

Miren, voy a retomar nada mas, ya nos lo platicO Norma, pero este
asunto tiene su origen en un asunto central que resolvimos, un 50 del
2018, en donde desde entonces lo que voy a decir ahora marcaba,
ahora si que era la cronica de un voto anunciado en estos términos,
porque desde entonces a mi me parecio que por el spot habia uno uso
indebido de la pauta por ingresar una fraccion del video que tenia que



ver con una supuesta declinacion de Ricardo Anaya en favor de José
Antonio Meade.

Aqui lo que tenemos en este sitio una nota con un video en donde se
refiere a lo mismo, que tenia que ver, que es la fraccidn que es ingreso;
esto lo tenemos con una nota en este sitio.

Aqui yo, a mi desde mi punto de vista, porque es concurrente, porgue
estoy de acuerdo, Magistrado, con el sentido que nos propone, pero
desde mi punto de vista tiene también que ver con un analisis
particularizado de las redes sociales y de la operatividad que estas
tienen, aqui resulta responsable también.

Me llama la atencidn, también es esta misma empresa del asunto, de la
cuenta 79 del asunto de usted, Magistrada, del asunto primero que
vimos, el de Google, este de la posibilidad de comprar espacios,
también es Sicre, Yepiz y Celaya y Asociados, a quien por cierto estoy
de acuerdo que le imponga una multa porque, efectivamente, comproé
este espacio para esta noticia que para mi lo que trae como
consecuencia es una falsa apreciacion de la realidad.

Aqui vuelvo a poner a la ciudadania en el centro, para mi no es tanto
por la calumnia, sino me iria hacia la forma de manipular este tipo de
informacion que lo Unico que, desde mi punto de vista hace, es generar
incertidumbre, falsa apreciacion de la realidad, como lo dije, desalienta,
desinforma, sin duda, es genuinamente por esas razones y sobre todo
en una red social.

Desde mi punto de vista se tendria que solicitar, ya lo hice, en un asunto
gue también se quedo en voto particular, en un asunto anterior, para mi
esta nota se tendria que solicitar que se retirara del internet, pero
tenemos una certificacion de una division cientifica de la coordinacion
para la prevencion de delitos electronicos de la Policia Federal, informo
que el contenido de “wikinoticias” esta nota en particular con este video
ya no esta disponible.

Asi es que el efecto de la sentencia me parece que tendria que ser ese,
sobre todo por la cuestion del derecho al olvido y el rastro que se queda
en internet de todo este tipo de contenidos, pero bueno, finalmente es



la division cientifica de la Policia Federal la que hace esta busqueda y
ya no la encuentra.

Asi es que ese seria el sentido de mi voto, Magistrado, en este asunto,
gue seria concurrente por el tema de redes sociales.

Les preguntaria a continuacion, es el asunto local 13 del 2018, aqui
también preguntaria, Magistrada, Magistrado, ¢,algin comentario?

Bueno, en este asunto, igual, yo estoy de acuerdo con el sentido del
voto, nada mas que me parece que las razones para abrir la puerta en
redes sociales es el elemento que tengo que analizar y, ademas, el tema
de como se plantea la cuestion previa para poder analizar las redes
sociales, sino que tiene congruencia con mi forma de analizar el paso
previo en tema de redes sociales.

Seguiria en el orden el asunto 14 local del 2018, preguntaria,
Magistrada, Magistrado, ¢,algun comentario?

En éste también, si me permiten, voy a hacer voto concurrente, en este
caso en particular a mi me parece que en el caso de la cuenta Ivan de
México, tenemos aqui dos escenarios, el tema de redes sociales.

Tenemos una cuenta de YouTube de una persona, lvan de México; por
otro lado, tenemos las cuentas de Facebook y Twitter de la hoy
candidata Lili Téllez. Aqui me parece que se tiene que dividir, por lo que
hace a Ivan de México no creo que sea factible que esta Sala
Especializada analice una cuenta particular. Y por lo que hace a la
cuenta de Facebook y Twitter de Lili Téllez por su caracter de candidata,
me parece que si procederia analizar el contenido.

Ese seria el voto concurrente, Magistrado.

Preguntaria enseguida sobre el asunto distrital 7 del 2018.

Magistrada, Magistrado, ¢,algun comentario?

Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Gracias, Presidenta.



Pues con relacion al PCD-7/2008, adelanto que en este asunto, de
aprobarse por la mayoria, emitiria un voto particular, ya que desde mi
perspectiva el procedimiento especial sancionador no esta lo
suficientemente instruido, por lo que deberia devolverse a la autoridad
administrativa sustanciadora, pues aun bajo una vision anticipada en la
gue podria considerar que la infraccion denunciada no se actualiza, en
este caso considero que no debe dejarse de lado la labor exhaustiva
con que se cuenta la referida autoridad en apego a las normas y
principios que rigen el procedimiento especial sancionador.

Porque de la revision de las constancias que obran en el expediente, no
me permite tener certeza de a quién le resultaba imputable la
distribucion de la propaganda denunciada, estamos hablando de unos
volantes, ya que solo existen dos deslindes, pero los mismos no
permean a los demas sujetos denunciados.

En consecuencia y en congruencia con los criterios que han sido
abordados por Is integrantes de esta Sala es que desde mi punto de
vista debia regresarse el expediente para los efects precisados.

Es cuanto, Presidenta, muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, magistrada.

Magistrado, algun comentario al respecto?

Bueno, yo nada mas para justificar mi voto, a mi me parece que,
efectivamente, bueno, tenemos los elementos para poder establecer
responsabilidades con los indicios que tenemos. Eso seria como para
justificar mi voto a favor del proyecto.

Enseguida preguntaria sobre el asunto, el ultimo de la lista, que seria el
asunto distrital 8 del 2018.

Magistrada, Magistrado, ¢,algun comentario?
Bueno, entonces, sobre este asunto, Magistrado, voy a apartarme del

sentido del proyecto. ¢ Por qué? Bueno, aqui por dos, en una parte, en
las redes sociales, ahorita voy a sefalar por que.



Porque tenemos, por lo que hace a las imputaciones del Partido
Revolucionario Institucional en contra de Andrés Manuel Loépez
Obrador, MORENA vy otros involucrados por actos anticipados de
campafa que tiene que ver con una pinta de una barda que se localizé
en el Estado de México y por unos contenidos, dos publicaciones en
Facebook de una pagina o de un nombre que se llama Dieguin Pereda.

Bueno, por lo que hace a la barda, creo que, ¢,en qué sentido estamos?
Aqui se defiende, la defensa es, primero, el contenido de la barda, dice:
“AMLO Presidente, vota 1° de julio”.

¢, Cuando se encontro la barda pintada, que después es despinto? EI 17
de febrero, es decir, en una época en donde estabamos en periodo de
intercampanas.

Se alegd y se sostuvo y yo no lo niego, que esta barda es una barda
gue se quedo pintada de la eleccidén pasada, es decir, de 2012, es decir,
esta pintada desde cuando fue la camparfia en 2012.

Esta bien, hemos tenido estos escenarios, sobre todo cuando se trata
de elecciones que, por ejemplo, son extraordinarias y que se queda la
publicidad pegada o pintada.

Pero fijense que aqui tengo que decir algo que es evidente, tenemos un
candidato hoy, entonces precandidato, hoy candidato a la Presidencia
de la Republica que si es Andrés Manuel Lépez Obrador. ¢A qué cargo
de eleccion popular? A la Presidencia de la Republica.

¢,Cuando va a ser la eleccion? El 1° de julio.

Entonces, si bien es cierto pudiera ser que esta sea una barda que se
guedod pintada durante cinco afos, seis, esta bien, si, puede ser, porque
también la eleccion pasada en 2012 él fue candidato y también fue el 1°
de julio.

Entonces, yo pudiera pensar que si, pero lo que pasa aqui es que yo
tengo que analizar la situacion particular de una barda que esta en un
época en donde la actividad proselitista estad limitada, porque es
intercamparia, no hay posibilidad de llamar al voto, de manera que con
todos estos elementos, a mi me parece que si hay un acto anticipado



de campafa, que si bien no lo comete probablemente el partido politico,
por supuesto que no, no lo comete el hoy candidato, tampoco, pero si
es un beneficio, hay un beneficio porque hay una barda que dice “Vota
1° de julio, AMLO Presidente”, que es como va a estar el proceso
electoral en este afo.

Asi es que a partir de ese elemento a mi me parece que tenemos que
ser, claro, con toda la prudencia que esto significa, con una
razonabilidad, esto para mi alcanzaria nada mas para determinar que
es leve y una amonestacion publica, no, tampoco tendria por qué ser de
otra forma, pero me parece que si, porque si no podriamos establecer
gue mucha de la publicidad que se pudo quedar, el riesgo es dejar
publicidad y que ésta no trastoque principios de la materia electoral,
como es blindar la época de intercampafia a que no haya ninguna
contienda ni ningun llamado al voto.

Asi es que esa seria mi posicion en relacién, Magistrado, al acto
anticipado de campana.

Y por lo que hace al tema de las redes sociales que tenemos aqui
publicaciones en una pagina o en una pagina de Facebook, “Dieguin
Pereda” a mi me parece que esta pagina no debe ser analizada por esta
Sala Especializada, precisamente porque tendria que ver con analizar
escenarios en redes sociales de personas que no estan en un contienda
electoral y creo que de esa manera, como lo platiqué tal vez en la sesion
publica pasada, pues incluso la Policia Cibernética es muy escrupulosa
en el analisis de delitos y no veo ninguna excepcion en donde el
solamente asomarnos un poco.

Asi es que me parece que esa pagina no es de un actor politico, no es
de partido politico, candidato o candidata de manera que me abstendria.

Entonces, en esa medida seria, las razones serian de voto particular,
Magistrado.

Muchisimas gracias.
Por favor, Magistrada...

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Gracias, Magistrada.



Con relacién al PCD8, el cual coincido con la inexistencia de los actos
anticipados de campafa alegados, porque considero que, como bien lo
refirié la cuenta, que no se actualiza el elemento temporal, pues de las
constancias del expediente se verificé que la pinta de la barda con la
leyenda “AMLO Presidente, vota el 1° de julio”, correspondié al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, es decir, a un proceso electoral federal
diverso, como bien ahorita ya nos hacia mencién la Magistrada
Presidenta, pero sobre este punto me parece importante destacar que
no obstante que Andrés Manuel Lépez Obrador en el citado proceso
electoral también fue candidato a la Presidencia de la Republica, desde
mi perspectiva la propaganda denunciada no le genera un beneficio,
porgue no corresponde con el proceso electoral en curso.

Y en esa légica, para tener por acreditado los actos anticipados de
camparfia se requiere un vinculo directo con el proceso electoral al que
pretende incidir, es decir, el Proceso Electoral 2017-2018, tal y como lo
sostiene el proyecto que nos pone a consideracion el Magistrado en
Funciones.

Es cuanto, Presidenta. Muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Si, sin duda como usted lo dice, pero desde mi punto de vista el
problema que tiene esta barda es que se encontro y categéricamente
no podemos ni vincularla ni desvincularla a algin proceso electoral.

Mas alla, yo entiendo que cuando se manifestdé esto incluso no hay
certeza absoluta de cuando se pintd, se asume que es del proceso
electoral pasado, sin duda. Yo no tendria ningun problema en poderlo
decir, pero categéricamente no establecer un beneficio, es ahi en donde
yo me detengo, porque yo estoy de acuerdo con usted en que
probablemente fue con un altisimo grado de probabilidad que se
guedara del proceso electoral pasado, pero lo que pasa es que ¢ por
gué se encuentra el beneficio? Porque las caracteristicas de la
propaganda coinciden absolutamente con un elemento, que es un
candidato.



Si hubiera sido la fecha, es que la casa de la coincidencia, el afio 2012,
la eleccion fue también el 1° de julio.

Yo creo que si dijera 1° de julio 2012, por ejemplo, “Vota este 1° de julio
del 2012”, bueno, yo no tendria ninguna duda y esa seria en todo caso
una violacion formal porque tenemos el ilicito en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales como una violacion cuando
se deja, porque ademas los partidos politicos y candidaturas estan
obligadas a retirar toda la propaganda.

Aqui me gueda clarisimo que hay otra violacién, en su caso. Pero
bueno, si tuviéramos el elemento para decir: “Se quedd y es de 20127,
si aqui dijera “Es de 2012, 1° de julio 2012”, yo ya no tendria ni siquiera
gue hacer ninguna intervencion.

Yo tendria que decir: Este ilicito se cometid en contra de la ley por haber
dejado la propaganda y seguramente se lo atribuiriamos a una fuerza
politica distinta.

Pero no es el caso, tenemos una barda que dice: “AMLQO”, eso es lo que
dice la barda, la barda dice eso porque la certificaron el 17 de febrero,
dice: “AMLO Presidente”.

¢Andrés Manuel Lopez Obrador es candidato a la Presidencia?, me
pregunto, mi pregunta fue esa. Si.

¢A la Presidencia de la Republica? Si.
¢,Cuando se va a votar en este 20187? El 1° de julio, si.

Ninguno dice que sea, entonces yo tengo que asumir que esta barda le
beneficia a alguien, le beneficia a una candidatura cierta, real, objetiva.

Y ¢ Cual es el problema? Desde mi punto de vista que la encontraron en
la intercampafia, y en la intercampara no se puede llamar al voto.

Entonces, si yo con usted estaria totalmente de acuerdo, Magistrado,
incluso con el proyecto, Magistrado, si esta barda dijera “Vota 1° de julio
del 2012”, no, bueno, ya se acaba el tema, seria otra infraccion, ¢eh?



Porque aqui hay dos infracciones, aqui hay una, desde mi punto de vista
hay la infraccién a quien haya dejado la barda y hay la infraccién que,
digamos, que trasciende en el tiempo, trascendio en el tiempo y llegd
del 2012 lleg6 en el tiempo al 2018 en donde tenemos un proceso
electoral que coincide en sus elementos sustanciales con esta
candidatura.

Asi es que por esa razbon, yo coincido plenamente con usted,
Magistrada, que es una barda que se quedoé. Hijole, pero no tiene el
elemento que para mi decantaria en solo ver una infraccion, sino la
tengo que ver con estas particularidades. Y es por eso que, con toda la
mesura del caso, porque se trata de una barda, pero no podemos,
desde mi punto de vista, dejar de lado porque podriamos tener el
escenario de que toda la propaganda que se pueda quedar y que
coincida con candidaturas futuras, si no tiene elementos de deslinde de
responsabilidades y de temporalidad absoluta, pues se pueda quedar
en el pais.

Creo que seria una forma de permitir o de dar el camino a que se pueda
guedar la propaganda para ver qué pasa en una eleccion futura.

Entonces, esa es la razon, Magistrada, pero coincido con usted
totalmente.

Por favor, Magistrado.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta. Solamente para hacer algunas
precisiones.

Es verdad que nosotros hemos hecho ejercicios argumentativos para
atribuirle responsabilidad de cierta propaganda a un partido politico o a
un candidato.

Lo que nos impedia hacer este ejercicio argumentativo en este asunto
es gue tenemos datos ciertos por el mismo propietario del inmueble de
gue su autorizacion por parte del propietario fue para un proceso
electoral distinto.



Luego entonces si no podemos hacer, no tenemos elementos objetivos
para atribuir directamente una responsabilidad y no podemos llegar a
ella tampoco a través de este ejercicio argumentativo de presumir que
le beneficia y, por tanto, podra ser una atribuibilidad, digamos, de la
confeccion o de la pinta de la barda al partido politico denunciado,
porque vienen denunciando a MORENA, es lo que nos impedia en esta
ocasion actualizar, digamos, este ejercicio argumentativo.

Porque del acta circunstanciada que verifica la existencia de la barda,
pues se desprenden los colores caracteristicos del Partido de la
Revolucion Democratica.

Ello aunado a que el registro oficial del partido MORENA, pues es hasta
2014, estos elementos nos impiden, digamos, hacer una atribuibilidad
de este beneficio, que es, digamos, quiza inevitable, por asi decirlo, por
el tema de que es el mismo candidato en los dos procesos electorales,
pero esta circunstancia de tener esta aseveracion del propio propietario,
insistia yo, decia hace rato del propietario del inmueble respecto de le
den autorizacion para un proceso electoral distinto.

Las caracteristicas o los colores que se certifican componen esta
propaganda, esta pinta, corresponden o razonablemente permiten
deducir que se trata de un partido politico distinto, que es el PRD que lo
postulé del pasado proceso electoral federal, es o que nos impedia
poder llegar a una determinacion de poder decir que mas alla de este
posible beneficio, a partir de esta coincidencia, que es el mismo
candidato, o esta persona mas bien es ahora también candidato a la
Presidencia de la Republica, pues nos parecia que no era posible poder
sancionar por este beneficio, dadas estas particularidades, al partido
gue esta siendo denunciado.

Porque ademas tampoco se denuncié que no se hubiera retirado la
propaganda. No es la infraccién, como usted bien lo decia. Entonces,
estas particularidades del caso fueron las que respetosamente, bueno,
es en los términos en los que viene planteado el proyecto, y solamente
son mis comentarios a efecto de aclarar el sentido de la propuesta que
Se pone a su consideracion.

Magistrada, muchas gracias.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Si, Magistrado, bueno, es que es muy interesante y yo también
con usted estoy totalmente y como se hace la ponderacion de las
probanzas en el expediente, a mi me queda muy claro todo ello. Desde
mi punto de vista no es una cuestion de responsabilidad directa ni de
asumir que algun partid politico tiene que responder. No, a mi me
parece que hay un beneficio personal en una candidatura, es el
beneficio, el que se quedara la barda no se lo puedo atribuir ni al Partido
de la Revolucibn Democratica, al menos que se le abriera un
procedimiento especial sancionador distinto por haber dejado o por
haber no cumplido con su deber de cuidado de vigilar que no se quedara
propaganda.

O, bien, tampoco al partido politico MORENA. No, no. Yo voy a un
beneficio personal a una candidatura, una candidatura en la persona.
No es una responsabilidad directa, como lo hemos dicho en infinidad de
asuntos en esta Sala Especializada, simplemente es un beneficio. ¢ Por
qué? Porque, bueno, aqui también tengo que poner a la ciudadania en
el centro, Magistrado.

La ciudadania que pasa no sabe que el propietario del inmueble dio o
no permiso o para qué efecto, o no sabe si el inmueble quién lo pinto.
Todas estas son particularidades que tenemos nosotros en un
expediente a partir de una investigacion, y son valorables, nos dan para
cierto alcance probatorio.

Pero en este tema en particular yo lo que veo es que, bueno, primero la
ciudadania no lo sabe; la ciudadania ve una barda pintada con
caracteristicas propias, genuinas de este proceso electoral, con un color
distinto; si, claro, con un color distinto pero eso tampoco significa que
sepa a qué se debe esa situacion.

La gente ve, desde mi punto de vista, analiza u observa una situacion
gue es real, Andrés Manuel Lopez Obrador para presidente este 1° de
julio.

Entonces, ademas la prueba plena del propietario del inmueble se
ostentd como propietario. También debemos de decir eso, porque eso
creo gue si se valora porque se investiga, se va, se toca la puerta y se
ostenta como propietario.



Entonces, él dice que le preguntan en el momento, como usted nos
acaba de decir es una particularidad importante de este tema, que
efectivamente se ostenta como propietario. No tenemos la certeza
absoluta en el expediente que sea el propietario.

Entonces, quizas sean temas en donde valoramos lo mismo, sin duda,
como lo acaba de comentar la Magistrada hace un momento, usted lo
comenta, creo que tenemos el mismo escenario probatorio enfrente,
simplemente desde mi punto de vista lo apreciamos y le damos un
alcance distinto en cuanto a las particularidades del asunto, de manera
gue coincido, asi como le comenté a la Magistrada hace un momento,
coincido plenamente con usted pero desde mi punto de vista no a los
partidos politico, claro que no, no, no; responsabilidad directa, claro que
no, de ninguna manera.

¢, Hay un beneficio? Pues, desde mi punto de vista si. Entonces, en esa
medida del beneficio creo que hay que puntualizarlo para que ese tipo
de situaciones no se den.

¢,Por qué? Porque es la ciudadania la que ve, al menos la ciudadania
gue transita por ese lugar fisico.

Quien ya se vio expuesta a un llamado al voto en una época que no
debe de haber llamado al voto, ni de manera implicita ni explicita, y
desde mi punto de vista esto es de intercampafia y es un llamado al voto
explicito.

Y pedirle a la ciudadania que haga todo este ejercicio de asumir que no
es de este proceso electoral porque se quedo de 2012, porque ya ho es
la misma fuerza politica, porque ahora es otra, me costaria trabajo decir
todo esto.

Entonces, como tengo quiza una inclinacion a decir, a ver, qué pensaria
la ciudadania, qué pensaria, en donde queda la ciudadania en todos
nuestros temas de resolucion, pues ahi es en donde digo: “No, pues
no”, pedirle a la ciudadania todo esto y saber que era de 2012 por
alguien gue se ostentdé como propietario, no lo demostro.

Magistrada, por favor.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Es que, perdon, digo, yo ahi si creo que considero que no hay un
beneficio directo a partir de que, de los conceptos normativos y criterios
jurisprudenciales, los actos anticipados de campara se deducen a partir
del proceso electoral al cual se quiera incluir y como en el caso no
estamos frente a esa vulneracion e incluso a las reglas de colocacion
de la propaganda, tampoco creo que se estén violando las reglas de
colocacién de la propaganda.

Es por ello que considero que no obtiene un beneficio el ahora candidato
y creo que también por ello entiendo que la ciudadania no esté en
conocimiento de si tienen o no los permisos los particulares que prestan
sus bardas o que rentan sus bardas o en cuestion de colocacion de
anuncios espectaculares, pero para eso estamos las autoridades, tanto
administrativas como jurisdiccionales, para poder revisar, requerir,
generar las inspe3cciones y diligencias suficientes, que puedan blindar
esta equidad en los procesos electorales.

Es cuanto, Presidenta, muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrado, ¢,algun? Perfecto.

Alex, tomariamos la votacion de los asuntos, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: A favor de los
procedimientos de 6rgano central 74 y 75, a favor de los procedimientos
de 6rgano local 13, 14 y acumulado y en contra del procedimiento de
organo distrital 7, con la emisién de un voto particular.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

No, en el 8 fue una reflexion para poder justificar que estaba.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Me faltaria su votacion nada mas, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Ah, con relacion al 8 estoy a favor.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Muchas gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, como son algunos comentarios de varios asuntos, en el
74 estoy de acuerdo; en el asunto 75 seria en el de wikinoticias seria
con voto concurrente.

En el asunto local 13 que tiene que ver con unas publicaciones en redes
sociales seria con voto concurrente.

En el asunto 14 del 2018, que también es local, seria con voto
concurrente, es el asunto de los portales de YouTube y Lili Téllez,
después en el asunto distrital estoy de acuerdo con el asunto, y
finalmente en el asunto distrital 8 seria con voto particular en el tema
dela acto anticipado de camparia y, por supuesto, con mi consideracion
sobre el tema de la forma en que analizo las redes sociales.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente de los asuntos de la
cuenta.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Gracias,
Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de érgano
central 74, 75 y el procedimiento sancionador de érgano local 13, asi



como 14 y 15, cuya acumulacion se propone, todos de 2018, se
aprobaron por unanimidad de votos, con la precision de que usted,
Presidenta, anuncia la emisibn de votos concurrente en el
procedimiento sancionador de 6rgano central 75, en el procedimiento
sancionador de 6rgano local 13, asi como en el 14 y su acumulado.

Por otra parte, en los procedimientos sancionadores de organo distrital
7 y 8 de 2018, se aprobaron por mayoria de votos, dado que la
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro anuncié la emisién de un
voto particular en el primero de ellos y usted en el procedimiento
sancionador de 6rgano distrital 8.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano central 74 del 2018 se
resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Adalberto Arturo
Madero Quiroga y Television Digital, S.A. de C.V.

En el procedimiento de 6rgano central 75 del 2018 se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccion de calumnia atribuida a Sicre, Yepiz,
Celaya y Asociados, S.C., por lo que se le impone una multa consistente
en 350 Unidades de Medida, equivalente a la cantidad de 28 mil 210
pesos, misma que debera ser pagada en los términos sefialados en la
sentencia.

Dos.- Es inexiste la infraccion consistente en actos anticipados de
campafa y calumnia atribuidas a Sicre, Yepiz, Celaya y Asociados,
S.C., Partido Revolucionario Institucional y Google Operaciones de
México, S. de R.L. de S.C.

Tres.- Se solicita a la Direcciéon Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral que en su oportunidad haga del conocimiento de esta
Sala Especializada la informacion relativa al pago de la multa.



En el procedimiento de érgano local 13 del 2018 se resuelve:

Unico.- Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, entonces precandidato a senador
de Nuevo Leon por Movimiento Ciudadano y al citado partido politico.

En el procedimiento de 6rgano local 14 del 2018 y 15 del 2018, se
resuelve:

Uno.- Se acumula el procedimiento especial sancionador 15 del 2018
al diverso 14, en consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.

Dos.- Se declaran inexistentes las infracciones, objeto del presente
procedimiento especial sancionador atribuidas a Lili Téllez Garcia y
MORENA.

En el procedimiento de érgano distrital 7 del 2018, se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infracciéon atribuida a la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, MORENA, Encuentro Social y Partido del Trabajo,
Andrés Manuel Lépez Obrador, Alejandro Gonzalez Yafez y Alma
Marina Vitela Rodriguez.

Dos.- Comuniquese esta sentencia a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para los efectos legales a
gue haya lugar.

En el procedimiento de érgano distrital 8 del 2018, se resuelve:
Uno.- Son inexistentes las infracciones de actos anticipados de
campafia y calumnia atribuidas a Andrés Manuel Lépez Obrador y

MORENA.

Dos.- En consecuencia, es inexistente la culpa in vigilando atribuida al
partido MORENA.

Cabe precisar que en el asunto en que se haya impuesto una sancion
debera ser publicado en la pagina de internet de esta Sala



Especializada en el Catalogo se Sujetos Sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores.

Muy buenas tardes, Secretaria Carmen Daniela Pérez Barrio. ¢ Podrias
dar cuenta con los asuntos que pongo a consideracion de esta Sala, por
favor?

Secretaria de Estudio y Cuenta Carmen Daniela Pérez Barrio: Claro
que si, Magistrada.

Con su autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.
Doy cuenta con la sentencia del procedimiento especial sancionador de
organo central 40 de este afio, en cumplimiento a la sentencia SUP-
REP40/2018 y su acumulada en la que Sala Superior de este Tribunal
Electoral determiné revocar parcialmente la sentencia y ordené a esta
Sala Especializada emitir una nueva en plenitud de jurisdiccion, a fin de
reindividualizar la sancién por el uso indebido de la pauta local con
contenido federal por parte del contenido Encuentro Social.

Esta Sala, en cumplimiento realiza una nueva reindividualizacion y
propone sancionar al partido politico con una multa de mil UMA’s,
equivalente a 75 mil 490 pesos.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 76 del presente afio, promovido por el
Partid Duranguense en contra de José Ramon Enriquez Herrera,
presidente municipal de Durango, y Ana Beatriz Gonzalez Carranza,
Presienta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de dicho
municipio, asi como de diversos funcionarios publicos y la televisora, al
difundir capsulas informativas donde se observa su nombre, voz e
imagen, aspecto que, desde su punto de vista, constituye su
propaganda gubernamental con elementos de promocion personalizada
y uso indebido de recursos publicos.

De igual forma denuncio la realizacion de actos anticipados de camparfa
gue le atribuye al presidente municipal por sus manifestaciones en
dichas capsulas, mismas que se difundieron por Televisora Durango,
S.A. de C.V., concesionaria del Canal 12.



En el proyecto que se somete a su consideracion se propone determinar
la existencia de las infracciones relativas a promocion personalizada y
uso indebido de recursos publicos en razén de las siguientes
consideraciones.

En principio, las capsulas informativas no constituyen el ejercicio de una
labor periodistica, toda vez que no fueron producto de una labor
informativa realizada por el medio de comunicacién y que por su
contenido al estar relacionadas con el informes y logros de gobierno de
los servidores publicos se trata de propaganda gubernamental.

Ademas, en la instruccion del procedimiento la autoridad advirtio que
cuatro de las capsulas informativas contenidas en el escrito de queja
previamente fueron denunciada por el mismo quejoso en el expediente
SRE-PSC-14/2018, cuya difusion se llevd a cabo por diversas
televisoras, por tanto, determinG atraer las constancias al presente
procedimiento.

De estas constancias se desprendid que las cuatro capsulas
coincidentes fueron elaboradas por la Direccion de Comunicacion
Social del municipio de Durango, por tanto, las seis capsulas restantes
al tener una identidad en su disefio y formato se les debe dar el mismo
tratamiento.

Al analizar el contenido de la propaganda gubernamental es posible
apreciar que contienen de manera sobresaliente y central la imagen,
nombre y voz del presidente municipal de Durango y la presidenta del
DIF Municipal.

El reconocimiento a su persona, la referencia a acciones y programas
de gobierno en las que se exaltan y enaltecen sus logros personales y
cualidades.

Se estima que al material difundido es propaganda gubernamental
indebida al realizar promocion personalizada de los servidores publicos.

Al tener por acreditada la colaboracion o participacion del medio de
comunicacion en la difusion de la propaganda gubernamental, también
le es reprochable la conducta infractora a Televisora Durango.



Por otra parte, al relacionar las constancias del expediente con las
manifestaciones de la televisora que difundié la propaganda, se
concluye que en el proceso de confeccion y puesta a disposicion de las
capsulas informativas a los medios de comunicacién social se
involucraron recursos materiales y humanos del municipio de Durango
a través de la Direccion Municipal de Comunicacion Social, lo que
actualiza el uso de recursos publicos a partir de los cuales se beneficid
el presidente municipal y la presidente del DIF.

El proyecto propone que toda vez que la directora municipal de
Comunicacion Social es la responsable de difundir a través de los
medios de comunicacion los planes, disposiciones y acciones del
gobierno municipal, le es atribuible la infraccion.

La ponencia estima que no se acredita la realizacion de actos
anticipados de campafa, porque del contenido a las capsulas no se
desprende de forma clara, manifiesta, abierta, indudable o indiscutible
expresiones de apoyo o0 rechazo hacia una opcion electoral o que
llamen al voto a favor o en contra de algun candidato o partido.

En consecuencia, dada la existencia de la promocion personalizada se
propone comunicar la presente sentencia al Congreso del Estado y a la
Contraloria Municipal, ambas de Durango, para que determinen lo
conducente, asi como imponer a la Televisora de Durango, S.A. de C.V.
multa de 800 UMA'’s, lo que equivale a la cantidad de 60 mil 392 pesos.

Por dltimo, al observarse la aparicion de nifias y nifios, asi como la
usencia de subtitulos en la propaganda gubernamental, se propone
comunicar tal circunstancia a la autoridad competente.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 77 de este afio, promovido por
MORENA en contra de Lidia Leticia Jiménez Arias, entre otros, por el
uso indebido de los programas sociales PROSPERA y Seguro Popular,
con fines electorales, esto derivado de una reunion de capacitacion
celebrada el 23 de febrero en Comalcalco, Tabasco.

En el expediente se acredito la realizacion del evento al que asistio
como invitada Lidia Leticia Jiménez Arias, con el objeto de atender a la
poblacion beneficiaria de PROSPERA, donde dio una platica a las



vocales, les explico la evolucién del programa y los beneficios que
otorga.

Dicho evento se realizo fuera de la etapa de campafia y no se difundio.

Del analisis del discurso se aprecia que hace recomendaciones para
aprovechar de la mejor manera el programa social PROSPERA, y
recalco que las personas pueden participar en cualquier partido politico,
pero no deben involucrar al programa.

En conclusion, no se advierte el uso indebido de programas sociales
con fines electorales y no se acredita manifestacion a favor o en contra
de alguna candidatura federal o local.

Por tanto, se propone declarar inexistentes las infracciones atribuidas a
los denunciados.

A continuacién, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
78 de este afno promovido por el PAN en contra del PRI y su hoy
candidato a la Presidencia de la Republica, José Antonio Meade
Kuribrefia, su Presidente Nacional, Enrique Ochoa Reza, y diversos
periddicos de circulacion nacional y local.

Lo anterior porque los dias 8 y 9 de marzo se publico un desplegado
titulado “Asi no, Anaya” en periddicos y cuentas de Twitter del PRI, su
presidente nacional y de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Populares, lo cual en atencion a su contenido y que se difundié en
intercampanfa para el partido promovente constituye calumnia en contra
de su actual candidato a la Presidencia de la Republica y actos
anticipados de campainia.

Toda vez que se acredito la difusion del desplegado en cuestion, la
consulta propone la existencia de las infracciones que se denuncian,
como se explica.

Para la ponencia el desplegado se trata de propaganda dirigida al hoy
candidato a la Presidencia de la Republica postulado por la coalicion
Por México al Frente, que contiene planteamientos que lo interrogan
sobre diversos aspectos de su vida y que en su mayoria son ejercicios
validos.



Sin embargo, hay dos planteamientos que exceden los limites
razonables del debate al atribuirle actos ilicitos sin sustento para
hacerlo, toda vez que en el expediente o en el dominio publico no hay
indicios de documento oficial o de determinacién judicial que asi lo
evidencie. Por tanto, no abona al voto informado y calumnia.

Por otra parte, al hacer referencia explicita a un candidato a la
Presidencia de la Republica en una dinamica de contienda y confronta,
la ponencia considera que el mensaje del desplegado trascendio a la
ciudadania con la finalidad de causar una reaccion de rechazo sobre
esta opcion politica, lo cual no es propio de la etapa de intercampaiia,
en la que solo debe difundirse propaganda genérica, entonces el
desplegado constituy6 un acto anticipado de campana.

Por lo anterior, se propone atribuir la responsabilidad solo al PRI, ya que
aparece como responsable del desplegado y pagd por su publicacion e
imponerle la sancién de cinco mil 500 UMA’s, equivalente a 443 mil 300
pesos.

Toda vez que el desplegado resulto ilegal, también se propone vincular
al PRI, a su dirigente nacional y a la Confederacion Nacional de
Organizaciones Populares para que retiren de sus cuentas de Twitter el
desplegado “Asi no Anaya”.

Enseguida, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo local 16 de este afio que presentaron los partidos politicos
MORENA, Encuentro Social y del Trabajo, en contra de Hortencia
Figueroa Peralta en su calidad de diputada local de Morelos por el
supuesto uso indebido de recursos publicos, promocidn personalizada
y actos anticipados de campafa.

Lo anterior, por asistir y participar en diversos eventos publicos en
Jojutla, en los que promociond su nombre, imagen y resalté acciones
gubernamentales con la finalidad de obtener un beneficio de cara al
proceso electoral federal.

De las constancias que obran en el expediente se acreditd que, en
efecto, Hortencia Figueroa Peralta entonces diputada local asisti6 el 25



de febrero a la inauguracion del tramo carretero Galeana,
Tequesquitengo, evento al que la invité el gobernador de Morelos.

El 26 siguiente a la escuela primaria 10 de Abril donde entregd un
digestor para el correcto funcionamiento de los bafos. El 12 de marzo
a las escuelas primarias Cuauhtémoc, Juan Cobo Ruso y 10 de Abril en
las que presencid activaciones fisicas y entrega de material deportivo
por parte del Instituto del Deporte y Cultura Fisica de Morelos.

El proyecto precisa que la denunciada asistié y particip6 con la calidad
gue en ese momento tenia, es decir, como diputada local del 11 distrito
electoral en Morelos y los eventos se desarrollaron en dicho distrito, del
cual es representante.

En el caso, se estima que los eventos no tuvieron fines electorales y por
si mismos no generan ventaja o beneficio por Hortensia Figueroa
Peralta, para incidir en la voluntad del electorado ni se advierte algun
elemento que pudiera influir en el actual proceso electoral.

Por tanto, se traté de acciones razonables dentro de la esfera de las
actividades que como Diputada Local tenia.

Respecto a los actos anticipados de campairia, la Diputada Local no
externd sus intenciones politicas, tampoco solicitdé el apoyo para
conseguir la candidatura ni el voto o apoyo a favor o en contra de opcion
politica, o cualquier circunstancia similar que pudiera actualizar actos
anticipados de campainia.

Por tanto, se propone declarar inexistentes las infracciones.

Ahora, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de érgano
distrital 9 de este afo, presentado por el Partido Nueva Alianza, en
contra de MORENA y Andrés Manuel Lopez Obrador, por la supuesta
utilizacion de simbolos religiosos al portar durante un mitin de
precampafia en Huayacoctla, Veracruz, un bastén con una cruz en la
parte superior.

A decir del quejoso, el uso de este simbolo viola el principio
constitucional de separacion Iglesia-Estado.



De la investigacion realizada se advierte que la localidad donde se llevé
a cabo el mitin es una region intercultural, esto porque cuenta con
poblacion indigena, y ademas existen diversas opiniones de lideres de
la comunidad que permiten presumir que el llamado baston de mando
es un simbolo muy importante que pudiera tener una influencia social y
cultural para su poblacion indigena.

En el caso, tenemos que el bastén fue un obsequio de la comunidad cm
sefal de éxito en la etapa de precampafa, y del mitin no se advierte que
éste tuviera tintes religiosos, puesto que no hay otros elementos que en
su conjunto revelen que la razén por la cual lo portd o quien se lo entrego
lo haya hecho con una finalidad religiosa.

En conclusion, la ponencia propone declarar la inexistencia de la
conducta toda vez que no hay demostracion o prueba plena alguna que
portar el bastén con una Cruz en la parte superior se us6 para manipular
o influir a las y los asistentes al mitin con un caracter religioso, sino que
por las particularidades del caso y al no tener certeza del significado del
baston se debe de tomar una actitud tolerante y pluralista que dé
sustento a la concurrencia de creencias religiosos y/o usos y
costumbres de una comunidad.

Por ultimo, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo distrital 10 de este afio, promovido por Andrés Emiliano
Castellanos Coldn en contra de Bertha Xochitl Galvez Ruiz,
precandidata al Senado de la Republica por el PAN por cometer actos
anticipados de campafia y promocion personalizada con uso de
recursos publicos, derivado del Informe de Labores que rindié como jefa
delegacional en Miguel Hidalgo.

La ponencia considera que el Informe no anuncié su candidatura ni
solicité de manera expresa el voto o apoyo al PAN o a la coalicién Por
México al Frente, como lo sostiene el actor.

De las notas periodisticas tampoco se desprende la realizacion de
alguna de estas conductas, ademas es criterio de esta Sala
Especializada que las noticias solo contienen la opinion de quienes las
emiten.



A su vez, se estima que la entrevista en el programa de radio se llevé a
cabo a la luz de la libertad de expresion y que la entonces servidora
publica ajustd su conducta a los margenes de mesura que pide el
articulo 134 constitucional, pues solo sefialé que pediria licencia en la
Delegacion Miguel Hidalgo para buscar una candidatura.

Asimismo, se considera que el informe se rindio en términos del articulo
242, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues fue antes del inicio de las campafas, aunado a que
no obra en el expediente constancia de la que pueda desprenderse el
uso indebido de recursos publicos.

Por altimo, la ponencia considera que no debe analizarse la violacion al
acuerdo general del Instituto Electoral de la Ciudad de México que
establece que los servidores publicos en el ambito geografico de la
Ciudad de México deberan abstenerse de rendir informes de gobierno
durante las intercampafias y campainas, pues la Sala carece de
facultades para analizar el posible impacto que tuvo en las elecciones
locales.

No obstante, se propone dejar a salvo los derechos del actor para que,
de ser su voluntad, haga valer este agravio ante ese Instituto Electoral.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Daniela, muchisimas gracias.

Si seguimos la dindmica que hemos visto en las anteriores cuentas,
preguntaria al Pleno si hay algun comentario sobre el asunto central 40
del 2018.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Gracias, Presidenta.
Con relacion al PSC-40, si bien es cierto, acompario al proyecto, si me
gustaria de manera muy respetuosa exponer algunas razones que, a mi

juicio, debieron tomarse en consideracion para la resolucion del
presente asunto y asi como lo comentaron en la cuenta, dar



cumplimiento al REP-40 y REP-41 de este afio, para ello quiero relatar
de manera muy breve la secuela procesal del procedimiento, pues creo
gue no puede entenderse el sentido de mi criterio sin tener esto en
cuenta.

En primer lugar, tenemos que la denuncia promovida por el PAN, el PRI,
Nueva Alianza, se presento el 25 y 26 de enero, el 26 de enero en
cautelares se ordend bajar el promocional, materia de esta controversia
en la pauta local, no obstante, se detectaron 419 impactos en television
los dias 28 y 29 de enero en la pauta local.

El 28 de febrero dictamos sentencia en este asunto, sin contar con la
informacion acerca de si los impactos habian ocurrido antes o después
de la notificacion de cautelares a las televisoras, lo que considero que
hubiera servido para deslindar responsabilidades. Por ello, se ordend
dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral para que
determinara lo conducente respecto de la difusién. Cabe mencionar que
esta sentencia fue impugnada.

El 22 de marzo la Sala Superior considerd que sancionar al partido por
la difusion del spot en la pauta local y aun si dar vista a la Unidad
Técnica por la misma conducta fue indebido.

La Sala reconocio que era un hecho no controvertido que la difusion del
spot se dio después de detectadas las medidas cautelares, pero que
esta Sala Especializad no dio razones para imputar la responsabilidad
por dicha conducta al partido.

Por ello, ordena la emision de una nueva resolucion en la que se
sancionara al partido por pautar indebidamente.

Derivado de esta resolucion de la Sala Superior es que ahora se dicta
ésta en cumplimiento y de manera muy respetuosa considero que en la
propuesta no se aborda el problema principal detectado por la Sala
Superior, que esto es que corresponde al deslinde de
responsabilidades, con motivo de la difusion del promocional que se dio
ya después de dictadas las medidas cautelares.



Desde mi punto de vista es de la mayor importancia el hecho de que
ahora si contemos con la informacidon necesaria acerca de las
condiciones de difusion del promocional en la pauta local.

En efecto, el INE nos informé que todos los impactos registrados se
dieron antes de que fuera exigible para las trabajadoras el dejar de
transmitir el promocional que ya tenia programado para su difusion, por
ello considero que si se generaron impacto aun y cuando se hubiera
dictado cautelares, la responsabilidad la tiene el partido politico.

De esta manera comparto la conclusién que nos propone la Magistrada
ponente, pero muy respetuosamente anuncio la emision de un voto
concurrente por cuanto hace al fondo del asunto, al estimar que el
tratamiento debid haberse direccionado en este sentido.

Por otra parte, igualmente anuncio la emisidon de un voto concurrente
por cuanto hace a las razones para justificar el monto de la sancién.

Me explico en ese sentido en que la propuesta se enfatiza que la
imposicion de una sancion de mil Unidades de Medida y Actualizacion
obedece, entre otras cuestiones, a que el Partido Encuentro Social es
un partido que recientemente recibio su registro.

Sin embargo, personalmente considero que ello no es asi, en atencion
a que el partido se registré inicialmente en el &mbito local en el afio de
2006 y como partido nacional en el 2014, compitiendo incluso en las
elecciones federales del 2015.

Ademas, considero que Encuentro Social tiene una obligacion ineludible
de conocer la normatividad electoral por el mero hecho de ser un ente
politico que se dedica de manera permanente a la actividad politica, por
lo que en todo caso aun de considerarse como reciente su registro seria
irrelevante para atenuar las sanciones derivadas del incumplimiento a
las reglas electorales.

No obstante, me parece que el monto de la multa resulta razonable,
adecuado y proporcional al licito cometido y a las condiciones que
rodean la falta.



Es por ello en que en cuanto a este punto igualmente comparto la
conclusion a la que llega la propuesta, pero no asi la justificacion, por lo
gue anuncio de forma respetuosa la emisién de un voto concurrente,
también por cuanto hace a esta tematica.

Es cuanto, Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado.

Bueno, si, definitivamente en este asunto, bueno, ya tiene un tiempo
gue se tramito y que, bueno, a Sala Superior, habia un incumplimiento
de un, digamos, 400, porque se dio la medida cautelar cuando todavia
estaban en el portal INE, pero se advirtieron impactos y efectivamente,
en un principio se habia sancionado al partido politico con una cantidad
y ahora se razoné justo por ello, justo por varias razones en cuanto a
ponderar que son, que se le ubicara no en cinco mil, sino en mil
Unidades de Medida y uno de los razonamientos, ninguno es esencial.

El partido politico, digamos, en esta contienda federal es la primera vez
gue se suma a una contienda federal de este tipo, es la primera vez que
tiene, porque la razén fue por tener contenido federal en la pauta local
y efectivamente, se hacen algunas ponderaciones con el animo de
determinar una situacion razonable en cuanto a la multa que se le
impone, de ninguna manera se le releva de responsabilidad ni se dice
en el proyecto que no tiene por qué conocer las normas.

Son varias las situaciones y ademas que el resultado fue Unicamente,
bueno, del resultado de la verificacibn, que son 419 spots,
promocionales que finalmente se fueron al aire y efectivamente, como
usted lo dice, Magistrada, se deslindaron responsabilidades, los medios
de comunicacidon no estan involucrados y a quien se sanciona,
finalmente, es a Encuentro Social.

Entonces, esa seria la razén y agradezco las consideraciones, me
parece que al igual que muchos asuntos tenemos las mismas pruebas,
simplemente que quiza las ponderamos y las vemos en forma distinta.



Pero agradezco todos sus comentarios, Magistrada.

SAlgun comentario extra de este asunto? Perfecto, pasariamos
entonces al asunto central 76 dl 2018. Preguntaria Magistrada,
Magistrado, ¢,algun comentario?

En el asunto 77 central del 2018, Magistrada, Magistrado, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Con relacion al procedimiento 77 del érgano central 77, en esta ocasion
y con el debido respeto a la Magistrada ponente, adelanto que no
acompanaré el proyecto que pone a nuestra consideracion pues desde
mi perspectiva no se actualiza la competencia de esta Sala Regional
para resolver el procedimiento especial sancionador, a partir de que los
hechos denunciados no tienen relacion con el proceso electoral federal.

Lo anterior porque de la lectura integral del escrito de denuncia, se
advierte que el Partido MORENA denuncio un evento de capacitacion a
los vocales del Programa Social PROSPERA en el estado de Tabasco
gue se llevé a cabo el dia 23 de febrero en Comalcalco, Tabasco, evento
en el que supuestamente la ciudadana Lidia Leticia Jiménez Morales,
gue es una de las denunciadas, como responsable de la atencion de
dicho programa en Comalcalco, emitié un discurso en que amenazo con
la desaparicion de los programas sociales PROSPERA y Seguro
Popular, con la finalidad de beneficiar a Gregorio Arias Pérez como
candidato a diputado federal por el 3 Distrito y a Georgina Truijillo
Centela como candidata a la gubernatura de dicha entidad federativa,
ambos postulados por el PRI.

Asi, la autoridad administrativa electoral asumio la competencia prima
facie al considerar que se denunciaba el presunto uso indebido de
recursos publicos a través del programa federal denominado
PROSPERA para impulsar a un candidato a diputado federal, asi como
a la candidata a la gubernatura de Tabasco, motivo por el cual podria
tratarse de una conducta con impacto tanto en el proceso electoral
federal como local.

Ahora bien, de las diligencias de investigacion practicadas por el
Instituto Nacional Electoral se tiene certeza de que Gregorio Arias



Pérez, quien incluso es tio de la persona la cual es denunciada, no fue
registrado como precandidato ni candidato para un cargo de eleccion
federal.

En cambio, Georgina Trujillo Zentella si fue registrada como
precandidata y actualmente es la candidata del PRI a la gubernatura de
Tabasco.

Conforme a lo anterior y teniendo en consideracion que la competencia
constituye un requisito fundamental para la validez de cualquier acto de
autoridad y, por tanto, debe ser analizada de forma preferente.

Es que a mi parecer debia dilucidarse si esta Sala Regional resultaba
competente para resolver la denuncia planteada.

En esa logica, tomando en cuenta los parametros establecidos por la
jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
arribo a la conclusién de que en el procedimiento que se resuelve se
actualizan los elementos necesarios para establecer que corresponde a
la autoridad electoral local conocer del procedimiento sancionador, esto
a partir de lo siguiente:

Primero, en la legislacion estatal se encuentra prevista la infraccion que
se denuncia.

Segundo, el evento que se denuncia se circunscribe exclusivamente al
estado de Tabasco.

Tercero, no se trata de una infraccion que le corresponda conocer de
manera exclusiva al INE y a este 6rgano jurisdiccional.

Y, finalmente, la razén medular que funda mi opinién es que los hechos
denunciados a la luz de las constancias que obran en autos solo
impactan en el proceso electoral local, pues como mencioné antes, Si
bien es cierto que la autoridad instructora en un primer momento asumio
la competencia para instruir el procedimiento dada la mencion del
promovente por cuanto hace al ciudadano Gregorio Arias Pérez seria
postulado como candidato a diputado federal, también lo es que durante
el desarrollo del sumario se tuvo certeza por cuanto a que el supuesto



candidato no fue registrado. De ahi que no impacte en el proceso
electoral federal.

En ese sentido es que considero no viable que la mera afirmacion del
denunciante en el sentido que se podria afectar el proceso electoral
federal resulte suficiente para considerar que se actualiza la
competencia de esta autoridad, maxime que ya ha sido un criterio
reiterado por esta Sala Especializada que se requiere de elementos
objetivos de los que se desprenda una posible incidencia en el proceso
electoral federal para que esta autoridad tenga competencia para
resolver de un procedimiento especial sancionador en que se aduzca la
vulneracion al parrafo séptimo del articulo 134 constitucional, lo cual no
ocurre en el caso.

Por otro lado considero que tampoco resultan aplicables los
razonamientos de la Sala Superior al resolver el REP-163/2005 y REP-
174/2017 ni aquellos previstos en el REP-61/2018 porque a diferencia
de los asuntos que ahi se analizaron, en el caso no se trata de un evento
en el que se lleve a cabo la distribucién de beneficios de un programa
social del ambito federal que se realiza a nivel nacional, sino que se
trata de una reunidén de capacitacion para los vocales de PROSPERA
en Tabasco, de modo que los hechos se acotan a dicha entidad
federativa.

En ese mismo orden de ideas, a diferencia de los asuntos analizados
por la Sala Superior el ambito de actuacion de los funcionarios publicos
gue se denuncian esta acotado a dicha entidad federativa, puesto que
pertenecen a la delegacion regional de PROSPERA en Tabasco y no
hay alguno que por su grado de responsabilidad exceda de ese ambito.

En ese sentido, dado que no existen elementos de lo que pudiera
desprenderse la incidencia en ambos procesos electorales, sino que,
por el contrario, se desprende su incidencia Unicamente en el ambito
local, pues recordaremos que el evento denunciado tenia como objetivo
beneficiar a la candidatura a la gubernatura, asi como un candidato a
eleccion popular, el cual no existio.

Por consecuencia, al considerar que no se actualiza la competencia de
esta Sala Regional para conocer y resolver del procedimiento especial
sancionador gque nos ocupa, es que respetuosamente de aprobarse en



sus términos, me apartaria del proyecto, a efecto de ordenar la remision
de las constancias al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, para la resolucion del asunto que nos ocupa.

Es cuanto, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢,algun comentario?

Pasariamos entonces al asunto 78, si estan de acuerdo. Preguntaria
Magistrada, Magistrado, ¢,algun comentario?

Por favor, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Sin duda, el PSC-78 es un asunto relevante, es un asunto el cual
permite verlo desde diferentes opticas, y del cual expondré mi opinion,
si bien es cierto estoy de acuerdo con el sentido que se nos propone,
pero de manera muy respetuosa voy a comentar algunos puntos.

En primer lugar, considero que la jurisprudencia 4 de este afo, emitida
por la Sala Superior, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO, se requiere que el mensaje sea explicito o inequivoco
respecto a su finalidad electoral.

Impone de forma obligatoria una metodologia particular para abordar el
estudio de los actos anticipados de camparfia.

Particularmente no se exige que se revise la acreditacion del elemento
subjetivo, lo que implica verificar si el contenido analizado incluye
alguna palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta y
sin ambigtedad, denote un llamado a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido, publicite una plataforma electoral o posicione a
alguien con el fin de obtener una candidatura o que posea un significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma
inequivoca.



Desde mi perspectiva la propuesta no aborda el estudio a partir de esta
metodologia, por lo que si bien coincido con la conclusiéon a la que se
arriba, esto es, que si se acreditan los actos anticipados de camparfia,
anuncio la emisién de un voto concurrente por cuanto hace a esta
tematica.

Por otra parte, en cuanto hace al tratamiento de la responsabilidad por
la publicacion en Twitter del desplegado en andlisis que se le imputa a
la  Confederacibn  Nacional de Organizaciones Populares,
respetuosamente disiento de la propuesta que se nos hace porque lo
sostuve en la propuesta del procedimiento especial sancionador de
organo central 59 de este afo, considero que si bien es cierto que la
Confederacion Nacional de Organizaciones Populares es integrante del
Sector Popular del PRI, tal circunstancia no se traduce en el caso en el
gue los érganos de aquella puedan ser considerados como 6rganos del
referido partido, toda vez que los miembros de una pueden no serlo de
otro y viceversa.

Dado que la afiliacion de los militantes al partido deben realizarse de
manera individual, segun lo establecen los articulos 22 y 54 de los
Estatutos del instituto politico, por ello me parece que no puede
desestimarse la responsabilidad de la confederacion por su mera
vinculacion con el PRI, en tanto cuentan con organos de direccion
diferenciados y por tanto cada uno de dichos entes debe ser
considerado en lo individual por cuanto hace a la responsabilidad de sus
propios actos, tal y como lo es la publicacion del Twitter de contenido
ilicito.

Bajo esta perspectiva es que me aparto de la conclusion a la que se
llega en el proyecto y respetuosamente anuncio la emision de un voto
aclaratorio por cuanto hace a este punto resolutivo.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢,algun comentario?



Bueno, previo a comentar algunos temas en relacibn a las
consideraciones de la Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro,
me parece importante sefnalar, aunque fue muy puntual la cuenta que
tuvimos, pero ya tiene un rato que se dio la cuenta, para poner en
contexto, incluso, su posicion diferenciada en cuanto al tratamiento de
los actos anticipados de campana.

Aqui lo que tenemos es una promocion del Partido Accion Nacional en
contra del Partido Revolucionario Institucional, José Antonio Meade
Kuribrefia, el presidente nacional del Partido Revolucionario
Institucional y la CNOP, efectivamente, por la publicacién en el territorio
nacional en diversos medios de publicacion, de circulaciéon, periddicos
de circulacion nacional, el pago de un desplegado con contenido que,
evidentemente, hace referencia a quien en ese entonces todavia no era
candidato a la Presidencia de la Republica, porque estos desplegados
se pagaron para ser difundidos el 8 y 9 de marzo que estdbamos en
época de intercampafa.

El andlisis se hace desde dos aspectos, por un lado, la postura del
Partido Accidn Nacional en cuanto a sefiala que se calumnia a su hoy
candidato, bueno, aqui hay que decirlo, la legitimacion de los partidos
politicos para venir en voz o en defensa de los intereses porque le
trascienden.

Y, por otro lado, actos anticipados de campainia.

Entonces, primero en un primer momento se analizo el desplegado, se
analizo el discurso del desplegado a la luz de la calumnia, si es posible
y la camara lo pudiera acercar, si es que tenemos la posibilidad de verlo,
aqui esta, éste es el desplegado que se vio en, quiza no se alcance a
ver, pero bueno, ahorita me ocuparé un poco del desplegado. Esto es
lo que se pagd para publicar en los periddicos, el Partido Accion
Nacional nos habla de calumnia en cuanto a que son hechos o delitos
falsos.

Y tal como se propone en el proyecto, a mi me parece que,
efectivamente, el discurso o los planteamientos de algunas de las
posturas que se generan en este desplegado son validas, son validas
en el sentido de ampliar el discurso y el conocimiento de la situacion



politica o de una situacion particular de esta contienda o mas bien, de
la situacion de una persona en patrticular.

Pero fijense que el desplegad, lejos de dejar abierta la posibilidad a que
la ciudadania, perddén pero vuelvo a la ciudadania, a que la ciudadania
haga un ejercicio de ponderacion en cuanto a posibles datos que se le
ofrecen, la forma que elige el partido politico, porque ademas por qué
decidimos o se propone que no sean responsables ni el candidato, hoy
candidato José Antonio Meade Kuribrefia ni el presidente nacional del
PRI, Enriqgue Ochoa Reza, ni tampoco la CNOP, porque es claro que,
dice aqui, “Responsable de la publicacién, Partid Revolucionario
Institucional”.

Pero fijense que el partido politico nos plantea esta forma, a la
ciudadania, por supuesto, “Asi, no, Anaya”, veamos tu realidad. Y hace
preguntas donde pone la opcion “Si o no”. Entonces hace varias
preguntas:

¢ Vives de acuerdo a tus ingresos? “Si”, y se tacha en un cuadrito con
“No”. Es decir, la pregunta ya trae envuelta una definicion categorica.

Es decir, ya no hay para la ciudadania esa ponderaciéon de poder
evaluar si es cierto o no, sino el propio partido ya nos da la respuesta y
no le da opcidn a la ciudadania. Y todo eso esta muy bien, pero llegamos
a dos aspectos de este cuestionario, por decirlo asi, son seis reactivos
gue nos presenta el Partid Revolucionario Institucional, pero hay uno, el
primero, que me parece y se les propone como calumnia, que dice:
“Tiene justificacion que reciba 54 millones de pesos por lavado de
dinero”. Y la respuesta en automatico es “No”. ;Qué significa? Que
entonces se le involucra en un delito y que por ese delito recibié esta
cantidad.

Entonces, a partir de ello se puede apreciar como un hecho falso,
porque como nos platicd Daniela y esta en el proyecto, no tenemos
elementos en la opinion publica o elementos ciertos o elementos
indiciarios que se le haya sancionado por este delito bajo estos
términos.



Y, por otro lado, tenemos otra pregunta también que es: “;Eres una
victima porque te pide cuentas la justicia por los delitos que cometiste?”.
La respuesta es “No”, en automatico en el desplegado.

Entonces significa que la persona a la que se alude, que es Ricardo
Anaya Cortés, cometi6 delitos y la justicia le pide cuentas.

Y tampoco tenemos dato en el expediente, algun elemento que esta
situacion sea tal cual.

Entonces, aqui tenemos que ir y voltear a ver a la situaciéon que he
manifestado en varias de mis intervenciones y en varios de los
proyectos que pongo a consideracion de este Pleno es el analisis del
derecho humano a votar en forma libre, es decir, por qué se inserta la
calumnia en nuestra normativa electoral.

A mi me parece que la calumnia se inserta para blindar, por supuesto,
la imagen, honorabilidad de las personas, pero sobre todo se inserta
para que no se vea expuesta la ciudadania a contenidos que poco
abonan al debate porque tienden a falsas apreciaciones de la realidad
0 a generar contenidos que probablemente no sean acertados o que
tengan indicios en este caso de involucramiento en delitos o en un delito
en especifico y que sea cierto.

Asi es que esa es la propuesta en esta parte. Por supuesto que el
desplegado completo no es ilegal, hay algunos que no tienen esta
caracteristica, pero como es un desplegado, uno solo, con dos
elementos, en este caso la forma en que se plantea el discurso, la
afirmacion categorica a la que llega el partido politico y con estos
elementos de calumnia en dos de los reactivos, dos de los seis que
plantea el Partido Revolucionario Institucional, me parece a mi que,
efectivamente, tenemos actualizada la calumnia.

Y pasamos al otro tema, que es el que referia la Magistrada Maria del
Carmen Carredn Castro, que son los actos anticipados de campafia.

Aqui, efectivamente, primero hay que decirlo, lo que se propone en el
proyecto es analizar qué persigue la intercampafia, cual es la finalidad
de la intercampafia porque estos desplegados se dan justo en este
periodo que es cuando termina la precampafia, hay un espacio de



tiempo que es para la ciudadania, por supuesto también para los
actores politicos, para preparar la contienda y que la ciudadania se vea
expuesta a contenidos que tengan que ver con ideologia, con
posicionamiento sobre la forma del partido politico, eso es lo que nos
ha sefalado Sala Superior y también Sala Superior nos ha dicho que
esta época de intercampafia que termind cuando inicié la campana el
30 de marzo, y esto se da 8 y 9 de marzo en plena intercampafa, nos
dice Sala Superior que los contenidos que inciten o brinden confronta,
contienda o que llamen a votar a favor o en contra de determinada
opcion politica deben de estar fuera de este periodo de intercampafia.

Y efectivamente, como nos cita la Magistrada, la jurisprudencia 4 del
2018 en donde Sala Superior cuando se analiza el ilicito o el posible
ilicito de actos anticipados de campafa, Sala Superior nos dice, nos
invita a hacer ejercicios, tareas de verificacion y de analisis de la
propaganda, de hecho, esta citada esta jurisprudencia en el proyecto,
no se pasa por alto.

Pero Sala Superior nos dice: “En principio tienes que analizarla sélo a
partir de manifestaciones explicitas o0 inequivocas respecto a su
finalidad electoral, es decir, manifestaciones explicitas que digan voto,
votar, vamos por, efectivamente”, pero Sala Superior en esta propia
jurisprudencia, primero nos dice en principio, pero también nos llama
gue la autoridad electoral debe verificar, es decir, si ho estan estas
manifestaciones univocas, es decir, que so6lo tengan un sentido,
tenemos que verificar si el contenido analizado incluya alguna palabra
0 expresion que de forma objetiva manifiesta y sin ambigtiedad denote
alguno de esos propositivos.

Y a mi me parece y lo decimos en el proyecto, bueno, que el propdsito
gue denota este desplegado que se inserta en época de intercampafia,
es que se vea 0 que se rechace como una alternativa viable la
candidatura de Ricardo Anaya Cortés.

Entonces, eso me parece que es claro, no dice votar, votaron, votaras,
pero es clara la intencion porque se pone como una opcion inviable, de
frente a la contienda.

Por otro lado, que trasciendan al conocimiento de la ciudadania, bueno,
pues fueron periddicos de circulacion nacional, local, fue en todo la



Republica Mexicana, yo diria que si trascendié a la ciudadania y que
valorados en su contexto puedan afectar la equidad en la contienda,
valoradas en su contexto de cara a que en intercampafia no pueden
haber manifestaciones de confronta a favor o en contra cuando tenemos
inmediatamente el periodo de campafia, pues trascienden,
efectivamente, a este blindaje de un equilibrio entre la y los
contendientes en este caso a la candidatura a la Presidencia y por
supuesto que podamos ver si ese afecta y si hay alguna intencionalidad
o finalidad de un mensaje en este anlisis integral.

Y a mi me parece que si hay una finalidad en el mensaje, que la
podemos deducir, en esto que se llama, miren, nosotros tenemos
algunos términos, elemento objetivo, temporal y subjetivo. El subjetivo
seria este que habla la jurisprudencia de la intencionalidad, hay esta
intencion, se desprende de, es la idea del planteamiento.

De esa manera es que llegamos a la conclusion que si se actualiza el
acto anticipado de campafa porque, a ver, la explicacion tal vez mas
facil, sobre todo para el publico que nos ve es, significa que esto seria
un acto de campafa. Es decir, si le pudiéramos poner una naturaleza,
como es de contienda, como es para votar en contra, es el genuino acto
de campafia. Nada mas que como en tiempo se inserta en
intercampafa, no después del 30 de marzo, entonces en automatico
cae en un acto anticipado.

Entonces, como es en un tiempo que no puede haber actos de camparia
y éste genuinamente lo seria por este analisis integral, esta en un
tiempo no permitido, entonces esto cae en la definicibn de acto
anticipado de campana.

Y, por otro lado, en cuanto a la responsabilidad que también toca, la
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, tenemos que el
desplegado es, efectivamente, y asi se acepta y tenemos las facturas y
tenemos toda la investigacion que se hizo, efectivamente es
responsable el Partido Revolucionario Institucional y de esa manera no
son ni el candidato ni el presidente, y por lo que hace a la CNOP,
efectivamente, tenemos el antecedente del asunto 59, pero desde el
punto de vista del proyecto y por qué n se vincula como responsable a
la CNOP es porque en aquél asunto, en el 59, la CNC, la Confederacion



Nacional Campesina, habia sido o fue quien realiz6 los eventos, fue
quien hizo las publicaciones.

¢, Qué pasa en el caso de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Populares, CNOP? Lo que pasa es que lo que hizo fue retomar y
retuitear. Retomd, puso el desplegado, pero no participd en el
desplegado, no participd. Lo que hizo fue utilizar su red social y retuitear
el desplegado, asi es que esa es la razén por la que parece que la
efectivamente tenemos el antecedente de otra confederacién que no
pertenecen pero estan vinculada al Partido Revolucionario Institucional,
pero hay una diferencia desde el punto de vista del proyecto clara en
cuanto al nivel de involucramiento y por tanto de responsabilidad.

Entonces, con esa forma de verlo es que se planteay, por supuesto, es
gue se plantea la diferencia en responsabilidades y el deslinde o la
distribucion de cargas en la responsabilidad.

Ese seria el comentario en relacion al asunto.
Magistrada, Magistrado, ¢algun otro comentario?
Por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Gracias. Digo, aun y
cuando en el PSC-59, efectivamente, habia una contratacion ahi por
parte del partido, en este caso estamos hablando también de la
responsabilidad que tiene CNOP al momento de hacer la difusion,
entonces es por ello que el tratamiento no se lo puede dar como de
manera igualitaria, se le da al Partido Revolucionario Institucional, que
es parte del argumento.

Se tiene que separar al momento de hacer la individualizacién y al
momento de generar esta responsabilidad porque se trata de personas
juridicamente distintas, la CNOP al Partido Revolucionario Institucional.

Ahora bien, creo que la consideracion que se da con respecto al tratarse
de la infraccion de los actos anticipados de campaifia, los hechos o
menciones que se hagan deben analizarse bajo los elementos que se
han definido en diversos precedentes, tanto de la Sala Superior como
de esta Sala Especializada y que fueron reflejados a través de la



jurisprudencia 4 del 2018, la cual ya habia comentado de este Tribunal
Electoral.

En ese sentido, como lo precisé, comparto que se actualicen los actos
anticipados de campafa, pero alegados que por estimar que se
actualiza el elemento subjetivo de infraccién desde la vision en relacion
a que, desde mi perspectiva, el aludido desplegado, dan una
direccionalidad inequivoca al restarle votos al candidato postulado por
el Partido Accion Nacional.

Y desde mi Gptica no resulta suficiente que se esté frente a propaganda
de caracter electoral difundida durante la intercampafia para poder tener
por acreditada la comision de actos anticipados de camparfia, es como
se presenta en el voto que solicitaré, por favor, que sea anexado.

También considero que ya ha establecido la Sala Superior al resolver el
REP-55, la propaganda que difundan los partidos politicos durante la
intercampanfa, debe cefiirse a la propaganda de indole politico.

Entonces, es por eso considero que en automatico no podemos
actualizar los actos anticipados de campafia con la difusion de
propaganda de partidos politicos que no se ajuste a las reglas
preestablecidas en el marco constitucional y legal para su permision, de
ahi que considere necesario evaluar si también contiene los elementos
constitutivos del acto anticipado de campania.

Es cuanto. Gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, Magistrada, muchisimas gracias.

¢Algun otro comentario del asunto? No, perfecto.
Entonces, pasariamos al siguiente, que es el asunto local 16 del 2018.
Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Si, gracias,
Magistrada, muy amable.



Con relaciéon al PSL-16, pues recordemos que, en este asunto, como ya
nos lo comento en la cuenta, se esta denunciando a Hortencia Figueroa
Peralta, entonces diputada local en Morelos por su participacion en tres
eventos celebrados en el municipio de Jojutla, lo que a juicio del quejoso
constituia vulneracion al articulo 134, parrafo siete y ocho de la
Constitucion, asi como actos anticipados de campafia.

Al respecto, quiero sefalar que, si bien coincido con el sentido de la
determinacién respecto a que se debe considerar inexistente las
infracciones emitidas a la denunciada, en su caso emitiré un voto
razonado para explicar por qué a pesar de que desde mi perspectiva el
asunto no esta lo suficientemente instruido por parte de la autoridad
instructora, ya que, de la revision de las constancias, considero se pudo
haber ampliado las investigaciones.

Estimo que el caso particular consider6 que adn y con estos elementos
faltantes se puede emitir una resolucién que ponga fin al procedimiento,
ya que, de realizar una devolucion a la autoridad sustanciadora para
mayores diligencias, solo retrasaria la emision de la sentencia
correspondiente y, con ello, la naturaleza del procedimiento especial
sancionador.

Por tanto, es que acompafo el sentido del procedimiento especial
sancionador que nos ocupa.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Pasariamos al asunto distrital 9 del 2018 y pregunto, Magistrada,
Magistrado, ¢,algun comentario?

Por favor, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Gracias, Magistrada.
Es un procedimiento de 6rgano distrital, el 9, relevante, aun y cuando

solamente es un pequeiio videito, y en el cual considero con el debido
respeto a la Magistrada ponente, adelanto que emitiré un voto



concurrente, porque si bien comparto el sentido que se propone resolver
el asunto por cuanto hace a declarar la inexistencia de la infraccion, me
aparto de las consideraciones que lo sustentan a partir de que del
analisis de las pruebas recabadas cobra certeza por cuanto a que el
aludido baston de mando que le fue entregado a Andrés Manuel Lépez
Obrador en el evento denunciado fue en atenciéon a una muestra de
respeto y admiraciéon en torno a las costumbres de origen de la
comunidad que tuvo verificativo y, por tanto, la cruz visible en la parte
superior del sefialado bastén no atiende a la utilizacion de simbolos
religiosos con una finalidad proselitista en favor del entonces
precandidato.

Este asunto me parecid muy interesante por cuanto hace a la
connotacion de ahora esta recorriendo varias entidades federativas, en
este caso un pueblo originario, y es entregado por parte del pueblo
originario el baston de mando y para mi era ahorita importante
solamente hacer esa aclaracion, Magistrada, pero estoy de acuerdo con
las consideraciones.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢,algun comentario?

Bueno, claro, sin duda este asunto nos impuso, igual, un reto en cuanto
a definir si habia, si hubo o no uso de simbolos religiosos y como nos
relata de alguna forma la Magistrada, bueno, efectivamente alguien en
un mitin, alguien, porque tampoco tenemos la certeza de alguna calidad
especifica, lo cubrieron, cubrieron a Andrés Manuel Lopez Obrador con
una capa Yy le entregaron un baston, bueno, lo que se conoce como un
baston.

Y, efectivamente, ¢ Cudl era la posicién en este caso de Nueva Alianza?,
gue es quien denuncia, gue como tiene una cruz en la parte de hasta
arriba, pues era el uso de un simbolo religioso.



Lo interesante de este asunto fue que nos ofrecio la posibilidad de no
asumir que quiza la figura de una cruz conocida en alguna religién, en
automatico sea un simbolo religioso.

Entonces, aqui con la colaboracion de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, pues se dio a la tarea de hacer investigaciones,
es decir, de qué tipo de pueblo estdbamos hablando, por supuesto, es
un pueblo, es una comunidad, una localidad que tiene una poblacion
importante que se maneja por el sistema de usos y costumbres.

Se entrevistd a distintas personas en cuanto a qué pudiera significar,
porque no podemos darle una definicion en automatico. Entonces, en
estas entrevistas y en estas investigaciones que hizo la autoridad
administrativa, bueno, encontramos que, bueno, primero el
ayuntamiento manifestd el presidente municipal que no tenia
conocimiento quién lo entregd y tampoco cual era el significado de esa
cruz.

Un oficial del Registro Civil que tenemos todos los datos personales
resguardados también dijo que no era costumbre entregar un baston y
desconocia su significado, pero no tenia la seguridad de queé
significativa, un colaborador, un comunicologo de una estacion de radio
también nos dijo, informdé que era una vara de justicia o simbolo de
autoridad que se entrega a una persona importante, como la llave la
ciudad.

Esto en los cuatro puntos también nos dijo que podia ser, de acuerdo a
la forma en que se usa ese baston, que pudiera ser, se adornan con
listones y un cascabel y no sabe tampoco quién lo entregé.

Fue a preguntar también a un abogado y desde el punto de vista juridico
gue pudiera significar, pero de la localidad, por supuesto. Y es un baston
gue se utiliza cuando una persona asume la autoridad que se conduzca
con rectitud.

Y la cruz no necesariamente significa o se identifica con una religion,
sino puede significar los cuatro puntos cardinales.

También se acudié a la presidenta de la Agrupaciéon de Derechos
Humanos para que nos informara una, nos diera cierta informacion,



también se acudio a la autoridad que tiene conocimiento o control de los
pueblos indigenas en el pais, que es la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas y también nos dio referencias, por
supuesto, sobre la poblacion indigena, todo lo que significa los usos y
costumbres en este lugar, el concepto de hogar indigena y en cuanto
hizo especificidades en cuanto a la poblacién indigena donde se dio
este mitin.

Y pues tenemos una poblacion, efectivamente, ¢,qué hicimos también?
En el analisis, como no teniamos la seguridad de qué significaba, pero
si ya nos podiamos orientar mas claramente a que no es un simbolo
religioso, acudimos a ver ciertos significados, por supuesto, para
determinar qué es un baston de mando.

Entonces, hicimos un analisis, una verificacion, investigacion, para dar
ciertos conceptos y establecer a donde pudiéramos direccionar el
significado, porque la definicion tenia que ver con establecer o no una
sancion.

Entonces, y que se hizo toda esta valoracion del marco normativo, las
investigaciones, lo que significan los usos y costumbres en esta
localidad en particular, diferentes varas o bastones que se utilizan en
diferentes areas, no solo religiosas, llegamos a la conclusion que tal
como se dio este mitin no era con un fin religioso sino que podiamos
irnos hacia establecer que era un simbolo de entregarle una llave de
confianza o de la ciudad en esta localidad. Asi es que por esa razén se
llega a la determinacién que no hay del simbolo religioso por parte de
Andrés Manuel Lopez Obrador en este mitin que se dio en Veracruz, y
por tanto, no se actualiza la violacion constitucional ni legal de utilizacion
de simbolos religiosos.

Asi es que es un asunto que como varios, ya tenemos algunos en donde
se alega esto, per para, porque n se trata tampoco de absolutamente
dejar fuera las tendencias o las visiones religiosas, pero para que haya
una afectacion o incidencia en la materia electoral, se tiene que analizar
0 se tiene que ver que efectivamente la intencidn sea direccionar lo que
y hablaba hace rato de marcar una tendencia, en este caso seria a
través de la religion, pero en este caso no lo tenemos bajo ningun
concepto, pero si me gustaria destacar la amplisima investigacion que
se hizo en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y la



investigacion que se hizo al interior de la ponencia, aqui esta Daniela
gue es la titular de este proyecto, la amplisima investigacion que se hizo
en relacion a poder desentrafar los diferentes significados que puede
tener este simbolo.

Asi es que es un asunto interesante justamente por este tema de la
posible incidencia o no de temas religiosos en la materia electoral.

¢Algun otro, algun comentario, Magistrada, Magistrado?

Seguiriamos, entonces, al ultimo asunto de la cuenta, que es el distrital
del 10 del 2018.

Magistrada, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

Con relacion a este ultimo asunto, se esta denunciado a Xochitl Galvez
por la difusion de su Segundo Informe de Labores al frente de la
Delegacion Miguel Hidalgo.

Esto porque desde el punto de vista del denunciante la entonces
funcionaria anuncié su intencion de formar parte del Senado de la
Republica, solicitando el apoyo a la coalicion Por México al Frente.

Asimismo, refirid que se emplearon recursos materiales y humanos de
la delegacion para influir en la ciudadania y que al haberse rendido el
informe durante el periodo de precampafia se vulneré la medida de
neutralidad establecida por el Instituto Electoral de la Ciudad de México,
consistente en que las y los servidores publicos de los tres 6rdenes de
gobierno en el ambito geografico de esa ciudad debian abstenerse de
rendir informes de labores anuales desde el inicio del periodo de
intercampana y hasta la jornada electoral.

El proyecto que se somete a nuestra consideracion propone resolver los
planteamientos relacionados con la presunta comision de actos
anticipados de campafia y promocion personalizada con uso de
recursos publicos, dejando a salvo los derechos del promovente en
relacion con el tema del probable incumplimiento al acuerdo emitido por
el Instituto Electoral de la Ciudad de México por el que se dictaron



medidas de neutralidad que debian observar las y los servidores
publicos en esa demarcacion territorial.

Y es por esta cuestion que de manera muy respetuosa me apartaria de
este tratamiento que se le da al asunto porque desde mi punto de vista
resultaba procedente analizar la totalidad de los planteamientos en
razon de que advierto una interdependencia entre la infraccién relativa
a la promocién personalizada con uso indebido de recursos publicos y
la vulneracion al acuerdo sobre las reglas de neutralidad emitido por la
autoridad administrativa electoral local de la Ciudad de México.

Ello, porque considero que si se analiza la promocion personalizada de
la servidora publica por haber rendido su segundo informe de labores,
dicho estudio tendria que hacerse a partir de los parametros
establecidos en el articulo 242, parrafo cinco de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, entre los cuales destaca lo
relativo a que la realizacion del informe de labores no debe llevarse a
cabo dentro del periodo de campaia electoral.

Esto es, se emitiria un pronunciamiento respecto de la temporalidad
dentro de la cual se rindi6 el informe de labores para estimar que cumple
con los requisitos sefalados por la ley.

En ese sentido, estimo que esa determinacion incide en presunto
incumplimiento a las reglas de neutralidad porque el informe se rindio
dentro del periodo vedado por el Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Por ello, considero que a efecto de evitar abrir cauces para resoluciones
contradictorias y multiplicar actuaciones innecesarias, estimo que lo
procedente era abordar de manera conjunta todos los aspectos
planteados por el promovente para brindar una justicia completa y no
dejar a salvo los derechos en esta materia.

En esa l6gica considero que el acuerdo emitido por el Instituto Electoral
de la Ciudad de México por el cual se aprobaron las medidas de
neutralidad excede las facultades reglamentarias conferidas a la
autoridad electoral local para emitir disposiciones de caracter general.



Toda vez que modifico el periodo dentro del cual el legislador determiné
gue podian rendirse y difundirse los informes de gestion de los
servidores y servidoras publicas. Por tanto, desde mi perspectiva esa
disposicion administrativa no resulta valida, porque un acuerdo no
puede ir mas alla de los supuestos contemplados en la ley ni establecer
otros supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que debe
concretarse a indicar los medios para cumplirla.

Entonces, partiendo de esta premisa considero que debian analizarse
los parametros de regularidad constitucional del acuerdo sefialado y de
esta forma determinar si el caso concreto resultaba procedente inaplicar
una disposicion derivada de la facultad reglamentaria de la autoridad
administrativa electoral que excede en sus parametros los disposiciones
contenidas por la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para de esta forma resolver lo relativo a la presunta
promocion personalizada con la utilizacion de recursos publicos.

En ese sentido, en caso de que se apruebe el proyecto en los términos
propuestos, me permitiré formular un voto particular en los términos de
mi intervencion.

Es cuanto, gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrada.

Si, los temas competenciales a veces nos pueden ofrecer definiciones
en donde puede estar en el limite. Me parece gue no es el caso, no es
el caso ¢ por qué? Porque este es un asunto que analizamos nosotros
no por regla general sino por una mera excepcion.

¢ Y cual es la excepcion? Que Bertha Xochitl Galvez Ruiz es candidata
al Senado de la Republica.

¢, Por qué analizamos el Informe de Labores? Analizamos el Informe de
Labores que rindio a la luz de posibles actos anticipados de camparia
de cara a la eleccién federal para las senadurias.

Pero este asunto, si no tuviera este elemento, este Unico elemento,
seria completamente de analisis y de estudio en el orden local, es decir,



seria, se iniciaria en el Instituto Electoral de la Ciudad de México para
posteriormente ser resuelto, esa es la misma dinamica a nivel local, en
procedimiento especial sancionador ante el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México.

Las autoridades, nosotros por cuestion de distribucién de competencias
a nivel federal y local, el federal es por excepcion, la regla es que se
mantengan las competencias a nivel local.

Efectivamente, nos hacen valer argumentos que la entonces, quien
rindiera el informe como delegada viol6 las normas de mesura de este
acuerdo emitido por el Instituto Electoral y sin duda pudiéramos pensar
gue este acuerdo rebasa la facultad reglamentaria establecida por el
articulo 89 de la Constitucién, de nuestra Constitucion por parte de
instituto, como bien lo refiere la Magistrada.

Pero cuando hablamos de este tipo de asuntos tenemos varios, este no
es el unico, tenemos varios en donde debe conservarse para el respeto
de la distribucion de competencias y de la Federacion, la competencia
local, solamente en casos excepcionales.

Y tenemos varios asuntos que toman las dos vias y que no
necesariamente devienen en resoluciones contradictorias. ¢Por qué?
Porque aqui analizamos la rendicion del informe a la luz del acto
anticipado de campafa y lo que analizamos fue si X4chitl Galvez en su
informe realizé actos anticipados, es decir, si se posicion6 de cargo de
frente a su candidatura a la Senaduria.

Pero la parte en donde se le tiene que analizar como delegada en
cuanto a si respetd o no las normas que dice en este caso Andrés
Emiliano Castellanos Coldn, las normas de frente a su rendiciéon de
informes como delegada, se puede ir hacia la via del local para que sea
la autoridad local y sobre todo el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en esta posibilidad de hacer control difuso de la Constitucion,
porque todas las autoridades, no solamente las federales, todas las
autoridades tienen la posibilidad de hacer control difuso, bueno, sea en
su caso el Tribunal Local quien decida que hay un exceso de facultades
reglamentarias que expulse la norma, no en una forma de material y
formal, no puede.



Pero si que la inaplique porgue las autoridades, ya lo definio la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el control difuso es posible en todos los
ambitos.

Y seria muy interesante que, por eso se le dejan a salvo los derechos a
Andrés Emiliano para que si lo estima, lleve esta parte del analisis de la
conducta a la luz de esos agravios que tienen que ver con
absolutamente la materia local para que entonces ya se analice el otro
aspecto.

Nosotros analizamos nada mas las manifestaciones materiales de la
hoy candidata al Senado de la Republica para de frente a la contienda
electoral federal por esta aspiracion, pero el resto, el resto a mi me
parece que y es |lo que se propone respetar la distribucion competencial
y tampoco veria yo una posible sentencia contradictoria por la materia
de la controversia que bien nos relata la Magistrada, que seria el
analisis, primero constitucional y después si supera el tamiz
constitucional, pues pasar a la legalidad del acuerdo y eso seria en todo
caso una responsabilidad administrativa, pero no de la candidata, seria
de la delegada, por no atender normas o si atender normas en el ambito
local.

Pero de frente a los actos anticipados de camparia, pues es clarisimo,
de acuerdo al analisis del discurso material que se dio y de las
manifestaciones que no hay actos anticipados de campania.

Entonces, me parecia importante porque es muy interesante lo que nos
plantea la Magistrada, de hecho, creo que lo comentamos en nuestros
comentarios y sesiones privadas, que el acuerdo, bueno, tiene sus
dificultades constitucionales, pero bueno, también me parece que hay
gue distribuir y respetar las competencias.

Y también, reitero, lo del control difuso de constitucionalidad que
también le corresponde hacer al Tribunal Electoral, en este caso, de la
Ciudad de México.

Ese seria.

Por favor, Magistrada.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias, Magistrada.

El tema de por qué se ve que debemos analizar el pronunciarnos con
relacion al tema de las reglas de neutralidad, es porque el acuerdo
IECM/ACU-031/2018 emitido por el Instituto Electoral de la Ciudad de
México, éste es como el antecedente, tiene como antecedente un
acuerdo del INE que también pretendia estas reglas de neutralidad,
nada mas que este acuerdo del INE fue revocado por el RAP-29 del
2018 en donde también queria poner reglas con respecto a la
intercampana.

Entonces, yo creo que este acuerdo no puede estar por encima de lo
gue prevé la Ley General, entonces es parte de por qué ver que si
podiamos analizar el contenido de esta norma reglamentaria de la
autoridad administrativa.

Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢,algun comentario?
Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Como bien dice la
Magistrada, deja me ordeno, porque son varios asuntos.

A favor de los procedimientos de 6rgano central 40 en los que formularé
voto concurrente; 76, 78, en el que formularé voto aclaratorio respecto
del primer punto resolutivo y concurrente del segundo.

En contra del 77, con la emision de un voto particular.



Respecto del procedimiento de d6rgano local 16, a favor con voto
razonado.

Y, por ultimo, respecto de los procedimientos de organo distrital 9, a
favor con voto concurrente y respecto del procedimiento 10, a favor del
primer resolutivo con voto concurrente y con voto particular respecto del
segundo punto resolutivo.

Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Todos son mi propuesta, Alex. Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracia, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de érgano
central 40, 76, 78, los procedimientos sancionadores de 6rgano local 16
y el procedimiento sancionador de organo distrital 9, todos de 2018, se
aprobaron por unanimidad de votos, con la precision de que la
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro anuncia la emision de
votos concurrentes en el procedimiento sancionador 40 y 78, asi como
en el procedimiento sancionador de organo distrital 9 y 10, y un voto
razonado en el procedimiento sancionador de 6rgano local 16.



Por otra parte, el procedimiento sancionador de érgano central 77 y el
procedimiento sancionador de 6rgano distrital 10 se aprobaron por
mayoria de votos, dado que la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro anuncia la emision de votos particulares en dichos
procedimientos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 40 del 2018 se
resuelve:

Uno.- Se da cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador 40 del 2018 y 41,
acumulados.

Dos.- Se impone al partido politico Encuentro Social la sancion
consistente de una multa de mil Unidades de Medida equivalente a 75
mil 490 pesos.

Tres.- Comuniquese de inmediato esta sentencia a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
En el procedimiento de 6rgano central 76 del 2018 se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccion de promocion personalizada atribuida a
José Ramon Enriqguez Herrera, entonces presidente municipal de
Durango y Ana Beatriz Gonzalez Carranza, presidenta del Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia del municipio de Durango por las
razones expuestas en la sentencia.

Dos.- Es existente la infraccién atribuida a Maria Patricia Salas Name,
Directora de Comunicacion Social del municipio de Durango por el uso
indebido de recursos publicos, en términos de la sentencia.

Tres.- Se comunica la sentencia al Congreso del Estado de Durango y
a la Contraloria Municipal de Durango para que terminen lo conducente.



Cuatro.- Es existente la infraccién atribuida a la Televisora de Durango,
Sociedad Anonima de Capital Variable por su participacion en la difusion
de las cdpsulas informativas, en términos de la ejecutoria.

Cinco.- Se le impone a Televisora de Durango, Sociedad Anénima de
Capital Variable una multa consistente en 800 Unidades de Medida que
equivale a la cantidad de 60 mil 392 pesos.

Seis.- Se determina la inexistencia de las conductas atribuidas a Uriel
Blanco Guzman, Coordinador de Informacién y Contenidos; Perla
Guadalupe Meraz Caliz, Coordinadora de Medios Electrénicos y Edgar
Abiel Alvarado Delgado, Coordinador de Enlace con el Cabildo, todos
del Ayuntamiento de Durango, conforme a lo razonado en la sentencia.

Siete.- Es inexistente la infraccién de actos anticipados de campafia por
parte de José Ramon Enriquez Herrera.

Por otro lado, en el procedimiento de érgano central 77 del 2018 se
resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a los denunciados
por las razones expuestas en la sentencia.

En el procedimiento de 6rgano central 78 del 2018 se resuelve:

Uno.- Son inexistentes las conductas que se atribuyen a José Antonio
Meade Kuribrefia, Enrique Ochoa Reza, presidente nacional del Partido
Revolucionario Institucional, a la Confederacion Nacional de
Organizaciones Populares, Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de
C.V.; Milenio Diario, S.A. de C.V.; El Universal, Compafia Periodistica
Nacional, S.A. de C.V.; Demos Desarrollo de Medios, S.A. de C.V,, La
Jornada; Ediciones del Norte, S.A. de C.V.; Reforma, El Norte y Mural,
Expresion Jalisco, y periddico Excélsior, S.A. de C.V.

Dos.- Son existentes las conductas de calumnia y actos anticipados de
campafa atribuidas al Partido Revolucionario Institucional.



Tres.- Se impone al Partido Revolucionario Institucional una sancion
consistente en multa de cinco mil 500 Unidades de Medida, lo que
equivale a la cantidad de 443 mil 300 pesos.

Cuatro.- Se vincula al Partido Revolucionario Institucional, a su
presidente nacional Enrique Ochoa Reza y a la Confederacion Nacional
de Organizaciones Populares para que retiren de sus perfiles de Twitter
el desplegado “Asi no, Anaya”.

Cinco.- Comuniquese esta sentencia a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para los efectos a que haya
lugar.

En el procedimiento de 6rgano local 16 del 2018 se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Hortensia
Figueroa Peralta.

Por otro lado, en el procedimiento de 6rgano distrital 9 del 2018 se
resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion que se le atribuye a MORENA y a
Andrés Manuel Lopez Obrador por las razones expuestas en la
ejecutoria.

En el procedimiento de 6rgano distrital 10 del 2018 se resuelve:

Uno.- Se determina la inexistencia de las conductas atribuidas a Bertha
Xéchitl Galvez Ruiz y al Partido de la Revolucion Democrética.

Dos.- Se dejan a salvo los derechos de Andrés Emiliano Castellanos
Colon para que, de ser su voluntad, haga valer el agravio que se
relaciona con el acuerdo IECM-ACU-CG-031 del 2018 ante la instancia
local correspondiente.

Cabe precisar que en los asuntos en los que se haya impuesto una
sancion deberan ser publicados en la pagina de internet de esta Sala
Especializada en el catalogo de sujetos sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores.



Magistrada, Magistrado, al haberse agotado el andlisis y resolucion de
los asuntos que nos convocaron hoy 26 de abril del 2018 a las 4:37 de
la tarde, se da por concluida.

Muy buenas tardes. Hasta luego.

---0000000---



