Ciudad de México, 26 de junio de 2018.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salon de Pleno del propio
organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Buenos dias.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
convocada para el 26 de junio del 2018, a la 01:57 de la tarde.

Secretario General de Acuerdos, por favor, podriamos verificar pro favor
el quérum legal y dar cuenta con los asuntos que tenemos listados para
hoy.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Como lo instruye, Presidenta, con todo gusto.

Presidenta, estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala
Regional Especializada, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Le informo que en esta sesion publica seran objeto de analisis y
resolucion 13 procedimientos especiales sancionadores de Organo
central, cuatro de organo local y 14 de organo distrital, lo que hace un
total de 41 asuntos, cuyos datos de identificacion se precisan en el aviso
que se fij0 en los estrados de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el orden propuesto y si
estan de acuerdo podriamos tomar la votacién en forma economica.

Tomamos nota, Alex, por favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Tomo nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes, Secretaria Ixchel Sierra Vega. ¢, Podrias dar
cuenta, por favor con los auntos que pone a consideracion de este Pleno
la Magistrada Maria del Carmen Carron Castro.

Secretaria de Estudio y Cuenta Ixchel Sierra Vega: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion que la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro somete a consideracion
de este Pleno. El primero de ellos es el relativo al procedimiento de
0gano central 168 de este afio, promovido por el partido politico
MORENA en contra del PRI, PRD y PAN, asi como de su candidato a
la Presidencia, Ricardo Anaya Cortés, derivado de la difusion de tres
promocionales, ya que a su juicio el contenido de los mismos constituye
una campafa calumniosa en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador,
Alfonso Romo y MORENA.

Al respecto, la ponencia propone sobreseer el procedimiento por cuanto
hace a la calumnia en contra de Alfonso Romo, al considerarse que
MORENA no cuenta con legitimacion para promover la denuncia
respecto a este, al tratarse de un derecho de parte afectada, en el que
el partido no ve afectado directa o indirectamente su interés.

Ahora bien, por lo que hace al promocional “PROMETETDYS307”, se
considera que no constituye calumnia en contra de Andrés Manuel
Lépez Obrador y MORENA, esto debido a que el referido promocional
contiene expresiones referentes a un conjunto de opiniones, visiones 0
criticas del emisor del mensaje respecto a la gestion de Andrés Manuel
Lépez Obrador cuando fungié como Jefe de Gobierno, sin que se
advierta la imputacion directa de algun hecho o delito falso en perjuicio
de este 0 de MORENA.

Respecto al promocional “Incongruencia”, se estima que el contenido
de este se encuentra dentro de los parametros permitidos, pues se trata
de una opinidn o critica dura que aun y cuando pueda resultar molesta



resulta incluso incémoda, no configura la calumnia, puesto que en su
contenido se da cuenta de un tema de interés general para la
ciudadania, cuestion que enrigquece el debate publico en el contexto del
Proceso Electoral Federal.

En cuanto al promocional “FOBAPROA” se considera que el
promocional esta dirigido principalmente a exponer la opinion de
Ricardo Anaya Cortés sobre lo manifestado por Lopez Obrador en su
libro “FOBAPROA, expediente abierto”, respecto a uno de sus
colaboradores de campana, a partir de lo acontecido en el primer debate
principal, ademas de contrastar dicha opinion con lo que, desde su
percepcion, es la respuesta de Lopez Obrador al respecto sin que de
ello se advierta a la imputacion maliciosa de hechos o delitos falsos,
aunado a que todas las imagenes que componen el promocional en
analisis, corresponden a las obtenidas de la celebracion del ya referido
primer debate presidencial.

Lo anterior, abona a generar debate entre la ciudadania acerca de la
congruencia de una u otra opcion y asi potenciar un voto razonado,
condicion esencial de la democracia deliberativa.

Por lo anterior, es que se considera que los promocionales en cuestion
no constituyen calumnia en contra del partido politico MORENA vy
Andrés Manuel Lopez Obrador y, por ende, se declara inexistente la
infraccion atribuida al PRD, PAN, PRI y Ricardo Anaya Cortés.

A continuacion, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de érgano central 169 de este afio, promovido por los partidos MORENA
y Encuentro Social en contra del ciudadano Javier Lozano Alarcon, por
la difusién de un mensaje publicado en su cuenta de la red social Twitter
en el que presuntivamente se preferia calumnia y se generaba un
tratamiento discriminatorio al candidato a la Presidencia de Ia
Republica, postulado por la coalicidon “Juntos Haremos Historia, Andrés
Manuel Lépez Obrador”.

En la propuesta que esta a su consideracion, se propone el andalisis del
mensaje en comento a partir de que retne los elementos de propaganda
electoral, toda vez que su contenido busca restar adeptos al candidato
en cita, ademas de que fue emitido por una persona que funge como el



vocero oficial del candidato a la Presidencia de la Republica, José
Antonio Meade Kuribrefa.

En ese sentido, se propone detener la inexistencia de la infracciéon
consistente en calumnia, toda vez que del estudio que se realiza al
mensaje denunciado, especificamente a las frases: “Te hemos dicho mil
veces que ya no puedes manejar, pero no nos escuchas. Su alguien ya
no esta en condiciones, quiérelo y respétalo pero no lo dejes manejar
un pais”, no se advierte de manera inequivoca la imputacion de algun
hecho o delito falso en relacion a Lopez Obrador, puesto que tales
oraciones no se refieren a hechos o delitos, ya que por el contrario,
constituyen calificativos en funcion de la persona a la que se le atribuye
la presunta incapacidad para manejar tanto un automaovil como un pais,
cuestion por la que no se actualiza el elemento objetivo de la calumnia.
Ahora bien, por cuanto a hace a la infraccion consistente en
discriminacion, se propone declarar la inexistencia, toda vez que del
analisis realizado al mensaje difundido, se considera que se da un trato
discriminatorio a Andrés Manuel Lopez Obrador a partir de que se
realizan calificativos estereotipicos vinculados con la disminucion de su
capacidad para poder desempefiar el cargo publico por el que contiende
en el actual proceso electoral federal, a partir de o que se considera un
factor determinante, como lo es su edad.

Pues bajo este escenario ficticio, y tomando en cuenta el contexto
politico-electoral en el cual se inserta, se considera que la propaganda
en analisis presenta una alegoria en torno a la supuesta incapacidad de
Andrés Manuel Lopez Obrador para hacer frente al manejo del pais,
esbozando como motivo Unico de ello su edad avanzada, lo que
presentan como una falta de condicion para desempefiar la tarea
presidencial, por lo que se constituye como un mensaje discriminatorio
y, por lo tanto, no amparado por la libertad de expresion en términos de
los articulos 1° y 6° constitucionales. Asi, al actualizarse la infraccion en
cita se propone imponer una sancion al denunciado consistente en
multa de 100 Unidades de Medida y Actualizacion.

Adicionalmente, se propone realizar la publicitaciéon de la sancién a
través del Catalogo de Sujetos Sancionados de este 0Organo
jurisdiccional, dar vista a CONAPRED, asi como otorgar al denunciado
un ejemplar de la obra intitulada “Los derechos humanos de las
personas adultas mayores”.



Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central 170 del presente
afo, en el gue MORENA denunci6 al PAN por el supuesto uso indebido
de la pauta, derivado de la difusiébn de promocionales, dos en su version
de televisién y uno de radio, por un supuesto uso indebido de la pauta
y calumnia en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador.

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las infracciones
por las siguientes razones:

El promovente sefiala que en los spots se calumnia al candidato
referido, ya que transmite la idea de que no tiene claridad en sus ideas,
es incongruente en lo que sefala, engafa o intenta engafiar a la
ciudadania, ademas de que tiene dos versiones respecto a las
siguientes declaraciones: La idea de Elba Esther Gordillo y su nieto, el
respeto a las instituciones, el trabajo consultando al pueblo y la sociedad
civil, asi como respecto a los empresarios.

En el proyecto se analiza que en los spots se confronta las frases: “A la
sefora Elba Esther Gordillo que se haga a un lado”, con “Bienvenido el
nieto de la maestra”. Asimismo, “Voy siempre a ser respetuoso de las
instituciones” con “Al diablo con sus instituciones”. Por otro lado, “Yo
voy a gobernar consultando al pueblo” con f“le tengo mucha
desconfianza a todo lo que llaman sociedad civil” y finalmente no
estamos en contra de los empresarios de México con “son traficantes
de influencias no empresarios”.

Al respecto, se razona que dichas frases fueron pronunciadas por el
citado candidato presidencial y que fueron retomadas por diversos
medios de comunicacion, asimismo, que las locuciones referidas son
una critica comparativa de lo manifestado por Andrés Manuel Lopez
Obrador en diversos momentos, las cuales, al ser de su propia autoria
no le atribuyen una imputacion de algun hecho o delito falso, y menos
aun, dafa su reputacion, honor y dignidad.

Asi, del analisis a las alusiones visuales y auditivas, asi como las
expresiones vertidas en los promocionales denunciados y del contexto
en el que se insertan, en el proyecto se estima que los materiales
denunciados tienen cobertura legal dentro del discurso politico, y por



tanto, debe privilegiarse y maximizarse la libertad de expresion para
realizar las manifestaciones referidas, pues al ser su contenido un tema
de interés general para la ciudadania, tal cuestion enriquece el debate
publico en el contexto de un proceso electoral federal y resulta
necesario un Estado democratico de derecho.

En consecuencia, se concluye que, respecto de las frases citadas, no
existe ninguna imputacion de delito o hecho falso en torno a Andrés
Manuel Lépez Obrador, puesto que se trata de una critica severa que
realiza el partido emisor en torno a temas que han sido materia de
cobertura noticiosa y de dominio publico, dentro del proceso electoral
federal en el cual participa el candidato presidencial.

Por lo que, al no actualizar el elemento objetivo para configurar la
calumnia, deviene innecesario actualizar si cobra vigencia el elemento
subjetivo.

En ese sentido, tampoco se advierte un uso indebido de la pauta,
porque del analisis al contenido de los mismos se desprende que el
partido emisor lleva a cabo una vision comparativa en torno a diversas
manifestaciones realizadas por Andrés Manuel Lépez Obrador.

En consecuencia, la ponencia propone tener por inexistentes las
infracciones atribuidas al PAN.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de 6rgano local 46 de este afio, promovido por el partido
MORENA en contra de Enrique Pefia Nieto en su caracter de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, por la supuesta
violacion a los principios de equidad y e imparcialidad previstos en los
articulos 41, parrafo segundo, base tres, apartado C, y 134 de la
Constitucién Federal por la presunta entrega y difusion de una obra
publica en el periodo de camparfias del proceso electoral federal en
curso.

Al respecto, en el proyecto de cuenta se propone declarar la inexistencia
de la falta alegada, en principio, toda vez que la entrega de un tramo
carretero corresponde a una actividad que por su importancia no puede
ser suspendida durante las campafas electorales, ademas, dicha
entrega se realizé en un evento protocolario al cual asistieron diversos



funcionarios, sin que se tenga constancia de que durante la entrega se
hubiera solicitado el voto de la ciudadania a favor o en contra de algin
candidato o partido politico ni se promocion6 el nombre o imagen de
algun candidato o servidor publico.

Asimismo, en la cuenta se propone determinar que, contrario a lo
asentado por el quejoso, no se difundié propaganda gubernamental en
la que se promocionara la entrega de una obra publica durante el
periodo de campafa del Proceso Electoral Federal, dado que no se
tiene constancia de que se hubiera hecho algun pago por ello, y al
analizar el contenido de los medios de difusion denunciados se advirtio
gue uno corresponde a una nota informativa derivada de un auténtico
ejercicio periodistico, y el otro corresponde a un tuit en el que se difundio
un video que no se relaciona con la inauguracion del tramo carretero
que se denuncio.

Bajo esas consideraciones es que se propone la inexistencia de la
infraccion denunciada.

A continuacion me refiero al proyecto de resolucion relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital 100 de este afio,
iniciado por el PRI en contra de MORENA y Nelly Minerva Carrasco
Godinez, candidata a diputada federal por el Distrito 4 en el Estado de
México, postulada por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, ya que el
dia 1° de abril se encontré una pinta en un muro de contencion ubicado
en la avenida Independencia, esquina con calle Hidalgo, sobre la
carretera principal Nicolas Romero a Villa del Carbon, en el Municipio
de Nicolas Romero, en el Estado de México, en la que se aprecia el
nombre de los denunciados, lo que podria constituir la vulneracion a lo
previsto en el articulo 250, parrafo 1, inciso d) de la Ley Electoral.

En el proyecto que se somete a su consideracion se concluye que la
pinta en el muro de contencidén mencionado se trata de propaganda
electoral que transgrede la prohibicion de colocar propaganda electoral
en elementos del equipamiento carretero, que estd destinado a
proporcionar un medio seguro a los automovilistas y personas para
transitar por esa vialidad.



Por lo anterior se declara existente la infraccion denunciada y se estima
qgue lo procedente es imponer a Nelly Carrasco y al partido politico
MORENA una sancién consistente en una amonestacion publica.

Enseguida, doy cuenta con el procedimiento de 6rgano distrital 101 de
este afo, promovido por el Partido del Trabajo en contra de Mayuli Latifa
Martinez Simon, candidata al Senado de la Republica por el estado de
Quintana Roo postulada por los partidos politicos Accién Nacional, de
la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, integrantes de la
coalicion “Por Meéxico al Frente”, derivado de la colocacion de
propaganda de la referida candidata en elementos de equipamiento
urbano, especificamente en una estructura metalica instalada sobre un
camellon en esa ciudad.

En el proyecto se propone determinar la existencia de la infraccion
denunciada, ya que se tuvo por acreditado un elemento propagandistico
de los tres que fueron denunciados, el cual de su analisis se determina
que es de caracter electoral, ya que tiene el propodsito de promover a la
mencionada candidata, asi como a los partidos politicos que integran la
coalicion y que fue colocada en un elemento de equipamiento urbano,
por lo que, al haberse acreditado la falta, se les impone una sancién
consistente en un amonestacion publica.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano distrital 102 del presente
afo, en el que el PRI denuncioé al rector de la Universidad Autbnoma del
Estado de Hidalgo, a la directora de la Escuela Superior de Tlahuelilpan,
al presidente del patronado de la citada universidad y al coordinador del
programa ejecutivo de la licenciatura en meédico cirujano de la Escuela
Superior de Tlahuelilpan, Hidalgo, por el uso indebido de recursos
publicos y la presunta vulneracion al principio de imparcialidad y
equidad previstos en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion
Federal y al partido MORENA al haber utilizado menores para asistir a
un evento proselitista.

El PRI sefald que MORENA vy los servidores publicos denunciados
incurrieron en faltas a la normatividad electoral, entre otras cosas, al
realizar proselitismo con recursos publicos con menores de edad, que
aparte emplearon como acarreados, y los funcionarios utilizaron
indebidamente los recursos que estan a su disposicion, al facilitar los



autobuses que transportaron estudiantes a un evento proselitista a favor
del citado candidato presidencial.

Del material probatorio aportado por el PRI, asi como de las pruebas
gue fueron recabadas por la autoridad instructora, no hay elementos
suficientes para tener por acreditados los hechos denunciados y, por
tanto, la existencia de las infracciones atribuidas a los funcionarios
publicos denunciados asi como al partido politico MORENA, ya que de
las notas periodisticas aportadas como pruebas, no existen elementos
suficientes que lleven a esta autoridad a concluir que efectivamente, los
hechos denunciados son ciertos y ocurrieron en las circunstancias en
que fueron narradas en la queja.

Respecto al presunto traslado de estudiantes menores de edad contra
su voluntad, bajo amenazas y presiones de toda indole, se advierte que
se limitan a sefalar que esos hechos fueron manifestados por
estudiantes que adujeron, fueron obligados a asistir al mitin, y por otro
lado, que no fueron obligados pero si condicionados, sin que expresen
mayores datos que pudieran generar certeza o mayores indicios de lo
afirmado.

En cuanto a que se emplearon 27 autobuses pagados por la
Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, en los cuales se
transporto a estudiantes y a la presunta compra de playeras, camisetas
y banderas con el logotipo de MORENA por parte la universidad, no
existe una consistencia en la informacion proporcionada, por lo cual no
genera indicios suficientes para tener la presuncion de la realizacion del
hecho.

Tampoco existen elementos suficientes para determinar una supuesta
asistencia de servidores publicos a un evento proselitista en dia y hora
habil, porque los medios de prueba no dan cuenta de ello.

Finalmente, se destaca que en los procedimientos especiales
sancionadores los denunciantes tienen, en principio, la carta de la
prueba y para el caso que no puedan obtenerlas de manera directa
sefnalarlo en este sentido a fin de que sea la autoridad quien en su caso
la recabe. Esto con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.



En esas circunstancias se propone declarar la inexistencia de las
infracciones y por tanto resulta ocioso reponer el procedimiento
respecto de Andrés Manuel Lopez Obrador y emplazar al partido que lo
postula por la presunta culpa in vigilando.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién del procedimiento
especial sancionador de o6rgano distrital 103 del afio en curso,
promovido por el Partido Verde Ecologista de México en contra de
Juanita Guerra Mena, quien es candidata a diputada federal en el 03
Distrito Electoral Federal en el estado de Morelos, postulada por la
coalicién “Juntos Haremos Historia”.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar
la existencia de la infraccion atribuida a la mencionada candidata
consistente en la vulneracion a las normas sobre colocacion de
propagada politico-electoral por las siguientes razones:

En primer lugar, esta Sala Especializada determinada que la
propaganda denunciada es de naturaleza electoral a partir de los
elementos que la integran, es decir, promueve la candidatura de Juanita
Guerra Mena en el estado de Morelos en periodo de campafia electoral
del actual Proceso Electoral.

En segundo lugar, se acredité con el acta circunstanciada pertinente
que la pinta de propaganda denunciada fue hecha sobre un muro de
contencion perteneciente al puente vehicular que conecta a las calles
20 de Noviembre, calle Reforma y Santa Maria, entre la colonia Benito
Juérez y Otilio Montafio en el municipio de Cuautla, Morelos.

Al respecto, este oOrgano jurisdiccional estima que los elementos
integrantes de un puente vehicular municipal se consideran como
elementos de equipamiento urbano, en tanto que se trata de una
construccion destinada a prestar un servicio urbano de vialidad a los
transeuntes, asi como proporciona un medio para circular en el
municipio de Cuautla, Morelos, de ahi que la propaganda denunciada
transgreda la prohibicion prevista en el articulo 250, inciso d) de la Ley
Electoral.

En consecuencia, se propone imponer a la candidata denunciada una
amonestacion publica.



Es la cuenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Ixchel.

Magistrada, Magistrado, estd a su consideracion estos asuntos,
repasariamos entonces en el 168, si hay algun comentario, el 169.

Por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Muy amable.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: En el 169, ¢verdad, Magistrada?

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Si.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Por favor, adelante.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Con relacion al
procedimiento de Organo central 169, me gustaria puntualizar algunas
de las razones que sustentan la propuesta que les hago en relacion con
este asunto, particularmente por cuanto hace al tratamiento del
contenido discriminatorio que desde mi perspectiva esta presente en la
propaganda de mérito.

En primer lugar, tenemos que tener presentes que como autoridades
del Estado mexicano estamos obligadas a proteger, respetar, promover
y garantizar desde el ambito de nuestra competencia los derechos
fundamentales de la ciudadania. Y en ello resulta especialmente
relevante cuando los derechos que se protegen estan relacionados con
el mandato de igualdad y no discriminacién que se debe procurar en
relacion a grupos que se consideran vulnerables por haber sido
histéricamente discriminados, tal y como sucede con las mujeres, los
menores de edad, las personas con discapacidad y los adultos mayores.

Pues bien, lo que tenemos en el presente caso es propaganda
relacionada con la eleccion presidencial y particularmente en conta del



candidato Lopez Obrador. Lo que se advierte sin mayor problema de la
similitud que hay entre el cabello cano y el acento tan caracteristico del
personaje que se presenta en el promocional con dicho candidato
presidencial.

Pero también con el hecho de que la misma fue compartida en redes
sociales por el vocero oficial de otro de los candidatos que estan
compitiendo para la Presidencia de la Republica.

Ahora bien, en principio tendria que decirse que las criticas a las
supuestas capacidades de un candidato presidencial para hacer frente
al puesto por el cual estd compitiendo son validas en una democracia
deliberativa, donde su nudcleo esencial consiste precisamente en la
deliberacion a partir del contraste de ideas y opiniones respecto de
aquellas cuestiones que son relevantes para la vida publica.

Sin embargo, en el presente caso, la critica parte de una concepcion
estereotipica y, por ello, discriminatoria del grupo vulnerable
conformado por las personas adultas mayores, del cual Loépez Obrador
es participe, de conformidad con la legislacion nacional en la materia,
que considera como tales a las personas mayores de 60 afos.

En efecto, considero que la critica que presenta la propaganda, consiste
en evidenciar una supuesta incapacidad laboral estrechamente
vinculada con la edad, lo que escenifica de forma metaférica mediante
la negativa por parte de una persona joven a una persona mayor de
manejar un automovil, bajo la premisa de que ya puede manejar,
tratando de justificar esta decision mediante el contraste entre la
creencia de la persona mayor de que el coche se opera mediante llave
y lo que la persona joven le responde, que el mismo ya no usa llaves.

Bajo este escenario ficticio y tomando en consideracion el contexto
politico-electoral en el cual se inserta, considero que la propaganda, el
analisis, presenta una alegoria en torno a la supuesta incapacidad de
Andrés Manuel Lépez Obrador para hacer frente al manejo de un pais,
esbozando como motivo unico de ello su edad mayor, lo que presentan
como una falta de condicién para desempanfar la tarea presidencial, por
lo que se constituye como un mensaje discriminatorio y, por lo tanto, no
amparado por la libertad de expresiéon en términos de los articulos 1° y
6° de la Constitucion.



Y mas alla de la critica a dicha opcion politica, lo cierto es que el
mensaje por si mismo abona a normalizar frente a la sociedad un
estereotipo infundado y discriminatorio consistente en que las personas
mayores no son capaces por la sola razén de su edad de hacer frente a
las tareas productivas de la sociedad, lo que de suyo es un motivo
suficiente para activar la obligacién de esta autoridad jurisdiccional de
ejercer sus facultades de la forma mas amplia, como es juridicamente
posible para combatir la inclusion de este tipo de situaciones en el
debate publico.

Por ello, desde mi perspectiva debe considerarse que el mensaje en
analisis es ilicito, al controvertir el derecho a la no discriminacion por
razon de edad de las personas adultas mayores y en particular de
Andrés Manuel Lopez Obrador, de conformidad con la Constitucion
Federal y con los diversos dispositivos en materia de derechos humanos
de corte internacional que resguardan estos mismos derechos.

De esta forma, Magistrada y Magistrado, la propuesta que les presento
pretende armonizar los vinculos de la democracia deliberativa como los
limites que los derechos fundamentales de la ciudadania le marcan a
su contenido, enviando un claro mensaje de las propuestas, ofertas,
discusiones y criticas en la politica, no pueden estar por encima de la
dignidad de las personas.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢algun comentario?, ¢en relacion al 170 habra algan
comentario? ¢el local 46, algin comentario? Seguiria el distrital 100,
¢cpregunto si hay algun comentario? ¢en el 101, Magistrada,
Magistrado? Yo ahi, bueno, como ya es la l6gica de mi criterio, haria un
voto concurrente, para mi se debe sobreseer respecto del PRD y
Movimiento Ciudadano y solo responsabilizar al PAN.

El distrital 102 y el 103, creo que son todos los asuntos.



Alex, de no haber méas consideraciones, podemos, por favor, tomar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los asuntos.
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: De acuerdo con todos, Alex, solamente en el distrital 101 haré
un voto concurrente por el tema de distribucion de responsabilidad de
las coaliciones.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.
Magistrado Carlos Hernandez Toledo: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos, con la precision de que usted anuncia la emision
de un voto concurrente en el procedimiento de 6rgano distrital 101.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.



En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 168 del 2018
se resuelve:

Uno.- Se sobresee en el procedimiento por cuanto hace a la calumnia
imputada a Ricardo Anaya Cortés respecto de Alfonso Romo, conforme
lo razonado en el apartado correspondiente.

Dos.- Es inexistente la infraccion atribuida a los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica,
Movimiento Ciudadano y Ricardo Anaya Cortés.

En el procedimiento de 6rgano central 169 del 2018, se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion consistente en la difusion de
propaganda calumniosa en términos de la resolucion.

Dos.- Es existente la infraccion consistente en la difusion de
propaganda electoral discriminatoria.

Tres.- Se impone a Javier Lozano Alarcon una sancion consistente en
multa de cien unidades de medida y actualizacion.

Cuatro.- Dese vista a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para efectos del cobro de la multa.

Cinco. Se ordena la entrega a Javier Lozano Alarcon de un ejemplar
del titulo “Los derechos humanos de las personas adultas mayores”,
publicado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Seis.- Dese vista con la presente resolucion al Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion para los efectos legales que sean
conducentes.

En el procedimiento de 6rgano central 170 de este afio se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al Partido Accién
Nacional.

En el procedimiento de 6rgano local 46 se resuelve:



Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida a Enrique Pefia Nieto en
su calidad de Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos.

En el procedimiento de 6rgano distrital 100 del 2018 se resuelve:

Uno.- Se determina la existencia de las infracciones atribuidas a Nelly
Carrasco y MORENA.

Dos.- Se impone a Nelly Carrasco, candidata a una diputacion federal
por el cuarto distrito electoral federal en el Estado de México y a
MORENA una amonestacion publica.

En el procedimiento de organo distrital 101 del 2018 se resuelve:

Uno.- Es existen la infraccion atribuida a la candidata Mayuli Latifa
Martinez Simén y a los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano.

Dos.- Se impone a la candidata Mayuli Latifa Martinez Simon y a los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano una sanciOn consistente en amonestacion
publica.

En el procedimiento de 6rgano distrital 102 del 2018 se resuelve:
Unico.- Es inexistente la infraccién atribuida a Adolfo Pontigo Loyola,
Rosalba Meneses Noguera, Gerardo Sosas Castelan, Salvador Martin
del Campo y a MORENA.

En el procedimiento de 6rgano distrital 103 del 2018, se resuelve:
Uno.- Es existente la infraccion atribuida a Juanita Guerra Mena,
candidata a diputada federal por el Tercer Distrito Electoral Federal del
INE en Morelos, conforme los razonamientos de la sentencia.

Dos.- Se impone una sancion consistente en una amonestacion publica.

Cabe precisar que en los asuntos en que se impone una sancion,
deberan publicarse en la pagina de internet de esta Sala Especializada



en el catadlogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores.

Muy buenas tardes, secretario Jorge Omar Lopez Penagos, ¢ podrias
dar cuenta, por favor, con los asuntos que pone a consideracion de este
Pleno el Magistrado Carlos Hernandez Toledo, por favor?

Secretario de Estudio y Cuenta, Jorga Omar Lopez Penagos: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

A continuacion, daré cuenta con 13 proyectos de resolucion de
procedimientos especiales sancionadores, todos del presente afo, los
primeros siete de 6rgano central, uno de érgano local y cinco de 6rgano
distrital.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
procedimiento especial sancionador de 6érgano central nimero 106,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del
Partido del Trabajo, por pautar en television el promocional spot emotivo
Claudia, en los términos que le corresponden a este ultimo Instituto
politico en la etapa de campafa en la Ciudad de México.

Cabe seialar que la propuesta se emite en cumplimiento a la ejecutoria
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, identificado con el nimero de expediente SUP-REP-
218/2018.

En ese sentido, la consulta propone declarar existente la infraccion
denunciada por el uso indebido de la pauta, en razén de las siguientes
consideraciones:

Derivado del analisis efectuado al promocional denunciado, se
considera que no se ajusta a las caracteristicas y finalidades para las
cuales se paut6 en el ambito local, en virtud de que si bien es cierto en
él aparece laimagen y voz de la candidata a la Jefatura de Gobierno de
la Ciudad de México, Claudia Sheinbaum Pardo, por la coalicidon “Juntos
Haremos Historia”, también lo es que se incluye la imagen de Andrés
Manuel Lopez Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica por
la citada asociacion partidista.



Ademas, en la consulta se precisa que en el caso aun cuando no existe
evidencia o indicio alguno de la transmisién televisiva del promocional
denunciado, se actualiza la infracciébn denunciada, ello en virtud de que
la Sala Superior ha determinado que la conducta desplegada por un
partido politico consistente en pautar sus mensajes de radio y televisiéon
con independencia de su difusion, puede llegar a ser infractora del
modelo de comunicacion politica o, en su caso, dar lugar a diversas
infracciones a la normativa electoral.

Lo anterior, con base en los criterios jurisdiccionales emitidos por la
superioridad en los que se han considerado diversos momentos que
pueden dar lugar a una infraccion respecto al uso indebido de la pauta
0 una diversa conducta que atente contra el modelo de comunicacion
politica, a saber la puesta a disposicion de la autoridad administrativa
de los materiales susceptibles de difusion, el alojamiento de dichos
materiales en el Portal de Pautas del Instituto Nacional Electoral y
mediante su difusion en radio y television

En el presente asunto, la infraccién consistente en uso indebido de la
pauta se acredita en razén de que el instituto politico denunciado
incumpli6 con su obligacion constitucional de no instrumentar
adecuadamente las reglas del uso de las pautas locales y federales que
le fueron otorgadas por el Instituto Nacional Electoral, lo que transgredio
de manera directa el modelo de comunicacion politica desde el
momento que pautd elementos propios de una campafia electoral
federal en una local, independientemente de si se transmitié o no.

Por lo tanto, en la consulta se propone imponer al Partido del Trabajo
una multa en los términos precisados en el proyecto.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central niumero 159,
derivado de las denuncias promovidas Jorge Alcocer Villanueva,
Everardo Serafin Valencia Villanueva, los partidos politicos Encuentro
Social y MORENA, en contra de Mexicanos Primero Visién 2030, A.C.,
Televisa, S.A. de C.V., Cinepolis de México, S.A. de C.V., y de quien
resultara responsable con motivo de la supuesta contratacion de
tiempos en radio, television y cines para difundir en dichos medios y en
la pagina de internet d Mexicanos Primero, un promocional denominado



“Y si los niflos fueran candidatos”, conductas que desde la perspectiva
del promovente contravienen la prohibicién constitucional de contratar
tiempos en radio y television para difundir propaganda dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos.

Al respecto, el proyecto estima que del andlisis de las pruebas que
obran en el expediente formado con motivo del procedimiento especial
sancionador, se advierte que el referido spot si influye en las
preferencias electorales de los ciudadanos, pues aparecen cuatro niios
y una nifia que pueden ser identificados con los candidatos y la
entonces candidata presidenciales y se invita al electorado para que
vote por el ciudadano que apoye la transformacion educativa.

En ese sentido, se trata de propaganda electoral y, por tanto, resulta
existente la infraccion atribuida a Mexicanos Primero Vision 2030, A.C.,
Uno y Medio Publicidad México S. de R.L. de C.V., Televisa, S.A. de
C.V., Televisora de Durango, S.A. de C.V. y XIEIX, S.A. consistente en
la contratacion de propaganda en radio y television dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos por la difusion del spot
denunciado.

Asimismo, el proyecto propone declarar la existencia de la infraccion
atribuida a las anteriores personas morales, asi como a
Comercializadora Publicitaria TIK, S.A. de C.V. y Cinemex Desarrollos.
S.A. de C.V. consistente en la puesta en riesgo del interés superior de
la nifiez, con motivo de la difusion del promocional antes citado en
distintos medios de comunicacion del spot al que se ha hecho
referencia, pues no se recabd la opinién en forma de los nifios y la nifia
que aparecen en el spot.

Por ultimo, resulta pertinente sefialar que debido a las particularidades
de las personas morales involucradas y el modo en que se dio su
participacion en el caso, es que en el proyecto se estima imponer una
sancion consistente en amonestacion publica a las personas morales
referidas.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de o6rgano central nimero 160,
promovido por el partido politco MORENA en contra de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica



por la difusiébn de dos promocionales difundidos por dichos partidos
politicos en los que aparecen imagenes de menores de edad, lo cual,
desde la perspectiva del partido denunciante, pudiera actualizar el uso
indebido de la pauta al vulnerar el interés superior del menor.

Cabe precisar que en el proyecto se estudia el incumplimiento a las
medidas cautelares, esto Ultimo iniciado de manera oficiosa por la
Unidad Técnica de la Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, infraccion que se atribuye a diversas concesionarias de
television.

Al respecto, el proyecto estima declarar la existencia de la infraccion
relativa al uso indebido de la pauta atribuible a los partidos politicos
denunciados, con motivo de la difusion de dichos promocionales. Toda
vez que no se tienen por colmados los requisitos previstos en los
Lineamientos para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en
materia de propaganda y mensajes electorales, emitidos por el Instituto
Nacional Electoral, en evidente detrimento del interés superior del
menor.

En atencidn a la falta sefialada se estima que lo procedente es imponer
al Partido de la Revolucion Democrética y el Partido Revolucionario
Institucional una multa en los términos precisados en el proyecto que se
somete a su consideracion.

Por ultimo, en el proyecto propone declarar la inexistencia de la
infraccion por el incumplimiento a las medidas cautelares atribuida a las
concesionarias denunciadas.

Lo anterior al advertir que los impactos detectados por la Direccion de
Prerrogativas del Instituto Nacional Electoral son aislados, no
sistematicos y que en funcibn a su naturaleza, su forma de
programacion y transmision es posible, como lo sefalan los
concesionarios involucrados, que tal situacién derive de cuestiones
técnicas y operativa, derivado del periodo de ajuste que de manera
|6gica se presenta en la sustitucion de dichos materiales.

Ahora doy cuenta con un proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central niumero 161,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido



Revolucionario Institucional en contra del Partido Accién Nacional,
derivado de la difusion de un promocional en televisién pautado para el
proceso electoral local de la Ciudad de México, en la cual se incluye la
imagen de Juan Manuel Zepeda Hernandez, candidato a senador de la
Republica.

Lo que ha dicho del quejoso constituye un uso indebido de la pauta,
toda vez que se promociona a un candidato del Proceso Electoral
Federal dentro de los tiempos asignados para la pauta de los procesos
electorales locales.

Al respecto la consulta propone declarar existente la infraccion
sefalada, en virtud de que si bien en el promocional denunciado se
advierte la participacion de la candidata a la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México por la coalicion “Por la Ciudad de México al Frente”,
Alejandra Barrales Magdaleno, también se incluye la imagen de Juan
Manuel Zepeda Hernandez, candidato a senador de la Republica en la
pauta local de la Ciudad de Meéxico, motivo por el cual existe una
sobreexposicion de este ultimo dentro de una pauta local, que tiene
como objetivo promocionar a los candidatos a cargos de eleccion
popular o a las coaliciones que participan en el actual proceso electoral
que se desarrolla en dicha entidad federativa, lo cual contraviene el
principio de equidad de debe prevalecer en los procesos electorales.

Por otra parte, derivado de las diligencias ordenadas con motivo de la
integracion del expediente, la autoridad instructora advirtio la presencia
de un menor de edad en el citado promocional.

Al respecto, derivado del analisis de la documentacion que obra en el
presente expediente, se considera existente la vulneracion al interés
superior de la nifiez, ya que no se cuenta como la documentacion a
partir de la cual se cumpla con los lineamientos emitidos al respecto por
parte del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, es importante mencionar que la autoridad instructora de
manera oficiosa no inform6 sobre un presunto incumplimiento a la
medida cautelar decretada en el presente asunto por parte de una
concesionaria de television.



Al respecto, este O6rgano jurisdiccional estima que no se actualiza la
infraccion consistente en el supuesto incumplimiento de la medida
cautelar, ya que se trata de un impacto aislado que se suscité durante
el periodo de ajuste para el acatamiento de dicha determinacion, asi
que, en funcion a la naturaleza, forma de programacién y trasmision, se
puede concluir que se trata de una anomalia que esta justificada.

Por lo tanto, se estima que lo procedente es imponer al Partido Accion
Nacional una sancién consistente en una multa en los términos
precisados en el proyecto que se somete a su consideracion.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo central numero 162,
iniciado en contra del Partido Verde Ecologista de México por el
supuesto uso indebido de la pauta con motivo de la vulneracion del
interés superior de la nifiez derivado de la difusion de diversos
promocionales de television.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de la infraccion,
porque del analisis integral y contextual de los promocionales
denunciados se considera que su contenido y la inclusion de dos
menores de edad no actualizan la infraccion denunciada, puesto que,
de las imagenes y expresiones analizadas Unicamente se advierte una
propuesta del partido politico emisor del mensaje, relativa a las reformas
gque promovera para abrir bancos de alimentos, sin que se advierta que,
directa o indirectamente, se discrimine o afecte a los menores, los
cuales unicamente actian como parte del discurso narrativo de la citada
propaganda.

En ese sentido, tampoco se advierte que se exhiban actos o categorias
sospechosas que puedan traducirse en maltrato, abuso, dafo,
denigracion, discriminacion o falta de respeto hacia los citados menores
de edad que pudieran afectar su interés superior.

Finalmente, la consulta considera que los medios de prueba que obran
en el expediente son suficientes para tener por acreditado el
consentimiento de los padres asi como la opinién libre e informada de
los menores para efectos de su participacion en los promocionales
denunciados.



Conforme a lo antes expuesto, se propone declarar como inexistente la
infraccion objeto del presente procedimiento especial sancionador.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de dérgano central nimero 162,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del Partido del Trabajo, derivado
de la difusién de un promocional en sus versiones de radio y television
dentro de la pauta local de Baja California Sur, en el que se hace
referencia a Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato a la Presidencia
de la Republica por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, lo que a
dicho del quejoso constituye un uso indebido de la pauta, toda vez que
se promociona a un candidato del Proceso Electoral Federal dentro de
los tiempos asignados para la pauta de los procesos electorales locales.

Al respecto la consulta propone declarar existente la infraccion
sefalada, en virtud de que si bien en el promocional denunciado se
advierte la participacion del candidato a presidente municipal de Los
Cabos en la citada entidad federativa, Victor Ernesto Ibarra Montoya, lo
cierto es que también se incluye en el mismo en nombre de Andrés
Manuel Lopez Obrador, siendo que es pauta local del estado de Baja
California Sur, motivo por el cual existe una sobreexposicion de este
ultimo dentro de una pauta local, que tiene como objetivo promocionar
a los candidatos de cargo de eleccion popular o a las coaliciones que
participan en el actual proceso electoral que se desarrolla en dicha
entidad federativa, lo cual contraviene el principio de equidad que debe
prevalecer en los procesos electorales.

En consecuencia, se considera procedente imponer al instituto politico
denunciado una multa en los términos precisados en el proyecto que se
somete a su consideracion.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo central nimero 164,
iniciado en contra de Movimiento Ciudadano por el supuesto uso
indebido de la pauta con motivo de la vulneraciéon del interés superior
de la nifiez, derivado de la difusién de un promocional en television.

Al respecto, la consulta propone decretar la existencia de la infraccion,
puesto que se considera que dos de los tres menores de edad que



participaron en el promocional no emitieron una manifestacion libre e
informada de sus opinién respecto de su participacion, por ende, al no
existir certeza de la obtencién de los consentimientos de los menores
de edad antes referidos, se propone imponer a Movimiento Ciudadano
una sancion en los términos precisados en el proyecto que se somete a
su consideracion.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo local numero 43,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
Editora Argos, S.A. de C.V. y el periodo El Mafana de Nuevo Laredo
por la presunta publicacion de una encuesta sobre preferencias
electorales para el cargo de diputados federales en el distrito uno en
Tamaulipas, lo que considera, infringe la normativa electoral al no haber
presentado el estudio metodolégico completo a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral.

De igual forma, denuncié una supuesto violacion al principio de
imparcialidad por la relacion de parentesco entre la propietaria del
periodico El Mafiana de Nuevo Laredo y Heriberto Cantu postulado para
el cargo de diputado federal en dicho distrito electoral federal por la
coalicion “Juntos Haremos Historia” integrada por los partidos politicos
MORENA, Partido del Trabajo y Encuentro Social.

Al respecto, la consulta estima que es inexistente la infraccion imputada
a Editora Argos, S.A. de C.V., toda vez que la supuesta encuesta
denunciada en relacion consiste en un ejercicio de opinion realizado en
la red social Facebook, a través de emoticones que reflejan los
sentimientos o0 reacciones de diversos usuarios respecto de los
candidatos a diputados federales en dicho distrito electoral, por lo que
no mide preferencias de votacién o no puede considerarse como una
encuesta sobre preferencias electorales con pretension cientifica, de
ahi que no le resulte exigible a la empresa denunciada la entrega del
estudio metodologico a que se refiere al normativa atinente.

Aunado a que dicha publicacién fue retomada de un portal de noticias
denominado El Redactor, por el diario denunciado, como parte de un
ejercicio periodistico, amparado en la libertad de expresion. Por tanto,
deviene improcedente la supuesta parcialidad de la duefia del diario



denunciado, en favor de su hijo, el candidato Heriberto Cantu, postulado
por la coalicidén “Juntos Haremos Historia”.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital nimero 91
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
Roberto Angel Dominguez Rodriguez, candidato a diputado federal y de
los partidos politicos MORENA, Partido del Trabajo y Encuentro Social,
que integran la coalicion “Juntos Haremos Historia” por la supuesta
colocacion de propaganda electoral pintada en elementos de
equipamiento urbano consistente en dos bardas propiedad de la
Comision Nacional del Agua, localizada en dos municipios del Estado
de México.

Al respecto, la consulta propone declarar existente la infraccion
denunciada, en razén de que al haberse acreditado la pinta de dicha
propaganda electoral en dos bardas pertenecientes a dos lumbreras
propiedad de la CONAGUA, mismas que en efecto constituyen
elementos de equipamiento urbano, se vulnerd la normativa electoral,
motivo por el cual aun cuando el sujeto denunciado alegé haber
blanqueado dichas bardas con posterioridad a la medida cautelar que
fue ordenada, lo cierto es que dado su contenido la referida propaganda
implico un beneficio a su favor.

Asimismo, el representante de MORENA manifestd6 que los
denunciados no realizaron tal conducta de manera deliberada, ni
tuvieron la intencién de contravenir las disposiciones electorales, sino
que las mencionadas pintas en las que se incluyen los respectivos
emblemas de los referidos partidos politicos obedecieron a que el
personal contratado y encargado de realizarlas hizo la eleccién de las
bardas y sin cerciorarse previamente si eran las correctas, o bien, si era
legal o0 no su colocacion, por lo tanto se estima que se les debera atribuir
responsabilidad a dichos institutos politicos respecto de la conducta
infractora.

Por tanto, se propone imponer a los sujetos denunciados una sancion
consiste en amonestacion publica, en los términos precisados en el
proyecto.



Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de oOrgano distrital numero 92,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
Esteban Acosta Lagunés, candidato a diputado federal de la coalicién
‘Por México al Frente”, por la indebida colocacion de propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano, porque desde la
perspectiva del quejoso obstaculiza la vista el paisaje natural de Xalapa
en una de sus vias primarias.

Al respecto, en el proyecto se estima que la colocacion del espectacular
denunciado no es indebida, en funcion de que la estructura metalica que
la sostiene no forma parte del equipamiento urbano, por su confeccion
se trata de un espacio especialmente disefiado para exhibir publicidad
y, ademas, por su ubicacion no obstaculiza en forma alguna la visibilidad
de sefalamientos que permiten a las personas transitar y orientarse
dentro de los centros de poblacion, que es lo que, en todo caso, la
normativa electoral prohibe y sanciona.

En atencion a lo expuesto, es que se propone determinar inexistente la
infraccion denunciada.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de organo distrital namero 93,
iniciado con motivo de la denuncia presentada por Nayeli Salvatori
Bojalil, candidata a diputada federal por la coaliciéon “Juntos Haremos
Historia”, en contra de Ana Cristina Ruiz Rangel, candidata a diputada
federal por la coalicién “Por México al Frente”.

Lo anterior, con motivo de una publicacion realizada en una cuenta de
Twitter, lo cual, a dicho de la denunciante, constituye violencia politica
en razon de género.

Al respecto, esta Sala Especializada considera que el contenido de la
publicacion denunciada actualiza la referida infraccion, ya que refiere
que la denunciante logré su candidatura a partir de haberse encuerado,
con lo cual niega o demerita su capacidad para hacer carrera politica.

Por tanto, la consulta propone declarar existente la infraccion atribuida
a Ana Cristina Ruiz Rangel, asi como la omision en deber de cuidado
respecto de los partidos politicos de la Revolucion Democrética, Accion



Nacional y Movimiento Ciudadano, por lo que se estima conveniente
imponer como sancién una multa a dicha candidata por la cantidad de
10 Unidades de Medida y a los partidos politicos referidos una
amonestaciéon publica, ademas de exhortar a la referida denunciada a
fin de que, en lo sucesivo no realice, permita o tolere que en sus redes
sociales, en ejercicio de su libertad de expresion, se incluyen elementos
gue puedan llegar a constituir violencia politica en contra de alguna
mujer, tal como acontecié en el caso, por lo que debera abstenerse de
utilizar expresiones como la examinada en esta ejecutoria.

A continuacion, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de organo distrital nimero 94 promovido por Victor Roman Jiménez
Rodriguez, presidente municipal de Naranjos Amatlan, Veracruz, en
contra del partido politico Encuentro Social, con motivo de la pinta de
una barda, la cual se encuentra en equipamiento urbano y corresponde
al perimetro del cementerio municipal del ayuntamiento referido, misma
que constituye propaganda electoral del partido politico denunciado.

En la consulta, se propone considerar existente la conducta denunciada
atribuida al partido politico Encuentro Social, lo anterior al haberse
acreditado la pinta de propaganda electoral en equipamiento urbano
perteneciente al citado ayuntamiento, en donde se promocionan las
candidaturas para Presidente de la Republica, asi como de gobernador
del estado de Veracruz, ambos postulados por el partido politico
referido, por lo que, dado su contenido, la referida propaganda implico
un beneficio a su favor. En consecuencia, se le impone una
amonestacion publica.

Por udltimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano distrital nimero 104,
promovido por el partido politico Encuentro Social, en contra de Juan
Mendoza Reyes, en su caracter de diputado local del Congreso del
Estado de Oaxaca y actual candidato a diputado federal postulado por
la coalicion “Por México al Frente”, integrada por los partidos politicos
Accion Nacional, Partido de la Revolucién Democratica y Movimiento
Ciudadano, asi como a dicha coalicion, lo anterior ya que a decir del
partido denunciante funge como diputada local, a la par que realiza
actividades proselitistas para promover su candidatura dentro del
Proceso Electoral Federal, con lo cual aduce se actualiza un uso



indebido de recursos publicos y vulnera la equidad en la contienda
electoral.

Al respecto el proyecto estima declarar la inexistencia de la infraccidon
materia de la queja, ya que se considera que el legitimo ejercicio del
servicio publico legislativo no implica la violacion de dicho principio
constitucional, aunado a que, para que se actualice la infraccién de
imparcialidad que se aduce, es necesario que se acredite plenamente
el uso indebido de recursos publicos que se encuentran bajo la
responsabilidad del servidor publico denunciado, lo que en el caso
particular no acontece, en atencion a lo expuesto es que se propone
determinar la inexistencia de la infraccion denunciada.

Es la cuenta, magistradas, magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Jorge Omar.

Magistrada, Magistrado, estamos para revisar estos asuntos.

No sé si haya algun comentario sobre el asunto 106 del 2018,
Magistrada, Magistrado.

En relacidon al asunto central 159, Magistrada, Magistrado.

Bueno, me voy a permitir hacer algan comentario sobre este asunto, me
parece que, bueno, ya es en la cuenta, ya Jorge Omar nos dijo de qué
se trata, creo que es un asunto diferente, es un asunto que nos obliga a
analizar la forma en que esta disefiada el acceso a radio y television en
nuestra Constitucion.

Si fuese posible, Alex, checariamos si tenemos el spot, lo deberiamos
de tener, a ver si esta listo el spot, materia de este, si no, que lo
preparen, por favor, y lo podemos pasar al final, deberia de estar, ¢ esta
el spot? En cabina a ver si pudieran checarlo.

¢, Si estd? Creo que si, ¢ verdad?

Ah, perfecto, entonces, para darle un poquito mas de objetividad a mis
comentarios, si es posible.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Por favor, personal de cabina, transmitimos el spot.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Ah, bueno, continuaré y que nos avisen en cuanto esté listo.

Aqui lo que tenemos es una denuncia en contra de una asociacion civil,
Mexicanos Primero, Vision 2030, por haber, por contratar unos espacios
en television y radio para trasmitir un spot, que es una caracterizacion,
es evidente la caracterizacion de las entonces cinco candidaturas,
cuatro candidatos, una candidata, a la Presidencia de la Republica.

A mi me parece que es muy importante que tomemos en consideracion
los fines de esta asociacion civil, es una asociacion civil constituida
desde 2005 con un trabajo direccionado a fomentar bases educativas
en la poblacion.

¢ Ya estad? Ya estd, a ver, entonces, lo pasamos, por favor.

(Proyeccién de video)

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Ahi lo congelamos, si se puede regresar, y si no, ahi esta bien.

Bueno, como vimos al final, es un spot que pagoé directamente, bueno,
se contratd a una empresa intermediaria para la produccion, Mexicanos
Primero, y asi termina el spot, con un logo de Mexicanos Primero. Y en
donde dice “Mexicanos, la educacion de tus hijos no es negociable”.

Como comenté, donde me parece, Magistrado, que es muy importante
que reflexionemos cuando analizamos cual es el acceso a radio y
television disefiado en el articulo 41 de la Constitucién, queda claro que
es un articulo que establece sobre el acceso a las prerrogativas de los
partidos politicos y una prohibicion absoluta para comprar espacios de
radio y television por cualquier tercera persona, a favor o en contra de
la contienda, candidaturas, partidos politicos.



Esa seria la base propia de nuestra Constitucion en el acceso a medios
de comunicacion.

Esta asociacion civil y nos lo dijo, y me parece que es importante
retomarlo, es una asociacion civil que no se crea a modo, es una
asociacion civil que data de 2005, cuya finalidad, no quiero demeritarlo
ni hacerlo de mas, pero si es potenciar o materializar la educacién de
nifos, nifias y adolescentes, no minimizo de ninguna manera, quiero
que quede clara cual es la finalidad de esta asociacion civil, y lo digo
porgue no se crea a modo con la finalidad de comprar este espacio en
radio y television, sino que data desde el 2005 y cuyos fines han sido
lograr y trabajar por el derecho humano a la educacion de nifias, nifios
y adolescentes.

Hacen trabajo naturalmente con el fin de seguir este eje que tiene la
asociacion civil en forma transversal incluso también.

Me parece a mi que cuando vemos el spot, este spot, es un spot que
sin lugar a dudas es un spot que nos llama a través de una
caracterizacion de candidaturas a pedir que la educacion en voz de
estos cuatro nifios y una nifia, que la educacion sea una educacion de
calidad, es lo que piden a través de una caracterizacion, cosa que a mi
me parece perfectamente loable y justificable.

Creo que es muy importante sefialar que el hecho que se haya
caracterizado, evidentemente, no lo vamos a negar, hay cinco
candidaturas ahi perfectamente caracterizadas, eso no hace ilegal el
spot.

Tampoco hace ilegal el spot el hecho que cada uno de los nifios y la
nifia sefialen lo que esperan de la educacion.

Pero hay una parte del spot que creo que es importante destacar, en
donde se comete la violacion por parte de la asociacion civil en este
disefio es cuando al final se incrusta en la materia, se inserta en la
materia electoral, politico-electoral.



¢Por qué? Primero porque estamos en plena campafa, este spot se
compré para difundirse del 27 de abril al 13 de mayo, pues estamos en
plena campafia.

Pero al final el spot, que era lo que queria que se congelara, pero no
hay problema, lo voy a repetir, al final se escucha la voz de quienes
participan aqui, es una nifia actora que dice: “Piensa bien y elige al
candidato que apoye la transformacion educativa”.

A mi me parece que ahi es en donde el spot se pierde, es incrusta, se
inserta en un participacion o con un fin, o con un matiz electoral y es la
razon, la Unica, desde mi punto de vista, que hace que el spot viole el
modelo de la comunicacion politica establecido, porque tenemos que
decir que hay adquisicion.

No sefala a qué candidatura hay que voltear a ver, no, no sefala
ninguna, simplemente habla de una opcion politica materialmente
posible, si, porque estamos en campafa, estamos hablando de un
proceso electoral en curso, al menos cuando se compro este espacio,
estos spots en radio y television, si; se llama a elegir bien a la
candidatura. ¢A quién? Pues a quienes pueden elegir, que es la
ciudadania en general, que el proximo 1° de julio ir4 a las urnas a
depositar su voto por cualquiera de las candidaturas para los distintos
cargos de eleccion popular.

No tenemos que pensar que es para alguna de las candidaturas de la
Presidencia, no, tampoco, no necesitadamente, simplemente lo que si
es, es un llamado a hacer conciencia electoral y en ese momento
cuando el spot comete, digamoslo asi, si se me permite, se desvia, se
desliza hacia la materia electoral, es en donde se convierte en un spot
que ya no privilegia solamente los fines loables de esta asociacion civil,
a mi me parece perfecto el spot, sin duda, todo el disefio del spot, pero
en el momento en que se direcciona hacia una cuestion electoral, que
es factible y valida, ahi es en donde el spot y el disefio es en donde,
desde mi punto de vista, es ilegal.

Creo yo que con toda esta situacion podemos calificar la conducta como
leve, sin duda, a mi me parece que hay razones que justifican
plenamente calificar el proceder de la asociacién civil, quien es la
primera responsable como leve, por supuesto, estan involucradas todas



aquellas personas que participaron, tanto en el diseiio como en la
difusion del spot, si, ¢por qué? Porque entendemos perfectamente que
las televisoras, una empresa disefi0 y las empresas televisoras y
radiodifusoras no pueden censurar en forma previo, eso es claro, tienen
una libertad comercial, por supuesto, pero aqui hay una
corresponsabilidad por un spot que por esa Unica razon resulté ilegal,
en donde todos y todas las empresas tienen que responder por esta
infraccion de nivel del modelo de comunicacion por la adquisicion.

Asi es que me parece que a mi que se puede calificar leve,
perfectamente, imponerles a todos y todas las empresas una
amonestacion publica y por otro lado vemos la participacion de cuatro
ninos y una nifla, que me parece clarisimo que son nifilos que se
dedican, en parte de su actividad, a este tipo de talento artistico y
tenemos, en todos los casos, el consentimiento de la mama para poder
participar en este spot.

Y también tenemos que sefialarlo, cosa con la que estoy de acuerdo,
Magistrado, que los cuidados reforzados, no porque sea propaganda o
no electoral, aqui se trata e elevar la proteccion constitucional de los
derechos humanos de nifios, nifias y adolescentes a los niveles que se
tengan que escalar. En este caso es requerimiento a nivel nacional e
internacional que se tenga como requisito la opinion de cada uno de los
niios y nifias que en este caso participaron, que no esta en el
expediente.

De eso se trata los cuidados reforzados y se tiene que analizar en
cualquier ambito, en este caso en este spot que se puso a nuestra
consideracion.

Asi es que por estas razones, Magistrado, Magistrada, estoy de acuerdo
con la propuesta de establecer esta situacion, quiza también tengo que
decirlo, me hubiera gustado que no tuviera ese final el spot, porque
desde mi punto de vista, seria inexistente sin duda la infraccion.

Pero desafortunadamente en el disefio del spot se fueron a meter al
terreno  politico-electoral y eso, solo eso lo hizo ilegal,
desafortunadamente, porque lo demas es un spot que creo que es un
spot bien confeccionado, en donde se replantea el empoderamiento de



los nifios y nifias, pidiendo que la educacién sea de calidad, y creo que
a eso nos podriamos sumar todos y todas, sin lugar a dudas.

Asi es que siento que el spot tenga ese final, me hubiera gustado pero
no soy yo quien disefio el spot, se disefo asi, desafortunadamente eso
lo hizo ilegal.

Magistrada, Magistrado, ¢algun comentario? Perfecto, entonces
pasariamos a los siguientes asuntos. El asunto 160, si no hay algun
comentario, pasariamos al 161.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carre6n Castro: Muy amable,
Magistrada.

Con relacion al procedimiento PSC-161, en este asunto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Carlos, quiero adelantar que si bien
comparto el sentido del proyecto relativo a tener por acreditadas las
irregularidades denunciadas consistentes en el uso indebido de la
pauta, asi como la vulneracion al interés superior de la nifiez,
respetuosamente me apartaria de las consideraciones mediante las
cuales se responsabiliza al instituto politico denunciado respecto al
unico impacto detectado en television del promocional objeto de la
denuncia.

Mi postura se debe a que ese impacto fue detectado con posterioridad
al dictado de la medida cautelar, tendente a impedir su difusion, lo que
implicaria un posible incumplimiento a la medida cautelar atribuible, en
Su caso, a la concesionaria que lo difundio, mas no al partido politico
denunciado, porque a este se le responsabilizé del incumplimiento a su
obligacién constitucional de pautar adecuadamente el promocional
denunciado.

Por lo que anunciaria la emision de un voto razonado en los términos
que he hecho mi participacion.

Muchas gracias, Magistrada.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrada, Magistrado, en relacién al 162, ¢ habria algin comentario?
Del 163, Magistrada, Magistrado.

Bueno, aqui nada mas si me permite, Magistrado, desde mi punto de
vista nada mas estoy de acuerdo, absolutamente, con todas las
consideraciones, pero a mi me parece que de acuerdo a la decision de
Sala Superior en el recurso del procedimiento especial sancionador 218
del 2018, basta que se ponga el riesgo el modelo de comunicacion y
desde gue se alojan los materiales en el Portal INE ya se pone enriesgo,
asi es que desde mi punto de vista se le debe sancionar al Partido del
Trabajo con todos los spots; los impactos, perdon, que se detectaron
por la totalidad de los impactos, me parece que es el responsable, asi
es que seria nada mas un voto razonado en ese sentido, Magistrado.

Seguiriamos con el 164, el asunto central.
Magistrada. Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias. De
manera muy respetuosa quisiera expresar las razones que me llevan a
apartarme de la propuesta que nos hace el Magistrado Hernandez,
particularmente por cuanto hace a la forma en que se sustenta el
incumplimiento, en el caso de dos menores de edad, del requisito de
contar con una opinién informada de su participacion en el promocional
de mérito.

Por cuanto hace el caso del menor de ocho afos de edad, en la
propuesta se advierte que la seccion de comprension del lenguaje del
formato para llenar por las nifias, nifos y adolescentes mayores de seis
afos de edad, fue llenada con diferentes tipos de letra, por ello, se
concluye que la opinion inserta no fue estampada de pufio y letra del
menor, lo que es una razon suficiente para no tener certeza de la
satisfaccion de dicho requisito.

Cabe mencionar que la frase completa que se analiza es “si quiero
participar en la propaganda del partido politico, candidato, coalicion o



autoridad electoral” y he sido informado del propésito de utilizar mi
imagen, que voy a ser y/o decir en el promocional cuando se va a
exhibir, en qué medios se va a exhibir y hasta cuando se va a exhibir.

En andlisis de este punto, tal y como se hace en el proyecto, Unicamente
advierto una diferencia entre las primeras dos palabras de la oracion,
“si quiero” y el resto del mensaje; sin embargo, no llego a la misma
conclusion de la propuesta que se nos pone a consideraciéon, pues
desde mi perspectiva esta diferencia entre grafias unicamente es de
estilo, ya que la primera frase esta inserta con letra de molde y el resto
en cursivas.

Por ello, considero que no se puede concluir de forma necesaria que se
trata de personas distintas, y por ello, no comparto que no se cumpla
con el requisito de haber sido informado.

Ahora bien, por cuanto hace al menor de seis afios de edad, en la
propuesta se razona que se incumple el requisito, pues unicamente se
advierte la autorizacion de la madre de la nifia al sefalar, abro comillas
“acepto en representacién que mi hija que no sabe escribir”’, cierro
comillas, ello, pues se considera que el partido politico debia prescindir
de formatos prestablecidos y generar mecanismos iddéneos para
recabar la opinion.

A mi juicio, resulta de la mayor relevancia de que haya sido la misma
madre de la menor quien haya informado de que la nifia no sabe escribir,
tiene seis afos de edad, y por ello, del surgimiento de una imposibilidad
material, para cumplir por si misma con el llenado del requisito.

Por otra parte, no comparto que el partido haya estado obligado a
prescindir de formatos para cumplir con tal requisito, pues de
conformidad con los lineamientos, el uso del formato que debié ser
llenado por la nifia era obligatorio.

En esta medida, en tanto si veo que hay elementos para verificar que la
menor dio su opinion informada acerca de su participacion, mediante un
representante legitimo, como es su madre; es que no comparto el
tratamiento de la propuesta. Por las anteriores razones, de manera muy
respetuosa, me aparto de la propuesta que nos hace el Magistrado y
enuncio la emision de un voto particular.



Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢ algin comentario?

Pasariamos al asunto local 43 no hay nada pasariamos al asunto
distrital 91, Magistrada, Magistrado, aqui nada mas seria un voto
concurrente, Magistrado, por el tema de la distribucion de
responsabilidades de los partidos politicos.

El asunto 92 del 2018, en caso del 93, Magistrada.
Magistrada, por favor. Ah, no. Magistrado.

Bueno, aqui sin duda. Ademas de, por supuesto, el voto concurrente en
relacion a la responsabilidad, para mi nada méas es del Partido Accion
Nacional, no del PRD y Movimiento Ciudadano.

A mi me parece gue tenemos, estoy totalmente de acuerdo con el
asunto, Magistrado. Me parece que no podemos minimizar lo que
sucede en las contiendas electorales, tampoco podemos invisibilizar la
forma en que aqui es, digamoslo asi, una disputa, una controversia, una
contienda, una competencia, y son dos candidatas a diputadas
federales, por un lado, Nayeli Salvatori Bojalil y Ana Cristina Ruiz
Rangel, ambas por dos coaliciones.

Pues bueno, creo que si tenemos que poner en evidencia que aun en
las redes sociales este tipo de contenidos son violencia politica por
razon de género, pero ademas hay que decirles a la candidatas también
que las propias candidatas reproducen estereotipos que dicen que
eliminar.

Yo creo que si tenemos que poner en evidencia y no pasar por alto
cosas que parecen minimas, no, son focos rojos, son categorias
sospechosas.



Puede haber una contienda, una controversia entre las candidaturas,
por supuesto, se puede criticar el desempefio a los cargos publicos,
como de manera pasada, presente y futura, por supuesto, pero las
candidaturas no se pueden hablar asi porque esto implica la
reproduccién de estereotipos e implica violencia politica.

¢Por qué se le sanciona a la candidata Ana Cristina Ruiz? Porgue en
su perfil de Twitter dijo: “Como mujeres podemos dignificar la politica
con preparacion, sin duda. Candidata Ana Cristina”, pero decir: “Sin
tener que encuerarse por una curul como la candidata de MORENA”,
eso se llama violencia politica por razon de género, eso se llama
reproducir estereotipos, €so ya no es una critica a la labor.

Asi es que, por supuesto, que estoy de acuerdo, Magistrado, creo que
el nivel de la competencia entre candidaturas sean hombres o mujeres
se tiene que elevar y tenemos que poner un alto a la violencia politica
por razon de género.

Asi es que en esta Sala lo vamos a hacer, vamos a decir cuando existe
y llamar a la conciencia.

Sabemos perfectamente que en redes sociales el cumplimiento de
nuestras sentencias es complejo, por la propia dindmica y operatividad
de las redes sociales, pero a mi me parece que el hecho que se ponga
en blanco y negro en una sentencia y lo pongamos en evidencia para
que en este caso la candidata sepa por qué cometié violencia politica.
¢Por qué? Porque lo hizo en forma activa, pero también puede resultar
en forma pasiva, es para que entienda cuando se provoca o también
que se entienda cuando se recibe, porque de lo que se trata es de
eliminarla por completo, asi es que ya sabemos, esto ademas resulta
didactico para que cuando haya este tipo de contenidos inmediatamente
se denuncien porque, al menos en las sentencias de esta Sala
Especializada, no los vamos a permitir.

Asi es que, por supuesto, Magistrado, estoy muy de acuerdo con el
sentido de esta determinacion.

Magistrada, por favor.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Sin duda, también
coincido y nuevamente apelo, Magistrado y reconozco su sensibilidad y
vision para poder detectar estas categorias sospechosas, es una
evidencia mas del grado de expertise y de conocimiento que tiene en el
tema también de derechos humanos.

Y no podemos permitir que en ninguna etapa del proceso electoral se
esté normalizando la violencia, y aqui es muy sencillo el denostar, el
denigrar y mas cuando de una candidata a otra, 0 sea, ya hemos visto
los casos que ha sido de varones para como las mujeres, pero en este
caso es de una mujer, denigra, denosta a otra mujer por el simple hecho
de ser su contrincante.

Aqui parte del contexto es que hay una intencion de denigrar a la
persona, aun y cuando sean contrincantes y también nos tenemos que
acostumbrar que en la arena politica y en cualquier etapa de nuestra
visa también podemos, hay contrincantes del mismo género y no
podemos taparnos los ojos de que también se estd normalizando la
violencia de mujeres en contra de otras mujeres.

Entonces, creo que esta Sala esta comprometida en visibilizar este tipo
de situaciones sociales que ahorita en la arena politico-electoral se
estan presentando.

Magistrado, nuevamente felicidades y gracias por poner a nuestra
consideracion este tipo de proyecto.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢algun comentario?

Pasariamos al asunto distrital 94, si no hay algin comentario y el dltimo
seria el distrital 104.

Si no hay mayores comentarios, Alex, por favor, tomarias la votacion.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Gracias.

A favor de los asuntos de la cuenta, con excepcion del PSC-161, del
cual presentaré un voto razonado, y en contra del PSC-164. Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: De acuerdo con todos los asuntos, Alex, razonaré en caso del
central 163 y con votos concurrentes por el tema de responsabilidad en
el Distrital 91 y 93.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente de los asuntos.
Magistrado Carlos Hernandez Toledo: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos sancionadores de 6rgano
central 106, 159, 160, 161, 162 y 163, el de 6rgano local 43 y los de
organo distrital 91, 92, 93, 94 y 104, todos de 2018 se aprobaron por
unanimidad de votos, con la precision de que la Magistrada Maria del
Carmen Carredn Castro anuncia la emision de un voto razonado en el
central 161 y usted, Presidenta, voto razonado en el 163, asi como
concurrentes en los procedimientos distritales 91 y 93.



Por otra parte, se aprobé por mayoria de votos el procedimiento
sancionador de érgano central 164, toda vez que la Magistrada Maria
del Carmen Carredn Castro anuncia la emision de un voto particular.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano central 106 del 2018,
se resuelve:

Uno.- Se determina la existencia de la infraccion relativa al uso
ind3ebido de la pauta atribuida al Partido del Trabajo.

Dos.- Se impone al Partido del Trabajo la sancion consistente en una
multa de 20 Unidades de Medida equivalente a mil 612 pesos.

En el procedimiento de organo central 159 del 2018 se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccion atribuida a Mexicanos Primero Vision
2030, Asociacion Civil, Uno y Medio Publicidad México, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, Televisa, Sociedad
Andnima de Capital Variable y Televisora de Durango, Sociedad
Andnima de Capital Variable y XEIX, Sociedad Andnima, consistente en
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadania.

Es existente también la puesta en riesgo del interés superior de la nifiez
de las cinco personas morales sefaladas, asi como de
Comercializadora Publicitaria TIC y Cinemex Desarrollos, ambas
Sociedad Andénima de Capital Variable, por lo tanto se les impone a
todas las personas una amonestacion publica.

Dos.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a la Primerisima,
Sociedad Anonima de Capital Variable; Stereorey México, Sociedad
Andnima y Televisora XHBO, Sociedad Anénima de Capital Variable.

En el procedimiento de 6rgano central 160 del 2018 se resuelve:



Uno.- Es existente la infraccion relativa al uso indebido de la pauta
atribuible al Partido de la Revolucion Democrética por la vulneracion al
interés superior de la nifiez, por lo que se le impone una multa
consistente en 60 mil 450 pesos.

Dos.- Es existente la infraccién relativa al uso indebido de la pauta,
atribuible al Partido Revolucionario Institucional por la vulneracion del
interés superior de la nifiez, por lo que se le impone una multa de 80 mil
600 pesos.

Tres.- Es inexistente la infraccion sobre el incumplimiento a las medidas
cautelares respecto de las concesionarias de television denunciadas en
este procedimiento.

En el procedimiento de organo central 161, se resuelve:

Uno.- Se determina la existencia de la infraccion relativa al uso indebido
de la pauta, atribuida al Partido Accion Nacional, asi como por la
vulneracion al interés superior del menor de edad, por lo que se le
impone una multa de ocho mil 060 pesos que debera ser pagada en
terminos de la sentencia.

Dos.- Se determina la inexistencia de la infraccion relativa al
incumplimiento de las medidas cautelares.

En el procedimiento de 6rgano central 162 del 2018, se resuelve:

Unico.- Se determina la inexistencia de la infraccién relativa al uso
indebido de la pauta atribuida al Partido Verde Ecologista de México.

En el procedimiento de 6rgano central 162, se resuelve:

Uno.- Se determina la existencia de la infraccion relativa al uso indebido
de la pauta atribuida al Partido del Trabajo, derivada de la difusion del
promocional “Vota doctor Ibarra Gente” para radio y television.

Dos.- Se impone al Partido del Trabajo una sancion, una multa por 124
Unidades de Medida equivalente a nueve mil 994 pesos con 40
centavos.



Tres.- Se vincula al Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur para
qgue descuente al Partido del Trabajo la cantidad de la sancién en los
términos de esta sentencia e informe lo que corresponda.

En el procedimiento de 6rgano central 164 se resuelve:

Uno.- Se determina la existencia de la infraccion relativa al uso indebido
de la pauta por la vulneracién al interés superior de la nifiez atribuida a
Movimiento Ciudadano, derivado de la difusion del promocional de
television “Memorable | local”.

Dos.- Se impone al partido politico Movimiento Ciudadano una multa de
dos mil unidades de medida equivalente a 161 mil 200 pesos.

Se vincula al Instituto Nacional Electoral para que, en términos de esta
sentencia adopte las medidas, a fin que no se difunda el promocional
declarado ilegal.

En el procedimiento de organo local 43 se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccién atribuida a la persona moral Editora
Argos, Sociedad Andnima de Capital Variable.

En el procedimiento de 6rgano distrital 91 se resuelve:

Unico.- Es existente la conducta denunciada por la cual se atribuye
responsabilidad a Roberto Angel Dominguez Rodriguez, asi como a los
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social.

Se les impone a todos los sujetos una amonestacion publica.

En el procedimiento de 6rgano distrital 92 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se determina la inexistencia de la infraccion a la legislacion
electoral atribuida a Esteban Acosta Lagunes, candidato a diputado
federal de la coalicion “Por México al Frente” por el distrito IX en

Veracruz.

En el procedimiento de 6rgano distrital 93 de este afio se resuelve:



Uno.- Es existente la infraccidn de violencia politica de género atribuida
a Ana Cristina Ruiz Rangel, por lo que se impone una multa de diez
Unidades de Medida.

Dos.- Es existente la falta al deber de cuidado imputada a los partidos
de fia Revolucion Democratica, Accidon Nacional y Movimiento
Ciudadano, por lo que se les impone una amonestacion publica.

En el procedimiento de organo distrital 94 de este afio se resuelve:

Uno.- Es existente la conducta denunciada atribuida al partido politico
Encuentro Social, por lo que se impone una amonestacion publica.

Dos.- Se ordena a Encuentro Social el retiro inmediato de la
propaganda denunciada.

En el procedimiento de organo distrital 104 de este afio se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion atribuida a Juan Mendoza Reyes,
Partido Accion Nacional, Partido de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, integrantes de la coalicion “Por México al
Frente”.

Cabe precisar que los asuntos en los que se imponga una sancion
deberan publicarse en la pagina de internet de esta Sala Especializada
en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

Muy buenas tardes, Secretario Victor Hugo Rojas Vazquez. ¢ Podrias
dar cuenta, por favor, con los asuntos que pongo a consideracion de
este Pleno?

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Hugo Rojas Vazquez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con diez procedimientos especiales sancionadores, todos
de este afo.

En primer lugar me refiero al 165 de 6rgano central promovido por el
PAN contra la coalicion “Juntos Haremos Historia”, integrada por los



partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, Andrés
Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica y
diversas personas morales por la publicacién de propaganda en las
cuentas de Facebook, de los establecimientos, en la que ofertaban
comida y bebidas en caso que el mencionado candidato gane las
elecciones, lo que, desde su punto de vista, genera presion en el
electorado.

En el proyecto se propone la inexistencia de la infraccion, ya que de las
constancias que obran en el expediente se advierte que no existioé pago
ni contrato para la publicacion de la propaganda con ninguna
candidatura o fuerza politica, se trata de propaganda publicitaria como
estrategia para atrapar clientela y favorecer el consumo de sus
productos, es decir, promociones que para hacerse efectivas dependen
de un acto futuro incierto.

A continuacion, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de 6rgano central 166 que presentd el PAN y su candidata a la
gubernatura Martha Erika Alonso Hidalgo contra el PRI y su candidato
José Enrique Doger Herrera, lo anterior por el supuesto uso indebido de
la pauta derivado de la difusion de un promocional de radio y television
en el estado de Puebla, que a juicios de los actores incluye expresiones
que promueven violencia politica por razon de género, porque se
refieren a la candidata como la esposa de Rafael Moreno Valle y que le
regalaron la candidatura solo para que su esposo se reeligiera.

La ponencia considera que el spot contiene elementos claros que
constituyen estereotipos de género, los cuales son nocivos y se
traducen en violencia simbdlica en contra de la candidata y la mujer en
general.

Por tanto, se propone imponer una multa al PRI por el uso indebido de
su pauta y multa a su candidato porque difundié el mismo video en su
Twitter.

Por otra parte, me refiero al procedimiento especial sancionador de
organo central 167 originado con la queja del Partido Accién Nacional
contra el Partido Revolucionario Institucional por el uso indebido de la
pauta, derivado de la difusidn en television de un promocional en el que



aparecen menores de edad sin el consentimiento de los padres o
tutores, ademas, refiere que hace una apologia de la violencia.

Al respecto, la ponencia estima que no se acredita la vulneracion al
interés superior de la nifiez porque se aportan las credenciales de
elector de quienes participaron en el spot. Tampoco la supuesta
apologia de la violencia, aun cuando en el promocional se observa que
una persona porta un arma de fuego en un transporte publico, pues es
una dramatizacion cuyo fin es poner en evidencia una realidad que vive
Puebla y nuestro pais, la cual pretenden erradicar con sus propuestas.

Enseguida, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de
organo local 44 contra Antonio Echavarria Garcia, gobernador de
Nayarit, por el uso indebido de recursos publicos y difundir propaganda
gubernamental en periodo de campafa, a través de dos videos donde
se denunci6 el incremento salarial a los policias estatales de Nayarit,
publicados en la cuenta oficial del Gobierno de Nayarit, asi como de
Sergio Arturo Guerrero Benitez, director del Sistema DIF de Nayarit, al
compartir en su perfil de Facebook el video del gobernador de ese
estado referido.

Al analizar el contenido de los videos denunciados y las constancias que
integran el expediente, se llega a la conclusion que los videos
constituyen propaganda gubernamental y se publicaron en periodo
prohibido, por tanto, es existente la infraccion que se les atribuye.

Por lo que hace al uso de recursos publicos por parte del gobernador,
no se tienen elementos probatorios que acrediten que se realizé un
pago o contraprestacion para difundir los videos.

A continuacién, me refiero al procedimiento especial sancionador de
organo local 45, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
contra Sergio Arturo Guerrero Benitez, director general del Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia en Nayatrit, por difundir propaganda
gubernamental a través de su cuenta de Facebook en periodo de
campana.

La ponencia considera que las publicaciones destacan logros del
Gobierno de Nayarit al difundir la entrega de una vivienda a una familia
de escasos recursos por parte del gobernador del estado y la presidenta



del DIF, en pleno desarrollo de la campaia federal, por parte de un
servidor publico, lo cual no estd amparado bajo la libertad de expresion.

En consecuencia, es existente la infraccién atribuida a Sergio Arturo
Guerrero Benitez, director general del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia en Nayarit. Por tanto, se comunica la sentencia a
Su superior jerarquico para los efectos legales a que haya lugar.

Por otro lado doy cuenta con el procedimiento especial sancionador 95
de 6rgano distrital, promovido por el Partido Accién Nacional contra
Susana Hurtado Vallejo, candidata de la coalicion “Todos por México”
al Senado de la Republica por el estado de Quintana Roo, derivado de
la colocacion de propaganda en elementos de equipamiento urbano.

La ponencia estima que no se acredita la infraccion porque se tiene la
presunciéon que la publicidad se coloco en propiedad privada, aunado a
que el Ayuntamiento de Benito Juarez y la autoridad instructora
coinciden en que la publicidad no dificulta el paso ni la correcta
apreciacion de los sefialamientos de transito y nomenclaturas
instalados para facilitar la orientacion y traslado de la ciudadania.

Enseguida doy cuenta con el procedimiento especial sancionador 96 de
organo distrital promovido por MORENA contra Sergio Gil Rullan y la
coalicién “Por México al Frente”, por la supuesta vulneracion al interés
superior de la nifiez, derivado de una publicacion de propaganda politica
en Facebook en la que aparece la imagen de dos menores de edad.

Sergio Gil Rullan para acreditar el cumplimiento de los lineamientos
para la proteccion de las nifias, nifios y adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales, en especifico la autorizacion de los
padres o tutores de los menores de edad para su imagen se utilice en
los promocionales con propaganda politica, otorgo el consentimiento de
la abuela de las nifias y un documento que emitio la jefa de manzana,
en el que consta que las infantas dependen econémicamente de esa
familiar.

Sin embargo, la ponencia considera que este documento no acredita
que efectivamente la abuela tenga la patria potestad de las nifias, por
tanto se propone tener por acreditada la infraccion por lo que hace a



Sergio Gil Rullan, pues no se advierte participacion activa de los
politicos que integran la coalicion.

A continuaciéon doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
97 de organo distrital promovido por el Partido Revolucionario
Institucional contra MORENA vy otros, por colocar una lona con
propaganda electoral sin el simbolo internacional de reciclaje.

En el expediente se acreditd la colocacion de propaganda electoral sin
contar con el referido simbolo que exige la ley para demostrar que fue
fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias
toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente.

Por tanto, se considera existente la infraccion y se propone imponerles
una amonestacion publica.

Por otra parte, me refiero al procedimiento especial sancionador 98 de
organo distrital promovido por el Partido Revolucionario Institucional
contra Ivan Antonio Pérez Ruiz, candidato independiente a diputado
federal por el Distrito Federal 3 en Chihuahua, por la colocacion de
propaganda electoral en cuatro anuncios espectaculares porque a su
parecer, su contenido constituye impresion a las y los electores.

En el proyecto se propone determinar la inexistencia de la conducta
sefalada, toda vez que se trata de propaganda electoral valida relativa
a una propuesta de camparfa del candidato independiente.

Lo anterior, porque la propaganda electoral del candidato difunde una
propuesta que tiene sustento en la plataforma electoral que registro ante
la autoridad, pues envia un mensaje que de resultar electo otorgara un
apoyo de manera directa a las escuelas del Distrito.

Ahora, al advertir en la propaganda electoral la imagen de tres menores
de edad, se propone solicitar a la autoridad electoral administrativa inicie
un nuevo procedimiento especial sancionador por la posible vulneracion
al interés superior de la nifiez.

Finalmente, doy cuenta con el procedimiento especial sancionador 99
de d6rgano distrital en el gue MORENA present6 una queja de deslinde
contra quien resulta responsable por las pintas de propaganda electoral



sobre un cerro con la frase AMLO. Si bien, son las iniciales de Andrés
Manuel Lépez Obrador, la ponencia estima que existen indicios
suficientes que los pobladores de la localidad pusieron el anuncio.

Por tanto, no podria atribuirsele la autoria ni responsabilidad a su
candidato a MORENA o a los partidos politicos que integran la coalicién
“‘Juntos Haremos Historia”.

Por tanto, en el proyecto se propone solicitar al ayuntamiento de San
Salvador Hidalgo que refiere la propaganda.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Victor Hugo.

Magistrada, Magistrado, revisariamos estos asuntos. Pregunto a
ustedes si hay algin comentario sobre el 165. Magistrada, Magistrado.
Enseguida el 166. Magistrada, Magistrado.

Bueno, si me voy a detener también en este asunto en donde ya nos
escuchamos en la cuenta que también es un asunto de violencia politica
por razon de género, y le vamos a dar contexto, asi es que preguntaria,
Alex, silo tenemos listo, por favor, para que se transmita el spot violento.

Si, perfecto, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Listo, Presidenta.

Por favor, personal de cabina, transmitimos el spot.
(Proyeccién de video)

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Bueno, pues pareceria un candido spot de alguna critica o algun
spot en donde en forma casual se habla de la candidata como “la esposa
de”. Aqui vemos un spot claramente con violencia politica en razon de
género en su disefio, por varias razones ¢por qué? Porque
evidentemente se pone de nuevo la situacién de inferioridad de las



mujeres, en donde se anula por completo la capacidad, el talento y la
posibilidad de gobernar en lo individual, siempre lo hacen depender de
esta relacion conyugal con quien fuera gobernador de Puebla.

Este es un spot en donde las propias mujeres se indignan porque una
mujer que es esposa de puede llegar a gobernar, cuando lo Unico es
gue se reelegiria el esposo. Es decir, hay una anulacion por completo
de la individualidad de la candidata al gobierno de Puebla, Martha Erika
Alonso Hidalgo, y se le pone en todo el spot como la esposa de Moreno
Valle.

Y da a entender el spot que de votar por ella, cualquiera que fuera el
resultado, de cualquier forma se perpetuaria en el poder Moreno Valle.
Es decir, el rol masculino y el femenino lo vemos aqui claramente
estereotipado desde el didlogo de ambas mujeres, hasta la forma en
que se anula la individualidad y la posibilidad de gobernar de Martha
Erika Alonso Hidalgo.

Muchas veces hemos hablado no solamente en las salas, sino en
distintos escenarios, sobre la posibilidad, a veces cuesta trabajo
identificar, porque como son problemas que tenemos incrustados como
sociedad, la verdad es que es un problema social, cultural, que ya es
evidentemente normalizado, que es de lo que se trata, que se acabe.

Muchas veces he comentado acerca de los ejercicios de inversion de
roles y lenguaje. En este caso propongo en este asunto, es un spot, en
donde por si nos queda todavia alguna duda de la violencia politica por
razon de género que se ejerce por parte del Partido Revolucionario
Institucional contra la candidata del Partido Acciéon Nacional, pues
hicimos un ejercicio de inversion de roles y de lenguaje.

Este ejercicio de inversion de roles y de lenguaje es para poner con
mayor claridad lo que significa la reproduccion de estereotipos
discriminatorios hacia la mujer.

Imaginémonos la misma escena, un papa con su hijo platicando y se
escucharia, lo voy a decir, esto es una inversion de roles y de lenguaje
y para que veamos que, bueno.
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“‘Oye, pa’ y tu sabes por quién vas a votar”, “por el nuevo, por Rafael”,
‘enuevo? ineta? Si es el esposo de Martha Erika Alonso”, “Es el
esposo de Martha Erika Alonso? No lo sabia, por él no votaria, él qué
sabe de politica”, “nada, ese es el punto, lo pusieron ahi para que se
reeligiera y siguiera mandando, Martha Erika”, “pues conmigo no
cuentan, pero eso de gue te regalen el puesto y te pongan ahi para
seguir mandando, esta canon”.

¢ Nos imaginamos este spot en una version de inversion de roles y de
lenguaje? Pues no, ¢verdad? Entonces, ahi nos damos cuenta
perfectamente de lo que significa reproducir estereotipos, hay violencia
simbdlica en apariencia neutral, sélo en apariencia neutral, esto es un
spot que por supuesto violenta a la candidata Martha Erika Alonso
porque es ella la que tiene la candidatura y asociarla con su relacion
con el esposo y que a partir de ello él la va a poner en la candidatura y
seqguira €l en el poder, eso es reproducir ideas normalizadas.

Y no, esto no puede ser, esto es violencia politica, me parece que este
tipo de publicidad de los partidos politicos, estos contenidos son los que
debemos de eliminar en la comunicacion politica, mas bien se haria yo
también una reflexion en relacion a que los partidos politicos lo que
deberian es de revertir esta inercia de estereotipos y de discriminacion
a ser conscientes de lo que se trata es de replantear el rol de la mujer,
eso seria interesante verlo.

Asi es que es un asunto que, al igual que en otros que ya hemos tenido,
vamos a poner claramente en evidencia cuando exista violencia politica,
es violencia simbdlica, es una violencia que parece neutral, no lo es, asi
es que de lo que se trata es que en el uso de la pauta los partidos
politicos, en este caso es el Partido Revolucionario Institucional,
replantee estos contenidos con violencia politica, y en este caso en
particular también se propone, si bien es el partido politico el titular de
la pauta y quien en principio seria nada mas responsable por la
calificacion y por la ilegalidad de este spot, lo llevamos hacia el
candidato porque el candidato aceptd este contenido, porque lo
reprodujo en su cuenta de Twitter.

Asi es que resulta también responsable por haber difundido este
material en su cuenta de Twitter. Asi es que tenemos otro ejemplo de
una desafortunada, por decir lo menos, comunicacion politica de los



partidos politicos. Esta es una campafia con violencia politica por razén
de género reproduce estereotipos y se debe erradicar ya.

Magistrada, Magistrado, no sé si haya algun comentario. Seguiriamos
con los asuntos, seguiria el asunto central 167. A continuacion el asunto
local 44.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Muchas gracias,
Magistrada.

De manera muy respetuosa quisiera expresar las razones que me llevan
a apartarme de la propuesta que nos hace la Magistrada Villafuerte con
relacion al PSL-44.

Primeramente, comentaré que desde mi punto de vista en el proyecto
que se nos presenta no se da respuesta de una manera satisfactoria a
dos de los argumentos que el gobernador de Nayarit plante6 como parte
de su defensa.

En primer término, el servidor publico razona que la difusion de los
videos debe considerarse como un caso de excepcion a la prohibicion
de difundir propaganda gubernamental durante el periodo de
campairias, pues se trata de comunicacion relacionada con la proteccion
civil de la ciudadania.

Al respecto, en la propuesta que se nos presenta, solo se razona que el
contenido denunciado no es un caso de excepcidon, sin presentar
razones para ello o dar una respuesta frontal a la defensa propuesta por
el gobernador.

Por otra parte, el servidor publico también alegb que la comunicacion se
generd como parte de las acciones ordenadas en la resolucion de un
incidente de suspension relativo a un juicio de amparo indirecto en el
que se le reclamé el haber sido omiso en llevar a cabo las acciones
necesarias para la implementacion de la declaratoria de alerta de
violencia de género en el estado de Nayarit.



En la propuesta que se nos hace se desestima tal razén al argir que el
contenido denunciado es de indole meramente administrativa.

Desde mi perspectiva el dar respuesta a este argumento debid
generarse a partir de un analisis mas profundo que discutiera si
efectivamente la comunicacién estuvo amparada bajo las 6rdenes de
una autoridad judicial, en cuyo caso aun de considerarse propaganda
gubernamental, se pudiera estar frente a un caso de excepcion, y en
este sentido como un hecho que no viola el articulo del 41
constitucional.

Por tales cuestiones respetuosamente me aparto y emitiré un voto
particular.

Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrada. Agradezco muchisimo la reflexion,
y sin duda si tuviéramos alguna duda, desde la Optica, por supuesto, del
proyecto, en relacion a que esto tuviera que ver con un amparo o bien
con el tema de proteccion civil, anuncios de proteccion civil, pues
estariamos claros en relacion a poderlo manejar.

Pero bueno, lo que tenemos aqui es propaganda, no veo en los spots
algun elemento que tuviera que tener alguna relacion con esos temas
que usted bien comenta, que fue la defensa del gobernador de Nayarit.

Lo que pasa es que los spots se centran en anunciar un incremento
salarial, eso es, palabras mas, menos, de eso se trata la propaganda,
entonces, a partir del contenido de la propaganda se hace un ejercicio
en sentido positivo, es decir, lo que es para deducir que no esta dentro
de las excepciones para la propaganda gubernamental que se tiene que
suspender en época de campanfa.

A mi me parece que, si tuviera algun elemento que relacionara con
estos otros temas, bueno, tendriamos, por supuesto, que verificarlo,
pero no, se reduce a anunciar un incremento salarial a las policias, cosa
loable, yo no digo que no, pero es un anuncio que debe suspenderse
porque es propaganda gubernamental desde la éptica, por supuesto,
del proyecto en periodo prohibido.



Pero muchas gracias por las reflexiones, Magistrada.
¢ Algun otro comentario, Magistrada, Magistrado?
Pasariamos al asunto local 45.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Muchas gracias. Con
relacion al PSL-45, adelanto que si bien, comparto el sentido en que se
nos propone resolver, me aparto de las condiciones que establecen
como marco normativo y de procedencia para llevar a cabo el estudio
de las redes sociales, ya que, desde mi perspectiva, cualquier sujeto,
sin importar su calidad especifica puede cometer una infraccion
electoral en dicho medio comisivo y justo por su vinculacion a la escena
politica puede flexibilizarse las reglas con la que debemos analizar los
contenidos.

Por lo anterior es que formularé un voto razonado en el presente asunto,
y seria cuanto, Magistrada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Seguiriamos con los asuntos. En el caso de los distritales 95, 96, no sé
si haya algo, el 97, creo que tampoco; 98 y finalmente el 99.

Si no hay algun otro comentario, Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.
Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Gracias. A favor de

los proyectos de la cuenta, en contra del PSL-44 y PSL-45, y con un
voto concurrente del PSD-95.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Son mi propuesta, Alex. Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.
Magistrado Carlos Hernandez Toledo: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que los procedimientos de érgano central 165,
166, 167, los de organo distrital 95, 96, 97, 98 y 99, todos de 2018, se
aprobaron por unanimidad de votos, con la precision de que la
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro anuncia la emision de un
voto razonado en el procedimiento local 95.

Asimismo, le informo que los procedimientos locales 44 y 45 se
aprobaron por mayoria de votos, dado que la Magistrada Carredn
anuncia la emision de votos particulares.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: En consecuencia...

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Perdon, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Es que creo que hay
un error de mi parte.



Seria contra del PSL-44, con un voto razonado en el PSL-45 y nada
mas.

Ofrezco una disculpa por cuanto hace al PSD-95.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Tomamos nota, Alex, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Tomamos, nota, Presidenta, y corregiriamos el téermino de la votacion.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Muchas gracias,
Magistrada, y disculpe.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: En consecuencia, en el procedimiento de 6érgano central 165 de
este afo, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la conducta atribuida a MORENA, Partido
Encuentro Social, Partido del Trabajo, Andrés Manuel Lopez Obrador y
a las personas morales que se precisan en la sentencia.

En el procedimiento de 6rgano central 166, se resuelve:

Uno.- Existe un uso indebido de la pauta por el Partido Revolucionario
Institucional y responsabilidad de su candidato a la gubernatura de
Puebla, José Enrique Doger Guerrero, por publicar en su Twitter un
mensaje que produjo violencia politica por razon de género en contra
de la candidata a la gubernatura en Puebla, Martha Erika Alonso
Hidalgo.

Dos.- Se impone al Partido Revolucionario Institucional una multa de
tres mil Unidades de Medida equivalente a 241 mil 800 pesos.

Tres.- Se multa al candidato José Enriqgue Doger Guerrero con 500
Unidades de Medida equivalente a 40 mil 300 pesos.



Cuatro.- Se vincula al Organismo Publico Local Electoral de Puebla
para que haga efectivas las multas impuestas en la sentencia.

Cinco.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, para que retire del portal de promocionales de radio y
television, el material que es ilegal; asi como a la empresa XYAD,
Sociedad Anénima de Capital Variable, para que lo elimine del perfil de
Twitter del candidato.

En el procedimiento de organo central 167 de este afo se resuelve:
Unico.- Se determina la inexistencia de las conductas.

En el procedimiento de organo local 44 se resuelve:

Uno.- Es inexistente el uso de recursos publicos.

Dos.- Existe difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, por parte de Antonio Echavarria Garcia, Gobernador del
Estado de Nayarit y Sergio Arturo Guerrero Benitez, director general del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Nayarit.

Tres.- Se comunica a la resolucion al Congreso del Estado de Nayarit y
a la Junta de Gobierno de dicha entidad para los efectos de esta
sentencia.

En el procedimiento de 6rgano local 45 se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccién atribuida a Sergio Arturo Guerrero
Benitez, director general del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia en Nayarit, por la difusion de propaganda de gobierno en etapa

prohibida, por tanto, se comunica la sentencia a su superior jerarquico.

Dos.- Se comunica la sentencia a la Junta de Gobierno de Nayarit, para
gue determinen lo conducente.

En el procedimiento de 6rgano distrital 95 se resuelve:



Unico.- Son inexistentes las conductas atribuidas a Susana Hurtado
Vallejo, candidata a Senadora por la coalicién “Todos por México”.

En el procedimiento de 6rgano distrital 96 de este afio se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccidn atribuida a Sergio Gil Rullan, candidato
a Diputado Federal en el Distrito IV de Veracruz, por la coalicion “Por
México al Frente”, por lo que se le impone una amonestacién publica.

En el procedimiento de organo distrital 97 del 2018 se resuelve:

Uno.- Es existente la infraccion atribuida a MORENA, Andrés Manuel
Lopez Obrador, candidato a Presidente de la Republica y Pedro
Centeno Santaella, candidato a diputado federal.

Dos.- Se impone a MORENA, Andrés Manuel Lopez Obrador y Pedro
Centeno Santaella una amonestacion publica.

En el procedimiento de organo distrital 98 se resuelve:

Uno.- Es inexistente la infraccion atribuida a Ivan Antonio Pérez Ruiz,
candidato independiente a Diputado Federal por el 3° Distrito en
Chihuahua consistente en presion al electorado.

Dos.- Comuniquese a la Tercera Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Chihuahua, por la posible vulneracion al interés
superior de la nifiez.

Finalmente, en el procedimiento de 6rgano distrital 99 del 2018 se
resuelve:

Uno.- MORENA se deslindé vy, por tanto, no tiene responsabilidad por
la publicacién, por la publicidad colocada en el accidente geogréfico.

Dos.- Se solicita al ayuntamiento de San Salvador, Hidalgo, que retire
la propaganda a la brevedad posible, en atencién a las circunstancias
de este caso.

Cabe precisar que los asuntos en los que se imponga una sancion
deberan publicarse en la pagina de internet de esta Sala Especializada



en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

Magistrada, Magistrado, hemos agotado el analisis y resolucién de los
asuntos que nos reunieron en esta sesion publica, por lo tanto, a las
cuatro de la tarde con seis minutos se da por concluida.

Muchisimas gracias y muy buenas tardes.



