México, D.F., 26 de noviembre de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muy buenas tardes.

Da inicio la Sesiéon Publica de Resoluciéon de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos en Funciones, haga constar por favor
la existencia de quorum. Por lo tanto, este organo jurisdiccional puede
sesionar validamente los asuntos listados para el dia de hoy.

Magistrada, Magistrados, estan en el orden que se propone, por favor
sirvanse manifestarlo en votacion econémica.

Muchas gracias.

Secretaria de Estudio y Cuenta Nadia Janet Chorefio Rodriguez, dé
cuenta por favor con el proyecto elaborado por la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Nadia Janet Chorefio Rodriguez:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano distrital 515 de este afo, iniciado de
oficio por el Instituto Nacional Electoral en contra del Partido Accion
Nacional, de Ismael Garcia Cabeza de Vaca, otrora a candidato a
diputado federal, de Ildebrando Heriberto de Anda Ayala y del
Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, por la indebida colocacion de
propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano.

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la infraccion
denunciada, ya que si bien se acreditd la colocacion de propaganda
electoral del entonces candidato a diputado federal en un puente



peatonal, el cual es considerado como parte del equipamiento urbano
del municipio de Reynosa, Tamaulipas, la misma no genera
contaminacion visual o ambiental ni altera la naturaleza del puente en
cuestiéon, asi como tampoco obstaculiza la visibilidad de los
seflalamientos que permiten a las personas transitar u orientarse
dentro de los centros de poblacion.

Ello en razén de que el puente peatonal cuenta con una estructura en
la parte superior del mismo en la cual se coloco la propaganda, es
decir, este espacio esta destinado expresamente para el alojamiento o
fijacion de publicidad, de forma tal que el lugar destinado para exhibir
propaganda no obstruye ni se confunde con el lugar destinado a la
prestacion del servicio y se encuentra a una altura que no esta al
alcance de los usuarios.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Nadia.

Est4 a consideracion de este Pleno el proyecto, materia de la cuenta y
gue pone a consideracion la ponencia a mi cargo.

Si no hay intervenciones, sefor Secretario tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Con gusto, Presidente.

Magistrada Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Presidente, el proyecto fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, el procedimiento especial sancionador de
organo distrital 515 de este afio, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la inobservancia a la normativa electoral,
atribuida al ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, a lldebrando
Heriberto de Anda Ayala, al entonces candidato Ismael Garcia Cabeza
de Vacay al Partido Accion Nacional.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karem Rojo Garcia, dé cuenta por
favor con el proyecto elaborado por la ponencia del Magistrado Felipe
de la Mata Pizana.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karem Rojo Garcia: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada sefior
Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de érgano distrital 516 de este afio, promovido
por el Partido Accion Nacional contra del delegado federal de la
Secretaria de Desarrollo Social en el estado de Quintana Roo, por
difundir en época de campafa electoral promocionales de propaganda
gubernamental relativa a la estrategia denominada “Cruzada Nacional
Contra el Hambre” y “Mover México” en un espectacular tipo pantalla
digital ubicada en la ciudad de Chetumal en la citada entidad
federativa.

En el proyecto se propone declarar inexistente la inobservancia a la
normativa electoral, pues si bien de las pruebas aportadas por
promovente y las recabadas por la autoridad instructora, se acredito la
transmision de la propaganda denunciada, estas son insuficientes para
sustentar debidamente la contratacién de la propaganda por parte de
la Delegacidén de la Secretaria de Desarrollo Social en el estado de



Quintana Roo, o por dicha Secretaria a través de sus o6rganos
centrales ni tampoco por las demas dependencias gubernamentales
de orden federal, estatal o municipal, que forman parte del Comité
Intersecretarial de la referida estrategia nacional.

Méaxime que ante el requerimiento de informacion efectuado por la
autoridad instructora la empresa TyV Imagen, Sociedad Anénima de
Capital Variable, propietaria de la pantalla digital de mérito, manifesto
gue no existid contratacion de ningun tipo para la difusion de la
propaganda en el presente ejercicio fiscal, sino que dicha transmision
se debi6 a un desperfecto en la pantalla y en el sistema de
almacenamiento de los promocionales, a causa de fallas en el
suministro de energia, sin que en autos se haya desvirtuado tales
manifestaciones.

Finalmente, tampoco se considera responsable de la difusion de la
propaganda a la empresa propietaria de la pantalla, toda vez que se
justificaron las razones técnicas-operativas que motivaron la
transmision, aunado a que la conducta desplegada no es sistematica
ni grave.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefor
Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Karem.

Estd a consideracion de este Pleno el proyecto que presenta el
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Si no hay intervenciones, sefor Secretario, tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Con gusto, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo.



Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrado ponente Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Presidente, el proyecto fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
distrital 516 de este afo, se resuelve:

Unico.- No se acredita la inobservancia a la normativa electoral de
Fabian Enrique Vallado Fernandez, delegado de la Secretaria de
Desarrollo Social, en Quintana Roo, y de Ali Cer6n Alvarez Santos,
Administradora Unica de la empresa TyV Imagen.

Secretario Pedro Bautista Martinez, dé cuenta con el proyecto
elaborado por la ponencia de la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Adelante por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Pedro Bautista Martinez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
procedimiento especial sancionador de érgano central 268 de este
afio, instaurado con motivo de las denuncias presentadas por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de Jorge Luis Preciado
Rodriguez y el Partido Accion Nacional, por la supuesta comision de
actos anticipados de precampafia mediante la publicacion de
imagenes y frases en Facebook, previo al inicio de la etapa
correspondiente que en términos del calendario del proceso electoral



extraordinario para Gobernador de Colima comenzaron el 20 de
noviembre del afio en curso.

Conforme a las constancias de autos esta acreditado por la autoridad
administrativa electoral que los dias 10, 11 y 12 de noviembre, en la
pagina personal del precandidato sefialado aparecen frases como
“Gracias, ya ganamos, Colima” “Si se pudo” “Ya se fueron, Colima
gana con el PAN. Si se pudo” “Se hizo justicia en Colima y vamos a
ganar la nueva eleccidon”, asi como la imagen del ahora precandidato y
el emblema del Partido Accién Nacional.

En el proyecto se precisa que en la legislacion electoral mexicana
vigente carece de regulacion el tema relativo a la utilizacién de redes
sociales, en especifico como espacios para la difusion de propaganda
electoral y el desarrollo del debate politico.

En este panorama a fin de dar solucion al problema juridico planteado
se considera necesario analizar la naturaleza y alcances de la red
social Facebook en un contexto de tutela de los principios y valores
democraticos que deben regir en las elecciones en contraste con el
derecho fundamental de libertad de expresién y los posibles limites
gue eventualmente se pueden imponer a tal derecho.

De tal forma el estudio de la naturaleza y alcance de la red social
Facebook involucra el analisis del derecho fundamental de libertad de
expresion consagrado en el Articulo 6° Constitucional, precepto
constitucional que incluye como herramienta para el pleno ejercicio de
la libertad de expresion el acceso a internet y banda ancha.

En el proyecto se retoman algunas de las razones expuestas por el
poder revisor de la Constitucion que motivaron la inclusién del derecho
a internet en el Articulo 6° de nuestra norma fundamental; también
algunas resoluciones que resulten orientadoras del Comité y Consejo
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, asi como algunas
consideraciones de la declaracién conjunta sobre la libertad de
expresion e internet emitida en junio de 2011 por el relator especial de
las Naciones Unidas para la libertad de opinion y de expresion, la
representante para libertad de los medios de comunicacion de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa, la
relatora especial de la Organizacion de Estados Americanos para la



libertad de expresion y la relatora especial sobre la libertad de
expresion y acceso a la informacién de la Comision Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos.

Con base en esta razones orientadoras, se considera que las redes
sociales son espacios de plena libertad y con ello se erigen como un
mecanismo idéneo para lograr una sociedad mayor y mejor informada,
consciente en la toma de decisiones publicas, que trascienden el
mejoramiento de la calidad de vida del pueblo, facilitan la libertad de
expresion y de sucesion, permite compartir el conocimiento y el
aprendizaje y potenciar la colaboracion entre personas.

Ahora bien, en el proyecto se razona que la libertad de expresion no
es absoluta en el entendido que esta sujeta a la responsabilidad
derivada por contenidos en los que se pone en riesgo valores de la
maxima importancia, como el interés superior del menor, la afectacion
a la paz social, el derecho a la vida, la libertad o integridad de las
personas, por mencionar algunos.

Por ello, restringir los contenidos alojados en redes sociales como
Facebook sin fundamento legal alguno, se considera como un recurso
desproporcionado, sin con ello se hace nugatorio el derecho
fundamental de expresion, esto es, se sacrifica o desaparece en su
totalidad.

Este razonamiento cobra congruencia con el concierto internacional,
ya que la tendencia de los érganos protectores de derechos humanos
es potenciar la libertad de expresion en las redes sociales y solo en las
situaciones mencionadas es que se puede limitar y sancionar el abuso
del derecho fundamental a la libertad de expresion en las aludidas
redes sociales.

Por tanto, desde la O6ptica del proyecto, restringir los contenidos
alojados en el portal de Facebook del precandidato involucrado y la
consecuente determinacion de responsabilidad e imposicion de
sancion, no resulta una medida proporcional para buscar la finalidad
legitima, esto es, proteger la equidad de la contienda, con la precision
que el criterio sustentado esta orientado hacia aquellas plataformas
electrénicas que constituyen espacios virtuales en los cuales los
usuarios intercambian informacion, no asi por ejemplo, portales de



internet de caracter oficial o gubernamental, entre otros. En
consecuencia, se propone declarar la inexistencia de la violacion
alegada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Pedro.

Esta a consideracion de este Pleno el proyecto que propone la
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Ponente del asunto, adelante por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias, gracias
Pedro.

El asunto que hoy se nos pone a consideracion, bueno, realmente no
es asunto novedoso en cuanto a sus planteamientos, lo que si es un
asunto que nos pone a reflexionar nuevamente sobre estos temas que
hoy estan en el ambiente de la tecnologia y que se usan también y se
estan evolucionando en la materia electoral que no es la excepcion.

Creo yo que esa es una parte muy importante de este asunto, la
invitacion a los jueces cuando se nos presentan retos en el analisis de
los criterios, incluso de los criterios que hemos tomado en asuntos
anteriores, cada vez que los actores politicos nos ponen en la mesa de
debate situaciones, a partir de las propias reflexiones que ellos
plantean, las que nosotros en nuestro escenario de discusiones y de
platicas, no ponemos sobre la mesa, nos ponen en un escenario de
reflexionar tal vez a aristas que no le habiamos visto al asunto.

Dicho a manera de inicio tal vez no muy ortodoxa la forma en que en
este momento inicio mi participacion, esa es la primera reflexion que
tengo, esta invitacion a nosotros como juzgadores a hacer nuestro
trabajo y la reflexion y la movilidad con que esto puede suceder sin
gue ello implique generar incertidumbre o falta de certeza.

Este asunto, como ya nos platicO Pedro en la cuenta, tiene su origen
en una impugnacién que hace el Partido Revolucionario Institucional



en contra del ahora precandidato a la gubernatura de Colima, que
recordemos tiene un origen en una declaracion de nulidad de la
eleccion en el Estado determinada por Sala Superior.

El asunto, lo que le impugnan es la aparicion de ciertos contenidos en
una plataforma electronica conocida como Facebook, red social,
bueno hasta en eso nos tenemos que empezar a adaptar a los nuevos
conceptos que este avance de las tecnologias nos presentan a nivel
jurisdiccional, de contenidos que se alojan en donde se alega que
realiz6 actos anticipados de precampainia.

Entonces, la materia del procedimiento conforme a la hipotesis juridica
gue se nos plantea de una hipotesis de violacion son actos anticipados
de precamparia en esta plataforma electrénica, red social Facebook.

El primer punto es determinar una metodologia de estudio, siempre
gue los asuntos se nos plantean en lo ordinario tenemos ciertos
mecanismos para abordar estos asuntos se nos han planteado en
distintos asuntos con anterioridad, hemos tenido metodologias de
estudio en donde hemos dado una especial importancia o una premisa
de estudios sobre el contenido.

Esta nueva queja nos ofrece este reto de replantearnos la metodologia
de estudio.

El uso de las plataformas electronicas se vuelve de ejercicio y de
escrutinio jurisdiccional. Eso es lo que se nos esta sometiendo al
ejercicio jurisdiccional, el analisis de contenidos en Facebook.

Entonces, para hacerlo un poquito grafico, no sé Gus, si pudiéramos
ver lo que se nos presentd, es un ejemplo, nada mas se trata de un
ejemplo de lo que esta alojado, eso es la materia de la controversia,
pero si pudiéramos tenerlo a la vista.

Secretario de Estudio y Cuenta Pedro Bautista Martinez: Claro que
si, Magistrada.

Ingeniero, si nos ayudas por favor.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Yo creo que con eso seria
suficiente.

Estos son los contenidos en donde tenemos lo que alega el Partido
Revolucionario Institucional, que es lo que se aprecia de los que se
encontraron, porque ademas estan reconocidos, eso es muy
importante.

El denunciado reconoci6 que eran sus paginas, que se las
administraba una persona, vamos, no hay desconocimiento sobre
estas paginas y habia unas alusiones los dias 9 y 11 de noviembre en
cuanto a las fotos de perfiles y alusiones a su caracter de aspirante o
posicionamientos sobre la gubernatura de Colima.

Conforme al proceso electoral extraordinario en Colima, las
precampafas tendran lugar del 20 al 30 de noviembre, es decir, en
Colima estamos en este momento en época de precampafa, eso
significa que para cuando se encontraron estos alojados, estos
contenidos, estdbamos en una etapa previa, pero esa es nada mas
una referencia meramente temporal.

Ahora, las plataformas electrénicas. Se convierte en un escenario
nuevo de explotacion a nivel masivo, creo yo, a nivel en donde la
forma en que se gestan estos contenidos se vuelven efectivamente, de
conocimiento general, del conocimiento de las personas que decidan
acceder a estos contenidos.

Pero me parece a mi muy importante y que también fue parte de la
cuenta que Pedro nos dio, en donde se elevo a rango de derecho
humano el acceso a las plataformas como bien lo vimos en este
momento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que esta incluido como derecho humano el acceso a banda
ancha e internet. Me parece a mi que esto es muy importante para la
forma en que se parte o se pretende plantear el estudio.

Resulta entonces que el acceso a internet como plataforma, hablemos
de Twitter, hablemos de YouTube, que son los accesos que tienen
estas vias de intercomunicacion. Creo yo es una intercomunicacion
gue se gesta a nivel privado.



Indudablemente se pueden volver masivos, se pueden volver como
son los conceptos de estas nuevas tecnologias virales, pero yo creo
qgue hay una diferencia que es muy especifica en cuanto a por ejemplo
radio y television.

Radio y television es publico. ¢Por qué? Porque es la explotacion del
espectro radioeléctrico del Estado concesionado a los particulares, es
decir, tiene su reglamentacion especifica a partir de todo ello.

Las plataformas electronicas, redes sociales, como se les llama
también, partimos de una primera realidad, no tienen reglamentacion,
no hay reglamentacion. La busqueda que se hizo a tratar de encontrar
cuales son los diques o las limitaciones, el espectro de restricciones,
bueno realmente nos puso en esta nueva reflexién a analizar y ver que
efectivamente las restricciones, mas bien la ausencia de restricciones.

El concierto internacional, los instrumentos, las relatorias de Derechos
Humanos, de los Comités, de las Comisiones, indican que el acceso a
internet y la forma de uso de internet tiene una absoluta libertad de
contenidos y de difusion, de informacion y de ideas. La unica limitacion
gue nos ofrecen como posibilidad de ponerle ciertas restricciones es
como cuando el tema tiene que ver cuando se pongan en riesgo
valores de la maxima importancia como el interés superior del menor,
la afectacion a la paz social, el derecho a la vida, la libertad o
integridad de las personas, por mencionar algunos.

Todo este ejercicio que se hace en el proyecto en esta ocasion es a
partir de esa nueva reflexion del analisis de todo este escenario que lo
hemos tenido cada vez que hemos tenido un asunto de este tipo de
plataformas, porque hemos caminado sobre una tendencia de libertad,
una tendencia de maximizacion.

En este sentido, este proyecto lo que hace es partir de una premisa,
del analisis, ya no tanto del contenido que si es importante, no vamos
a dejar un espacio de no analisis, pero creo que el planteamiento que
se hace en esta ocasion en el proyecto es partir del analisis del medio
en donde se alega se cometio la violacion.



Esa es el escrutinio, el analisis, la reflexion, el traer los instrumentos
internacionales en donde la tendencia es a la absoluta liberalidad de
este espacio.

No veo yo que sea un ambito de impunidad, porque pudiera pensarse
gue este tipo de espacios pudieran prestarse a impunidad, no. A mi
me parece que si, estan reglamentadas perfectamente en norma, en
Colima, que voy hacer aqui un paréntesis, el tema sustantivo del
asunto conforme a la determinacion de Sala Superior se hace
conforme a la ley de Colima y la parte adjetiva de procedimiento se
hace conforme a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, eso es importante también, es un nuevo también camino
del proyecto, derivado de la eleccion extraordinaria.

Entonces, por supuesto que lo tenemos en nuestra vision, porque
como juzgadores tenemos que tener todo, todo sobre el escritorio y
sabemos que los actos anticipados de precampafa estan previstos
como una posible trasgresion al orden juridico local, por supuesto que
Si estan, eso lo tenemos perfectamente claro y se aborda, vamos, se
cita en el asunto.

Pero esto es una cuestiéon que lo llevamos en principio al analisis de
esta plataforma electrénica y es la naturaleza de la plataforma
electronica la falta de regulacion especifica sobre ciertos temas en
donde cuando hablamos de la ponderacion de principios y valores, es
en este ejercicio de ponderacion en donde a partir de esta naturaleza y
del dmbito de liberalidad del espacio, pero sobre todo, como un
espacio de libertad de expresion en donde los particulares se
intercomunican, eso creo gque es muy importante, porque no estamos
hablando de paginas oficiales, estamos hablando de paginas si bien
de precandidatos o candidatos, son paginas privadas que se
intercomunican aun cuando se pueden volver masivas, no pierden la
naturaleza de comunicaciones privadas, es una red gue se va tejiendo
por las personas que deciden acceder a ellos con esa voluntad y en el
ambito privado, si masivo, pero desde mi punto de vista sigue siendo
privado.

Entonces, creo yo que a partir de esas nuevas reflexiones sobre este
tema de Facebook en particular, pero creo yo que abarca
perfectamente YouTube y Twitter, la conclusion nos lleva al proyecto,



se orienta hacia estimar que la plataforma que tenemos de frente en
analisis en donde estan alojados los contenidos es una plataforma
libre, que no es absoluta, también se establece claramente en el
proyecto, no es absoluta, por supuesto que tendra limitaciones, pero lo
repito y se dice en el proyecto, es cuando se pone en real riesgo
valores y principios de la mayor entidad. La vida, la libertad, el interés
superior del menor indiscutiblemente que serian valores supremos.

El principio de equidad estd involucrado aqui indiscutiblemente
también, pero no lo vemos afectado de la mayor entidad, que también
es una cuestidon que se aborda, no se soslaya, de ninguna manera, es
un principio de la contienda electoral y como tal debe respetarse. Pero
tenemos que partir también del escenario en donde se comete o se
alega se cometi6 esta irregularidad.

Entonces, creo yo que como juez tenemos que hacer esas reflexiones,
tenemos que plantearnos. Y la estabilidad del precedente no se ve
afectada, tenemos asuntos en donde hemos caminado hacia una
vision distinta, creo yo que la virtud del juez es reconocer eso y no
reconocer la posibilidad de haber tomado una decision que
probablemente al dia de hoy en este nuevo escenario es importante
hacer esos espacios como juzgador de reflexion, de replanteamiento y
reconocer cuando probablemente la visibn en un momento pasado
pudo ser producto de ese momento y no es falta de certeza ni es falta
de estabilidad en el precedente, al contrario, el juez de frente debe
decir cuando tiene la idea de caminar en un sentido distinto, esa es la
posicion del proyecto, mi posicion personal es reconocer esto,
entender que estuvimos en ponencia platicando mucho el asunto al
interior, estuvimos los tres platicando mucho del asunto también en
nuestras sesiones desde antier, desde antier estamos ya con este
asunto, bueno, porque lo vemos desde que se asigna de manera
preliminar, eso ya tiene bastantes dias.

Pero este asunto nos ha ofrecido platicas intensas entre nosotros
desde hace como tres o cuatro dias que nos hemos estado reuniendo,
en ponencia hemos tenido una infinidad de intercambio de ideas al
interior y tomar la decision de reflexionar un nuevo criterio se debe de
hacer cuando se cree que debe de ser asi, porque tenemos otros
asuntos en donde a partir de tienen sus particularidades y fueron
distintos, eso es asi.



Pero en esencia es lo mismo, en esencia estamos en presencia de un
asunto que guarda una similitud escencial y sustancial con asuntos
gue hemos resuelto en ocasiones anteriores.

En la busqueda de estas actividades como juez que es lo que a mi
mMAas me parece que tenemos que atender, sobre todo, de cara a la
sociedad que nos exige, que justifiquemos nuestras decisiones, eso es
lo que me motiva a plantear este proyecto con una nueva reflexion de
este tema particular que ademas no es que cambiemos de precedente
o de criterio en tiempo, creo que el tiempo no es lo importante.

El dinamismo con el que se presentan las situaciones en la materia, en
la contienda, de frente a una eleccion extraordinaria, hace que el juez
trabaje asi, que el juez reflexione, que el juez se vuelva a plantear y
mas que nada, creo que habla de evolucidén si nosotros cambiamos,
¢por que? Porque eso es lo que nos estan ofreciendo, que volvamos
cada vez que nos presente un asunto, no digamos: Bueno, ya lo
dijimos, lo volvemos a decir, si. Pero lo tenemos que reflexionar de
nueva cuenta.

Y aqui me parece importantisimo citar algunas frases de Aaron Barak
en un discurso que pronuncié cuando le entregaron el Premio
Internacional Justicia en el Mundo en 1999, por supuesto es un
discurso que como juzgador, bueno, es una invitacion a reflexionar,
una invitacion a replantearnos y a fortalecer nuestra vocacion como
juzgadores.

Pero Aaron Barak cuando recibe el premio y en cuanto a sus
reflexiones como juzgador, habla de muchas situaciones en donde nos
pide como, se plantea él como juez que debe de ser autocritico y
carecer de cualquier rastro de arrogancia que le pueda inducir o
equivocarse en su propia suntuosidad.

Debe dar pruebas de humildad intelectual permitiéndole de ese modo
admitir sus errores.

La fuerza de nuestras decisiones estd basada en nuestra capacidad
de ser autocriticos y admitir nuestros errores en las instancias
apropiadas.



Nos dice Aaron Barak que el juez debe equilibrar la necesidad del
cambio con la conservaciéon de lo existente. Eso significa también que
en el cambio hay estabilidad, cuando el juez busca la verdad y no
solamente pretende quedarse con un precedente, podemos
evolucionar.

Entre la verdad y la estabilidad, la verdad ha de ser preferida. Creo yo
gue la reflexiéon que nos pone el juez y cuando Aarén Barak como
ejemplo creo que son reflexiones que nosotros nos hacemos dia con
dia cuando analizamos un asunto. Esas reflexiones de poder redecidir
algo y de retomar caminos eso es importante.

No significa que estemos, no creo yo que en nuestras decisiones tal
cual se cometan errores. No. Creo yo que lo que estamos aqui es ante
definiciones de criterio, producto de este dinamismo tecnologico
aplicado a la materia electoral.

El desconocimiento, y lo debemos de reconocer, de las tecnologias
porque se necesita un expertis especial para entender el
funcionamiento de estas plataformas.

Como jueces se nos presenta la oportunidad de pronunciarnos a nivel
jurisdiccional, entonces eso es el reto, entenderlas y llevarlas al
espectro de la decisién jurisdiccional y tomar una decision equilibrada,
objetiva, profesional, independiente, esa es la virtud del trabajo del
juzgador.

Entonces, les planteo el proyecto con esta redefinicion de un criterio,
por supuesto, al caso particular con una metodologia de estudio que
trae una conclusion que solamente sigue la linea de esta Sala, una
liberalidad del ambito de la libertad de expresion en donde la
ponderacion de valores y principios se hace en cada momento y en
cada decision.

Entonces, creo yo que a partir de todo este escenario, la conducta
como tal, como acto anticipado de campafa a partir del medio que se
alega, el medio donde se comete, me parece a mi que es inexistente y
esa es la propuesta.



Al margen de ello, al margen de ello también creo que es muy
importante, porque como vamos a decidir con base en la, se decide
este asunto en forma sustantiva con base en la legislacion electoral de
Colima, si bien no hay responsabilidad del precandidato denunciado
por todas las razones que espero haber podido transmitir en esta
obligacion que tengo de justificar mis decisiones, creo yo también que
nos obliga a observar las normas de Colima, porque asi lo determiné
Sala Superior, estamos analizando la parte sustantiva del asunto con
apoyo fundamental en Colima y al margen de que efectivamente no
hay responsabilidad, no hay posibilidad, es una propuesta, de tener la
posibilidad de sancionar al precandidato involucrado, si es también
una realidad que nosotros como juzgadores debemos ver.

El articulo 145 del Cddigo Electoral de Colima dispone y lo voy a leer
textual: “Los precandidatos que realicen actividades propagandisticas
dentro de los cauces normativos de las precampafas, deberan
conducirse dentro del marco de ética y respeto hacia sus
contendientes y ajustandose a los lineamientos de los partidos
politicos en los que participen”.

Esto ya es una cuestion muy dificil, porque definir ética se corre el
riesgo de limitar o hacer un concepto que pudiera empobrecer el
alcance de la ética, eso es un ejercicio que cada quien hace, el
llamado es al actuar recto, al actuar consciente, al actuar prudente, a
un actuar dentro de los cauces de un ejercicio de conciencia y
autoconstriccion. De ninguna manera me voy a poner aqui a dar una
teoria, seria una prepotencia y una audacia de mi parte tratar de
definir ética y decir cual es. No, cada quien debe de tener esa posicion
muy clara dentro del actuar.

Y bueno, aqui Colima le llama a los contendientes a actuar, entre otras
cosas, claro, respetando las normas por supuesto, pero hace un
llamado el legislador en Colima a actuar con ética. Entonces, eso al
margen de que no haya responsabilidad o sanciones por esta
situacion particular creo yo que todos, cada uno en nuestra funcion,
cada uno en nuestro espectro, nosotros como juzgadores, el ambito
del legislativo, los actores, a todos los niveles es un llamado genérico
a la actuacion ética, repito, como un ejercicio de autoconstriccion.



Bueno, eso ya es una cuestion distinta, se pone como una precision
final en el proyecto, como también una forma de tomar nota de lo que
en principio nos debe guiar, pero ademas el legislador de Colima lo
puso como una linea de proceder para los contendientes.

Entonces, si bien no hay responsabilidad no hay sancion, por supuesto
ahi esta este precepto de Colima que creo que para todos debe de ser
observado para nosotros también porque tenemos que resolver con
base en esas normas.

Entonces, ademas de eso, esta es la propuesta del proyecto, esta es
la esencia, el proyecto por supuesto que esta desbordado tal vez para
explicarlo con mayor puntualidad, pero es importante la justificacion
del juez, la motivacion, explicarlo, tratar de ser lo mas elocuente
posible en el posicionamiento, es mi obligacion y, sobre todo, decir
gue esta es una nueva reflexion sobre este tipo de temas.

Espero sequir recibiendo este tipo de retos que son los que
enriquecen la carrera en la actividad jurisdiccional y en la medida de lo
posible generar estos insumos de reflexion y en la posibilidad de poner
en el debate este tipo de propuestas a nivel jurisdiccional.

Eso seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Espléndida exposicion como siempre, con mucha precision y haciendo
ademas puntualizaciones muy Iimportantes para el asunto de
transcendencia que nos ocupa el dia de hoy.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, adelante por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Siempre suscribimos hasta el
momento todos los proyectos de esta Sala se dieron por unanimidad,
la verdad es que siempre los hemos suscrito y hay veces que los
suscribimos con mucho gusto y ese es el caso.

Efectivamente, este asunto lo comparto plenamente y ademas con
mucho gusto, estamos evolucionando nuestro criterio, efectivamente,



es decir, estamos dando un paso en favor de la libertad en las
plataformas electrénicas, nadie puede tener duda de eso.

Comparto plenamente el contenido del proyecto, la premisa
fundamental en la que se base es que efectivamente la legislacion
electoral mexicana carece de regulacién el tema de redes sociales
como espacios de difusibn de propaganda electoral y desarrollo del
debate politico.

Ademas, que el acceso a las tecnologias de la informacion es un
derecho humano, esta consagrado en el articulo 6° de la Constitucion.

En ese sentido, la libertad de expresiéon es un derecho fundamental
gue debe ser potenciado en términos del articulo 1° de la Constitucion,
con independencia de la via, especialmente si esta especificamente
carece de restricciones idoneas al respecto.

De hecho el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas
como esta citado en el proyecto, determiné que los derechos de las
personas deben estar protegidos en internet y dice: “En particular el de
libertad de expresion”.

Y, por su parte, el articulo 13 del Pacto de San José dispone que las
libertades de expresion y pensamiento incluyen todas las vias de
difusion.

Ademas la libertad es la base operativa de internet, esa es la verdad,
todas las personas accedan a ella y se expresan, eso es casi
imposible de controlar, dije casi, seguramente es totalmente imposible
de controlar.

Estos principios han sido reconocidos internacionalmente en diversas
sentencias, de hecho quiero hacer s6lo menciéon a dos: Una del
Consejo Constitucional Francés que me parece interesante y que
justamente sefiala que la libre comunicacion de pensamientos vy
opiniones abarca la libertad de acceder a los servicios de publicacion y
comunicacion en linea.

Pero no nada mas eso, la Corte Europea de Derechos Humanos al
resolver el caso del Consejo Editorial de Playboy Edelo contra



Ucrania, sefnala, cito: “Esta red electronica posiblemente nunca sera
sometida a las mismas reglas y controles”.

En ese sentido, el proyecto concluye, la propuesta es conclusiva en
los siguientes términos. En el Estado Mexicano no se ha regulado
especificamente el tema electoral en redes sociales, es un derecho
humano el acceso a internet y la libertad de expresion, en esta tiene
gue ser protegida, inclusive en estas nuevas tecnologias.

El uso de espacios web, de plataformas electronicas, tiene un
dinamismo distinto que debe implicar un mayor margen de libertad, y
es algo que tenemos que entender.

La gran conclusion del proyecto que se nos presenta es ésta, los
espacios y plataformas electronicas son espacios, dice el proyecto, de
plena libertad, aunque claro, por supuesto si existen excepciones a
esto. Ahorita me referiré a eso.

Es un criterio fundamentalmente liberal, yo diria historicamente liberal.
Responde a los cuestionamientos de qué tipo de democracia
gueremos en México, ¢ queremos una democracia restrictiva y cerrada
0 queremos un espacio plural, abierto, transparente y, sobre todo, libre
gue permita la formacién de opinion publica? Eso es justamente lo que
gueremos preguntarnos.

¢, Queremos estar en la lista de los paises con mayores restricciones a
internet 0 queremos justamente ser y tener una libertad que ademas
esta constitucionalmente reconocida?

Las restricciones en plataformas electronicas se vuelven asi en
materia electoral de acuerdo a nuestro criterio que ahorita estamos
asentando fundamentalmente sélo excepciones en casos extremos.

Y se adopta en el proyecto justamente una opinion de Catalina Gotero,
la relatora de materia libertad de expresion de la Corte Interamericana,
que dice, la voy a citar porque es muy importante, para ver que puede
haber por excepciones situaciones extremas, y lo digo asi, extremas
excepciones a esta libertad.



La cita dice, la invocacion de razones de orden publico para imponer
restricciones a una persona originadas en el ejercicio de su derecho a
circular informacion en internet requiere comprobar la existencia de
causas reales y objetivamente verificables que planteen cuando
menos una amenaza cierta y creible de una perturbacion
potencialmente grave de las condiciones basicas para el
funcionamiento de las instituciones democraticas”. Cierro la cita.

Esto claramente no se da en la especie y se evidencia con la imagen
gue nos puso la Magistrada.

Al adopta esta decision, esta Sala Especializada estd determinando
gue internet, bueno, libera y dota de libertad a la informacién electoral
gue circula en internet, en las plataformas electrénicas, quiza como
nunca antes se ha hecho en un Tribunal Electoral, establece que el
principio rector de las plataformas web es la libertad y por lo mismo
efectivamente implica una evolucion en nuestro criterio respecto de
casos anteriores.

Claro, es una evolucion, siempre la verdad es que hemos tenido
criterios liberales en relacién con temas que impliquen paginas web,
pero ahora damos un paso adelante en esta evolucidén, pero esta
evolucién se da para potenciar los derechos de los ciudadanos, que
deben ser tratados como mayores de edad, capaces de recibir y
procesar la informacion que se presenta en estas plataformas.

Yo vuelvo a cerrar con la misma idea, ¢qué tipo de democracia
gueremos? comparto plenamente el proyecto y con mucho gusto.
Gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Para mi fue una espléndida participacion, pero ademas muy a tono a
los momentos que estamos viviendo con las nuevas tecnologias y las
nuevas formas de comunicacion que hoy estan presentes.

Yo en primer lugar quisiera hacer una precision que ya se ha
comentado aqui, porque este es el primer asunto que tenemos de la



eleccion extraordinaria, del Proceso Electoral Extraordinario del
Estado de Colima.

La Sala Superior al resolver el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-678/2015 y un juicio ciudadano acumulado en el que se
determind precisamente que se llevara a cabo un Proceso Electoral
Extraordinario en el Estado de Colima, determind que el érgano
competente para asumir la organizacion de la eleccidn era el Instituto
Nacional Electoral.

En atencidon a esta determinacion, el Instituto Nacional Electoral en
sendos acuerdos ha asumido la organizacion de este Proceso
Electoral Extraordinario y también ha emitido algunos acuerdos en
relacidon a la instruccidén de las quejas que se presenten a lo largo de
este referido proceso electoral.

De tal manera que si es el 6rgano nacional electoral el que esta
llevando a cabo la organizacion de la eleccion y, en consecuencia, la
fase de instruccion en la presentacion de las quejas y denuncias, debe
ser el organo jurisdiccional federal, en este caso la Sala Especializada
la que conozca de estas quejas y denuncias, ademas desde luego, de
la competencia originaria que tiene esta Sala Especializada para
conocer de todos los asuntos en materia de radio y television, no
obstante que estén vinculados a un proceso electoral local.

Pero estamos frente a un asunto de redes sociales y por ello es
importante hacer la precision de por qué en este caso la Sala
Especializada asume competencia.

Lo cual es acorde ademas con un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador resuelto por la Sala Superior que
tiene como numero el 565/2015, que precisé que cuando el Instituto
Nacional Electoral asume la organizacion de una eleccion, debe
entonces instruir las quejas y denuncias a partir de dos normas
aplicables: La norma nacional contenida en la Ley General de
Procedimientos e Instituciones Electorales, en atencion a las
cuestiones procesales. Es decir, los aspectos adjetivos deben estar
fundadas en la Ley General.



Sin embargo, los aspectos sustantivos en virtud de que lo que se va a
resolver son aspectos propios de un proceso electoral local para elegir
al gobernador de Colima, es que estos procedimientos deben seguirse
con las normas sustantivas del ambito local; es decir, de la legislacion
electoral de esa entidad federativa.

Con esta precision, esta Sala Especializada en este caso, que es el
primer caso que se presenta a este proceso electoral extraordinario, lo
reitero, asume competencia para conocer en esta fase de resolucion el
procedimiento especial sancionador incoado por algunas expresiones
realizadas en una red social, pero para ello tiene el marco juridico
procesal adjetivo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que regula las atribuciones de esta Sala, y en lo sustantivo
la Ley Electoral Local, un aspecto propio del federalismo electoral
mexicano.

Esta precision considero que es importante hacerla porque esta es la
primera oportunidad que tenemos, seguramente de otros
procedimientos que estan en fase de instruccion que ya se han
presentado en dias recientes sobre este proceso electoral
extraordinario y que con seguridad estaran en los proximos dias en
esta Sala Especializada.

Estamos ante un asunto de suma relevancia, coincido plenamente con
mis compaferos, mi compafiera y mi compaiero de este Pleno.
Estamos precisamente sobre un caso de expresiones vertidas en una
pagina de una red social denominada Facebook, y las redes sociales
no tienen hoy en dia en el caso mexicano una regulacion especifica,
se ha privilegiado la libertad de expresion, la libertad de contenidos, el
gue se genere el debate publico sobre una gran diversidad de temas y
en la materia politica electoral, las redes sociales hoy que constituyen
un factor fundamental para un elemento vertebral que el sistema
democratico que es la libertad de expresion.

Dificilmente podemos concebir un Estado democratico que restringa el
exceso, las libertades politicas como lo es la posibilidad de manifestar
libremente las opiniones y las ideas.

Y son las redes sociales, precisamente un vehiculo para la
intercomunicacion entre los individuos, entre las personas, pero



también es un magnifico vehiculo para que los actores politicos
pronuncien sus ideas, manifiesten sus opiniones y puedan a partir de
estas opiniones, generarse un libre debate sobre los asuntos de
transcendencia para una sociedad.

De tal manera que estamos ante nuevas formas de generar acciones
comunicativas y los tribunales tenemos que adaptarnos a estas
nuevas circunstancias, sobre todo los tribunales electorales, cuando
las manifestaciones son de caracter politico-electoral en el marco de
un proceso comicial.

De tal manera que al no existir una regulacion y al no estar previstas
restricciones en este ambito, porque debemos recordar que todas las
restricciones a los derechos y a las libertades deben de estar
constitucionalmente establecidas, deben atender a un fin para el
sistema democratico, pero ademas estas restricciones deben de ser
estrictamente necesarias.

Esto en atencion ademas a la nueva logica que nos impone el articulo
1° constitucional, por eso en este asunto, ante la falta de regulacion,
debe privilegiarse de manera amplia la expresion de las redes
sociales, salvo como se ha dicho aqui, que estas expresiones atenten
de manera evidente, de manera clara, de manera grave contra los
principios y valores constitucionales contra los principios y valores del
Estado constitucional democratico de derecho.

En el supuesto en el que estas expresiones de manera grave atenten
con los principios previstos en el sistema democratico, entones habria
gue analizarlos con mayor cuidado, pero también atendiendo que en
esos casos partimos de la premisa inicial de que se tienen que
potenciar las libertades de expresion, sobre todo en aquellos ambitos
donde no exista una intervencion de la regulacion para la
manifestacion de las ideas.

De tal manera que en este caso no se advierte una vulneracion grave
a los principios constitucionales, por ello se establece en el proyecto
qgue no se actualiza una infraccion a la normativa electoral.

Pues ademas debemos tener presente que las expresiones que se
han generado en el estado de Colima por los actores politicos, deriva



del contexto estatal, que es muy particular, a partir de la sentencia de
la Sala Superior del pasado 22 de octubre, esto es, hubo un periodo
intraprocesal en el que se dio un contexto de litigiocidad y con
posterioridad a esa resolucibn se han generado una serie de
expresiones en el terreno de lo publico, estas expresiones emitidas por
ciudadanos y por actores politicos, y que desde luego atienden a un
contexto muy particular, incluso estas expresiones estan en las redes
sociales y no soélo de un actor politico particular, sino de diversos
actores politicos de personas, de ciudadanos que se pronuncian por
estos aspectos.

Por estos motivos comparto el sentido del proyecto. Muchas gracias.

Si no hubiese mayores intervenciones, seflor Secretario, tome la
votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Con gusto, Presidente.

Magistrada ponente Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Muy a favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: En los mismos
términos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Presidente, el proyecto fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.



En el procedimiento especial sancionador de O6rgano central 268 de
este afo se resuelve:

Unico.- No tuvo verificativo la inobservancia a la legislacion electoral
por la parte involucrada.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos de esta
Sesion Publica, siendo las 5 de la tarde con 56 minutos se da por
concluida.

Muchas gracias.



