México, D.F., 27 de enero de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenos dias.

Da inicio con la sesion Publica de Resolucién de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para esta fecha.

Existe quorum para llevar a cabo esta sesion, con la presencia de los
Magistrados que integramos este pleno, asi como el Secretario
General de Acuerdos en Funciones de Magistrado, a efecto de
resolver los asuntos listados en el aviso de Sesion Publica que
constan de dos procedimientos especiales sancionadores de 6rgano
central, tres mas de 6rgano distrital y tres de 6rgano local, lo que hace
un total de ocho asuntos.

Magistrados, esta a su consideracion el orden que se propone para la
discusion y resolucién de los asuntos.

Si estamos de acuerdo, por favor en votacion economica,
manifestamos nuestra aprobacion.

Secretario lvan Gomez Garcia, dé cuenta por favor con los proyectos
elaborados por la ponencia que se encuentra a cargo del Magistrado
en Funciones Alejandro Croker Pérez.

Secretario Ilvan Gomez Garcia: Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistrados.

En primer término, se da cuenta con el proyecto de sentencia en
cumplimiento a lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, en el recurso de revision del procedimiento especial



sancionador 561/2015 que determino revocar la sentencia relativa al
procedimiento de 6rgano 24/2015 para el efecto de la reposicion del
emplazamiento de los hechos denunciados por la directora Juridica del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en contra de Rafael
Hernandez Soriano, entonces candidato a diputado federal postulado
por la Coalicién de lzquierda Progresista, conformada por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, asi como en
contra de los institutos politicos mencionados por la pinta de una barda
perimetral en las instalaciones del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, misma que de acuerdo a lo resuelto por dicha superioridad
debe considerarse como un elemento del equipamiento urbano.

En el proyecto se propone declarar la existencia de las infracciones
denunciadas atribuibles a Rafael Hernandez Soriano, otrora candidato
a diputado federal, asi como la culpa in vigilando del Partido de la
Revolucion Democréatica, sin que dicha responsabilidad pueda
atribuirse al Partido del Trabajo, toda vez que en la propaganda
denunciada no se observa su logotipo, mencién o referencia alguna
qgque lo vincule; ello porque se considera que las dos pintas
denunciadas certificadas por la autoridad electoral local en el Distrito
Federal alusivas a la propaganda electoral a favor de Rafael
Hernandez Soriano y del PRD, contienen un llamado expreso a su
favor, la referencia de la candidatura a diputado federal del citado
denunciado, asi como el logotipo del referido partido politico, aunado a
gue su existencia fue verificada en el periodo de campafa en el
pasado proceso electoral federal.

Con base en lo anterior, la consulta estima imponer a Rafael
Hernandez Soriano, otrora candidato a diputado federal y al Partido de
la Revolucion Democréatica la sancion consistente en una
amonestacion publica.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 9 de este afio,
instaurado por el Partido Accion Nacional en contra de Egidio Torre
Cantl, gobernador del estado de Tamaulipas y Guillermo Martinez
Garcia, coordinador de Comunicacion Social del Ejecutivo del estado,
asi como de diversas concesionarias de radio y television por la
difusion de promocionales relacionados con el Quinto Informe de
Labores del servidor publico referido.



En el proyecto se propone declarar la inexistencia de las infracciones
denunciadas en virtud de las siguientes consideraciones:

En el caso, el quejoso presentd queja de que el referido informe no
constituye una auténtica, genuina y veraz rendicion de cuentas a la
ciudadania, sino que se trata de propaganda gubernamental, con
tintes de promocién personalizada de la figura del servidor publico.

De un andlisis integral de los elementos de prueba que obran en
autos, se estima gque la transmisién de los promocionales alusivos al
Informe de Labores no actualizan un ilicito en materia electoral, a lo
gue no se advierte que su contenido haya tenido un caracter
proselitista, que atente de manera franca contra la equidad del
proceso electoral que se celebra en dicha entidad federativa, es decir,
no se advierten elementos que posicionen o aventajen a cualquiera de
las fuerzas politicas, candidatos o partidos politicos que participan en
los comicios electorales locales o algun otro que desnaturalice el
caracter informativo de la propaganda gubernamental bajo analisis.

Aunado en que algunas versiones de los promocionales denunciados
gue se transmitieron previo a la rendicién del Informe de Labores, esto
es, el 18 de noviembre de 2015, se visualiza un cintillo con la leyenda
“Mensaje que se dirigira a la sociedad tamaulipeca con motivo del 5°
Informe de Gobierno”, lo cual evidencia que el promocional identifica
plenamente que se trata de propaganda relacionada con un informe de
gobierno, cuyo objeto es poner del conocimiento de la ciudadania la
celebracion de dicho acto institucional.

Asimismo, los promocionales difundidos con posterioridad comparten
con la ciudadania parte del mensaje rendido por el gobernador del
estado, sin que se advierta que dichos espacios propagandisticos
impliquen un espacio para la promocion de ideologias o convicciones
ajenas a la labor publica anual del ente gubernamental que los emitio.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de o6rgano distrital 2 de 2016, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de Ricardo Anaya Cortés, en su
calidad de Presidente Nacional del Partido Accion Nacional y del
referido partido politico, por supuestas manifestaciones de caracter



calumnioso del primero, emitidas el 2 de enero en Manzanillo, Colima,
durante la realizacién de una rueda de prensa, y por la omisién del
segundo de su deber de cuidar la conducta de su dirigente.

En concreto, el Partido Revolucionario Institucional se duele de que las
manifestaciones de Ricardo Anaya calumnian a sus integrantes,
ademas de que se envia el mensaje de la nulidad de la eleccién de
Colima porque hubo fraude, trampa de los priistas, y porque estos
llevaban a votar a personas fallecidas aunque no estaban en el pais.

Previa acreditacion de los hechos, en el proyecto se propone declarar
inexistente la infraccibn denunciada porque no se advierte una
referencia o imputacion directa de un hecho o delito falso, sino que
son declaraciones hechas en ejercicio de la libertad de expresion, es
decir, se tratd de simples manifestaciones en un acto informativo, que
es precisamente la rueda de prensa, donde el denunciado expuso su
punto de vista sobre la nulidad de la eleccion ordinaria de gobernador,
donde el partido quejoso habia resultado ganador, lo que fue un hecho
conocido y parte del debate publico. De ahi que se trate de meras
opiniones criticas y duras en contra de sus contrincantes, con
descalificaciones que pueden resultar severas e incluso incomodas
para quienes van dirigidas, pero que representan solo una postura,
una apreciacion y posicionamiento del dirigente de uno de los partidos
gue contienden en el proceso electoral respecto del mismo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Bueno, voy a hacer algin comentario hada mas en relacion, si estan
de acuerdo, al PSD-2 del 2016, que es un tema interesante sobre todo
por, probablemente la cuestion de calumnia la hemos analizado en
diversos aspectos, generalmente vista a la luz de propaganda en lo
material y en lo formal, difundida por los partidos politicos.

Aqui tenemos el marco de donde se alega, se comete la calumnia, es
en una rueda de prensa, celebra en un dia, el enero en Manzanillo, en
donde le hacen, en esta rueda de prensa, preguntas explicitas al
presidente nacional del PAN, y en el marco de esta entrevista es



cuando él contesta algunas preguntas, probablemente en un tono
fuerte, caustico, vehemente, con una critica dura, probablemente con
palabras que puedan no gustar al partido politico que se sintio
ofendido con estas manifestaciones, pero aqui lo que me parece muy
importante hacer notar es que estamos en el marco de una rueda de
prensa, es decir una entrevista, lo que comunmente se dice entrevista
banquetera o chacaleo, donde se presentan los periodistas a hacer
preguntas.

Entonces, creo que es muy importante poner esto de manifiesto,
porgue la entrevista, a la luz de la hipdtesis de infraccion de calumnia,
se debe de ver con esta salvedad y con esta situacion factica real, que
es una cuestion meramente y realmente espontanea.

La entrevista, claro, salvo prueba en contrario, por supuesto y de eso
no tenemos prueba, la entrevista es un evento espontaneo, pregunta-
respuesta, intercambio de ideas entre los comunicadores, reporteros y
los interlocutores, cuestion que sucede aqui.

Y en esa dinamica y bajo ese espectro, creo que la vision de la
calumnia como tal, como hipoétesis juridica de manifestacion de hechos
y delitos falsos en el marco de la materia, en el marco electoral, creo
gue es mas dificil que tenga actualizaciéon o que pueda verificarse
precisamente porque la entrevista goza de todavia una mayor
liberalidad en su apreciacion y en su observacion.

Era tanto un nada mas, que me parece importante. Ya hemos tenido
algunos otros asuntos que no son formalmente propaganda electoral
de los partidos politicos o de los candidatos, esto es una situacion
diversa.

Y la calumnia, en todo caso, si pasamos a analizarla, la tenemos que
analizar con una optica y una vision de absoluta libertad de expresion.

Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafna: Gracias, Presidenta.

Justamente esto es lo que iba a hacer notar, este un criterio que se
nota relevante.



Se nos esta presentando, recordemos que la definicion de calumnia
gue se encuentre en la LEGIPE implica dos vertientes de calumnia. La
primera, que es la imputacion de hechos, de delitos que se consideren
falsos, que incidan en el proceso electoral; ese es el primer tipo de
calumnia.

Y la segunda son hechos falsos, que también incidan sobre el proceso
electoral.

En este planteamiento, en este caso en concreto existe una
imputacién posible hacia el Presidente Nacional del PAN por haber
metido en el contexto de una entrevista el segundo tipo de calumnia;
es decir, aquella que se refiere a aquellos falsos.

Lo que el proyecto propone y en lo que éste se vuelve un criterio
relevante, es justamente en la cuestion que dice que las entrevistas
especificamente para el tipo de calumnia por hechos falsos tiene que
haber una mayor interpretacion, una mayor libertad —vamos a decirlo—
una interpretacion mas benigna para el entrevistado.

Especificamente, recordemos que una entrevista es un acto en el cual
tiene que haber una cierta espontaneidad en las respuestas, no hay
una maguinacion en las mismas. Entonces, puede llegar a caerse en
una imprecision, derivado de las circunstancias y ademas de no ser un
perito y tener en el momento preciso el elemento fundamental y de
esta forma, interpretando justo que se trata de un conjunto de
preguntas y respuestas, se interpreta de forma mas amplia, y creo que
éste es justamente el criterio que se establece en la sentencia y que
seguramente va a resultar de interés porque es un caso, ademas,
justamente de la progresividad, ampliar la libertad de expresion y
justamente dotar de mayor liberalidad a las partes en el proceso, que
creo que es lo importante y que esta Sala ha tratado de siempre
mantener esa linea jurisprudencial.

Entonces, quiero hacerlo evidenciar, me parece que se vuelve un
asunto bastante importante en esos términos, Presidenta.



Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Entonces, estdn a su consideraciéon los proyectos de la
cuenta.

Secretario, por favor, Gus, tomamos la votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Con gusto, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrado en Funciones Francisco Alejandro

Croker Pérez.

Magistrado en Funciones Francisco Alejandro Croker Pérez: Con
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley
Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: A favor de todos.

Gracias, Gus.
Secretario General de Acuerdos en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrada, los proyectos fueron aprobados por

unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
local 24 de 2015 se resuelve:



Primero.- Se acredita la existencia de las infracciones atribuidas a
Rafael Hernandez Soriano, otrora candidato a diputado federal y al
Partido de la Revolucién Democratica, por lo que se les impone una
sancion consistente en amonestacion publica.

En su oportunidad, publiquese la presente sentencia en el Catalogo de
Sujetos  Sancionados en los Procedimientos  Especiales
Sancionadores.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central 9 de este
afno, se resuelve:

Unico.- Se determina la inexistencia de las infracciones atribuidas a
Egidio Torre Cantd, Gobernador del estado de Tamaulipas; a
Guillermo Martinez Garcia, Coordinador de Comunicacion Social del
Ejecutivo del estado, al partido Revolucionario Institucional, a TV
Azteca, Sociedad Andénima de Capital Variable y Grupo Multimedios,
Sociedad Anonima de Capital Variable, asi como las concesionarias
de radio y television precisadas en la presente ejecutoria.

En el procedimiento especial sancionador de organo distrital 2 de este
afio, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones de calumnia imputadas al
presidente del Partido Accion Nacional, Ricardo Anaya Cortés, y de
omision del deber de cuidado atribuida al referido partido politico en
los términos precisados en la ejecutoria.

Secretario Aaron Alberto Segura Martinez, dé cuenta, por favor, con el
proyecto de resolucion elaborado por la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

Secretario de Estudio y Cuenta Aaron Alberto Segura Martinez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.
Muy buenos dias.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano distrital 4 de este afio, iniciado con
motivo de la queja presentada por el PRI en contra de Gerardo
Federico Salas Diaz y José de Jesus Valdez Gomez, otrora candidato



propietario y suplente respectivamente al cargo de diputado federal
postulados por la coalicion conformada por el PAN y Nueva Alianza,
para la eleccién extraordinaria en el 01 Distrito Electoral Federal, en
Aguascalientes, por la presunta realizacion de actos anticipados de
camparfa, con motivo de la difusion de propaganda electoral en una
pantalla digital.

Al respecto, en el proyecto se constatd que las propagandas
denunciadas se difundi6 previo al inicio de campanfas, con el proposito
de promover a los entonces candidatos y a los partidos politicos frente
a la ciudadania, por lo que obtuvieron un beneficio de la misma.
Ademas, se verificd que la contratacion de la publicidad la realizé la
empresa Laboratorio de Magistrales SA de CV. Por tanto, al
acreditarse la infraccion atribuida, se les impone a los partidos
politicos, a los entonces candidatos, asi como a la referida empresa,
una amonestacion publica.

Es la cuenta.

Magistrado Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Aarén.

Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Por favor, Gustavo, tomamos la votacion.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Con gusto, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, ponente en el asunto de la
cuenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrado en Funciones, Alejandro Croker Pérez.

Magistrado en Funciones Alejandro Croker Pérez: A favor.



Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrada Presidenta en funciones Gabriela
Villafuerte Coello.

Magistrado Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: De acuerdo.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrada, el proyecto fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
distrital, cuatro de este afio, se resuelve:

Primero.- Es inexistente la infraccion consistente en actos anticipados
de campafia, atribuida a TL Media, Sociedad Anonima de Capital
Variable en los términos precisados en esta sentencia.

Segundo.- Se acredita la infraccidon consistente en actos anticipados
de campainia, atribuida a Laboratorio de Magistrales Sociedad Anénima
de Capital Variable, Gerardo Federico Salas Diaz, José de JesuUs
Valdez Gémez, asi como los partidos politicos, Accion Nacional y
Nueva Alianza.

Se impone una amonestacion publica al Laboratorio de Magistrales
Sociedad Anonima de Capital Variable y a los partidos politicos Accion
Nacional y Nueva Alianza, asi como a Gerardo Federico Salas Diaz y
José de Jesus Valdés Gomez.

Publiquese la presente sentencia en el catalogo de sujetos
sancionados en los procedimientos especiales sancionadores.

Secretaria Laura Daniela Duran Ceja, dé cuenta por favor con los
proyectos de resolucion elaborados por la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Daniela Duran Ceja: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.



Doy cuenta, en principio, con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento de 6rgano central 8/2016 promovido por Miguel Angel
Rodriguez Llanas y Ramon Flores Reyes por su propio derecho en
contra del senador Omar Fayad Meneses, por la presunta adquisicion
indebida de tiempo en radio para su promociéon personalizada derivado
de la supuesta difusibn de promocionales en radio, asi como de
contenidos alojados en las redes sociales Facebook, Twitter y
YouTube, asi como en su sitio web personal, por los que en concepto
de los promoventes se inobserva la normativa electoral.

En cuanto a la compra indebida de tiempo en radio el proyecto
propone, en principio, que los funcionarios tienen la posibilidad de
contratar tiempo en los medios de comunicacién social a fin de
utilizarlos como vehiculos para la rendicion de cuentas ante la
ciudadania, situacion que se justifica porque la difusion de propaganda
institucional o gubernamental que emitan las autoridades y servidores
publicos en radio y television se difunde en tiempo distinto al
administrado por el Instituto Nacional Electoral.

De tal forma es mediante la compra de espacios a los diversos
concesionarios que los servidores publicos tienen la posibilidad de
acceder a radio y television para cumplir su obligacion de rendir
cuentas.

Ahora bien, con relacidon a que la propaganda cuestionada carece de
contenido genuinamente institucional y con ello se configura la
promocion personalizada del senador, se propone considerar que la
informacion contenida en los promocionales de radio aluden al
contenido de su Tercer Informe de Labores como senador.

El nombre y voz del servidor publico involucrado tienen un papel
secundario, ello porque cobra mayor relevancia la informacion relativa
a las actividades resefiadas de salud, educacién, seguridad y empleo.

Por tanto, el contenido de los mensajes transmitidos en radio carece
de alguna intencion electoral y es acorde a las reglas para la difusion
de este tipo de informes.



A fin de dar solucion al problema juridico planteado en cuanto a los
contenidos alojados en las redes sociales mencionadas, se considera
necesario analizar su naturaleza y alcances en un contexto de tutela
de los principios y valores democréaticos que deben regir en las
elecciones, en contraste con los derechos fundamentales de libertad
de expresion y de informacion, asi como los posibles limites que
eventualmente se puedan imponer a tales derechos.

De tal forma, del estudio de la naturaleza y alcance de las redes
sociales involucra el analisis de los derechos fundamentales de
libertad de expresion e informacion, consagrados en el articulo 6°
constitucional, precepto constitucional que incluye como herramienta
para el pleno ejercicio de tales derechos el acceso a internet y banda
ancha.

En el proyecto se retoman las consideraciones expuestas en
anteriores sentencias de esta Sala Especializada a partir de lo resuelto
en el diverso procedimiento 262, en relaciéon que las redes sociales
son espacios de plena libertad y con ello, se erigen como un
mecanismo idéneo para lograr una sociedad mayor y mejor informada,
consciente en la toma de decisiones publicas que trascienden al
mejoramiento de la calidad de vida del pueblo, facilitan la libertad de
expresion y de asociacion, permiten compartir el conocimiento y el
aprendizaje y potenciar la colaboracién entre personas.

Asi también, se retoman los razonamientos relativos que los derechos
fundamentales no son absolutos, en el entendido que estan sujetos a
la responsabilidad derivada por contenidos en los que se pone en
riesgo valores de la maxima importancia, como el interés superior del
menor, la afectacion a la paz social, el derecho a la vida, la libertad o
integridad de las personas, por mencionar algunos.

Por ello, restringir los contenidos alojados en redes sociales sin
fundamento legal alguno, se considera como un recurso
desproporcionado si con ello se hace nugatorio el derecho
fundamental de expresion e informacion. Esto es, se sacrifican o
desaparecen en su totalidad.

Por tanto, desde la Optica del proyecto, es permisible la difusién de
contenidos en redes sociales alusivos a la entrega y remision de



informes de labor del Senador, pues tal situacion es una herramienta
de la rendicion de cuentas que constituyen el elemento inherente a
todo sistema democratico.

Con relacion al sitio web del Senador involucrado, se resalta el hecho
gue se trata de un sitio personal y no gubernamental, situacién que se
corrobora con la terminacion electrénica .org, otras organizaciones, y
no .gob, gubernamental; ello, porque a diferencia de los sitios web
oficiales, los contenidos de los sitios web personales de los servidores
publicos carecen de restriccion alguna prevista en la legislacion
vigente o en las determinaciones de las autoridades electorales
administrativas y jurisdiccionales.

De igual forma, en el proyecto se considera que no se actualiza la
difusion de propaganda con el objeto de promocion al servidor publico,
pues el conocimiento de la informacion respectiva, deriva de la
voluntad e interés de las distintas personas que desean conocer la
misma.

En consecuencia, se propone declarar la inexistencia de la adquisicion
indebida de tiempo en radio, asi como la promocion personalizada del
servidor publico, involucrado en radio, redes sociales y su sitio web
personal.

En seguida, doy cuenta con el proyecto relativo al procedimiento
especial sancionador de organo distrital 03 del presente afio,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra del
Partido Accion Nacional y su entonces candidato a gobernador de
Colima para la eleccion extraordinaria Jorge Luis Preciado Rodriguez,
por la supuesta realizacion de actos anticipados de campafa, en razon
de la colocacion de dos lonas con propaganda, durante el periodo de
intercampanfa, lo que a dicho del quejoso, vulnera el principio de
equidad de la contienda.

En el proyecto se propone declarar la existencia de la infraccion, toda
vez que se acreditd la colocacion de una lona con contenido
proselitista durante la etapa de intercampana.



Asi como, se propone amonestar publicamente al ciudadano que la
puso en su domicilio, al partido politico y a su entonces candidato por
el beneficio obtenido.

A continuacion, me permito dar cuenta con el procedimiento especial
sancionador, de 6rgano local 04 de este afio, interpuesto por los
partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, en
contra de Movimiento Ciudadano y Juan Carlos Olaf de Neri, su
entonces precandidato a gobernador en Colima.

Lo anterior, por la supuesta difusion de propaganda electoral, que, a
Su juicio, constituyen actos anticipados de camparfia y con contenido
calumnioso.

En el proyecto de la cuenta, se considera que la imagen incluida en la
propaganda cuestionada, contiene una pluralidad de significados por
el que el receptor del mensaje, tiene la posibilidad de realizar diversos
juicios valorativos de esta imagen y no necesariamente le debe otorgar
un significado en especifico, pues ello seria hacer un juicio subjetivo.

Si bien el significado que se pueda dar a la imagen inserta en la
propaganda del partido politico pueda resultar incobmodo o molesto,
ello corresponde a la forma en la que el partido entabla su
comunicaciéon con la ciudadania en ejercicio de su derecho de
autodeterminacion.

De ahi que se proponga tener por inexistente la infraccion aducida.

Por otra parte, se propone tener por acreditada la realizacion de actos
anticipados de campafa, pues de un analisis al contenido de la
propaganda cuestionada se advierte una finalidad proselitista al hacer
una clara referencia a los partidos politicos promoventes dirigida a
desalentar hacia éstos y, por tanto, buscO posicionarse de manera
favorable, o bien, como una opcién politica.

De ahi que se advierte un llamado implicito al voto a favor de
Movimiento Ciudadano.

En el proyecto de la cuenta se precisa, que si bien en los
espectaculares anunciados de advierte en rubrica con el entonces



precandidato a gobernador, éste carece de responsabilidad, pues fue
el propio partido politico quien acepté la contratacion de tal
propaganda.

En consecuencia, se propone sancionar a Movimiento Ciudadano con
una amonestacion publica.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto relativo al proceso especial
sancionador de o6rgano local 5 del presente afio, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del Partido Accion
Nacional y su entonces candidato Jorge Luis Preciado Rodriguez por
la presunta colocacion de propaganda electoral no reciclable.

En el proyecto se declara la existencia de la conducta, toda vez que de
la valoracion probatoria se acreditd la colocacion de nueve
espectaculares sin la inclusion del simbolo internacional del reciclaje.
Por tanto, se propone sancionar al Partido Accion Nacional y a su
entonces candidato Jorge Luis Preciado Rodriguez con una
amonestacion publica.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Daniela.

Est4 a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Magistrados.

El 8, que es el primero de la lista de los que se dieron cuenta.

Muy bien, Magistrado, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidenta. Este
asunto se vuelve una oportunidad para seguir construyendo los

criterios de la Sala Especializada, que ya justamente en otros paises
es establecer doctrina jurisprudencial.



Justamente, hace unas semanas, bueno, un par de meses,
establecimos un criterio bastante liberal en torno a las plataformas
electronicas.

Y justamente ahora vienen a construirse nuevos conceptos y nuevas
formulaciones. Ahorita, por primera vez, me parece, en la historia de
los tribunales electorales se viene a definir el contenido y concepto de
las paginas web no gubernamentales, es decir, de pagina web privada,
vamos a decirlo asi, o publica, es decir, no gubernamental, creo que
seria mas facil definirla.

Especificamente con esta formula también se establece, justamente,
gue las paginas web de este tipo son espacios virtuales de caracter
pasivo, esto es, el administrador del sitio es quien decide y controla la
informacion ahi colocada, en tanto que son los usuarios los que
acuden a buscar y acceder a la informacion ofrecida, y en ese sentido
al acudir los usuarios existe un elemento volitivo, que creo que eso es
justamente el punto fundamental, ademas que en ese sentido carecen
de los elementos y caracteristicas propias de la propaganda en este
caso en concreto.

Me parece que es la continuacion justamente del criterio liberal que
hemos tenido en los temas que tienen que ver con el ciberespacio, y
en ese sentido, pues apoyo plenamente el proyecto, Presidenta.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Bueno, efectivamente, este es un proyecto mas, tal como lo
anuncia perfectamente, que nos permite dar pasos firmes en una clara
evolucion de criterios. Es un asunto, voy nada mas a dar el marco,
porque creo que es importante, porque ademas es un tema en donde
hacemos la consideracion sobre la competencia, porque tiene que ver
con la rendicion de informes, en este caso, de un Senador de la
Republica por el estado de Hidalgo.

Entonces aqui creo que es muy importante decirlo porque la denuncia
tiene que ver con la promocion personalizada, lo que denuncian los
dos ciudadanos que formularon las dos quejas, es que el Senador de
la Republica con base o con apoyo en esta posibilidad de rendir el
informe en una cuestion de transparencia y rendicién de cuentas, hizo



promocion personalizada con el disefio de los spots que adquirio,
porque ademas son spots de radio adquiridos, en espacios de radio.

Entonces yo creo que aqui es importante poner en evidencia, asi
como también se hizo en el proyecto anterior del Magistrado Alejandro
Crocker, en Funciones; aqui tenemos una cuestion de competencia.
Cuando no hay una eleccion federal, la posibilidad de analizar el
articulo 134, o bien, la promocion personalizada del 242 o sus, como
se replican en distintas leyes locales, le corresponde a la entidad
federativa de que se trate.

Pero aqui tenemos una situacién que actualiza la competencia de esta
Sala Especializada, que es precisamente la alegacion que con este
mecanismo de adquisicién indebida, porque hay una promocion
personalizada, indebida, de cara al proceso electoral que
efectivamente esta en curso en el estado de Hidalgo, pues bueno, se
actualiza la competencia de nosotros por esta situacion factica,
particular, que el medio comisivo donde se alega que se adquirié de
forma incorrecta, pues es la Sala Especializada y no los 6rganos
locales, creo que ese es un punto importante a poner en evidencia y
no tenemos un proceso electoral federal, que es un aspecto también
importante, porque no tiene impacto en un proceso electoral federal
alguno, simplemente porque no hay, mas que procesos electorales
locales.

Creo que ese es un primer punto importante a poner en evidencia.

Después tenemos cinco promocionales de radio en el marco del
informe, que efectivamente hace alusion temas de salud, empleos,
seguridad y trabajo, que son cinco diferentes spots de radio, no hay
television, en donde al analizarlos en su confeccion, llegamos a la
conclusion y esa es la idea, que no hay una promocion personalizada,
porque no hay una exaltacion de la figura del funcionario publico, en
este caso, del senador de la Republica, en relacion a lo que esta
promocionando o mas bien, informando de frente a su informe de
labores.

Creo que en ese marco que lo hemos visto en varios asuntos, nos dio
la oportunidad de analizar spots de radio adquiridos con recursos del
propio senador de la Republica, no estan involucrados recursos



publicos de la fraccion parlamentaria del Senado de la Republica, de
ningun partido politico.

Tenemos los documentos en autos en donde se acredita que fueron
adquiridos con recursos propios del senador; de hecho, asi lo
reconoce.

A partir de ello también es importante sefialar que el modelo de
comunicaciéon politica tampoco tiene ninguna disposicion explicita en
cuanto a que haya alguna prohibicibn que en este escenario de
rendicién de cuentas los funcionarios publicos puedan adquirir.

La adquisicion indebida se transformaria en esto en el caso de que
advirtiéramos al analizar los spots que éstos son indebidos porque
hacen una exaltacion de la personalidad o incluyen frases, alusiones
con incidencia en el proceso electoral, situacion que en este caso
tampoco tenemos.

Tenemos los parametros de andlisis, los tenemos muy claros a partir
de las acciones de inconstitucionalidad del articulo 242, parrafo cinco,
de la Suprema Corte y de las distintas determinaciones que ha tomado
la Sala Superior que nos han dado los margenes de apreciacion de los
informes de labores, estoy hablando del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 3/2015 en forma explicita y las
diversas acciones de inconstitucionalidad que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio en relacion al articulo 242.

Estos son parametros de analisis y de verificacion en donde nos
mandata, tanto la Suprema Corte como la Superior, analizar los
contenidos para determinar si efectivamente estamos frente a un
genuino informe de labores.

Se habla de los temas que abordd el senador durante un afio de
gestion en el Senado de la Republica, de manera que al ser nada mas
alusivos a estos topicos, sin hacer una exaltacion de su persona, se
estiman legales.

Pero bien, como lo anunciaba el Magistrado Felipe, efectivamente,
estamos en un escenario en donde los temas en relacion a las
plataformas electronicas y las redes sociales nos permiten consolidar



un criterio a hacer un camino mas firme sobre el criterio que hemos
tenido desde un asunto que superd un criterio anterior, que fue un
asunto que tuvimos de Twitter, donde tuvimos una decisién, de un
caso especifico de un candidato, determinar que si habia una violacion
clara, creo que en una reflexion nueva, a partir de un asunto 268,
hasta me acuerdo del numero, un asunto central, 268, retomamos
esto.

Nos ha llevado en cada paso que hemos dado en relacion a redes
sociales, plataformas e internet a verificar si estamos en un camino
generador de derechos, por supuesto, y de liberalidad y, sobre todo,
de darle mas fuerza a la libertad de expresion como derecho humano.

Entonces creo yo que en este asunto tenemos una gama, porque
tenemos Facebook, tenemos Twitter, YouTube, y en esta ocasion,
también, como bien nos decia, tuvimos la oportunidad de analizar una
pagina del Senador, es una pagina con un vinculo .org, organizaciones
distintas; pudimos analizar, retomar nuestro analisis sobre, habiamos
tenido varios escenarios de Facebook donde determinamos que todas
las redes sociales son un espacios de absoluta liberalidad.

Tenemos el 6° Constitucional, la adicion de junio del 2013 establecid
gue el acceso a internet y a la banda ancha es un derecho humano,
estd en el propio articulo en donde estd prevista la libertad de
expresion, la libertad de publicacion y el Constituyente determiné que
en este pais el acceso a internet y la banda ancha es un derecho
humano.

Entonces creo yo que los pasos que hemos dado en relacion a
reflexionar como lo hacen los jueces, como se debe, con esta
autocritica que debemos de tener en donde teniamos absoluta libertad
en las redes sociales, pero teniamos todavia algun tema ahi pendiente
en el caso de un candidato, ahora con esta nueva metodologia que
hemos implementado y este nuevo analisis que se ha fortalecido en
los distintos asuntos que hemos tenido la oportunidad de ver, que yo
creo que ya tenemos una veintena de ellos, en donde a partir de
diversos espectros, podemos analizar las redes sociales, hemos
consolidado este criterio, en este caso, retomamos el andlisis de las
redes sociales, las redes sociales Facebook, YouTube, Twitter, en



donde son espacios privados, creo yo que eso es importante retomarlo
y reiterarlo.

Podran ser masivos, eso si 0 no, porque es un aspecto que se decide
en esta comunicacién privada, que se lanza en el espacio cibernético y
quien decida entrar en esa comunicacion, lo hace, puede ser masiva,
efectivamente, pero no por ello, cambia al término publico, como el
término publico conforme a nuestra normativa legal, nuestro disefo
normativo, no lo hace publico por eso.

Es importante reiterar que las plataformas de internet no tienen
ninguna reglamentacion en nuestro orden juridico, en todo el espectro
de normas gque tenemos, no tenemos normas que blinden, de alguna
manera el acceso y los contenidos de este tipo de plataformas, como
si lo es en radio y television.

Radio y television tienen una normativa muy clara, en distintos
aspectos de las materias, esta reglamentada.

Entonces, creo que es muy importante decir esto, porque cuando
analizamos este tipo de asuntos nos volvemos a dar a la tarea de
hacer una revision y de reflexionar sobre los temas.

Por nada queremos ser especialistas técnicos en redes sociales, no es
esta la intencion de los proyectos, pero si comprenderlos, si tratar de
ver en ellos la auténtica intencién que tienen.

Creo que se vuelven instrumentos de la ciudadania en donde la
ciudadania tiene la posibilidad de hacerse y allegarse de todo tipo de
informacion, de todo tipo de insumos para estar informado en distintos
temas, y el tema politico, el tema electoral no puede ser una excepcion
a esa posibilidad y abrirle el camino a la sociedad para empoderarla.

Creo que la sociedad necesita estar informada y estos mecanismos se
vuelven instrumentos que la sociedad requiere, que la sociedad busca
y que también la sociedad, si no les son satisfactorios, rechazara.

Tiene esa posibilidad este tipo de bandas, hay mucha responsabilidad
tanto del pasivo como del activo, aquellos que estén interesados en
utilizarlas no tengo la menor duda que resultaran canales interesantes,



pero también tendran que tener mucha responsabilidad porque la
ciudadania se volvera contestataria y exigente. Creo que son canales
interesantes.

Ahora tenemos la posibilidad de ir mas alld con una pagina, en este
caso, de un senador de la Republica. Aqui ademas del espectro que
es en internet, llegamos a la conclusién que aqui opera un factor
volitivo, aqui hay la intencién de una persona de ir a esa pagina,
buscarla, hacerse de los mecanismos para lograr entrar a ella.

Si nosotros determinaramos que esto es legal, estariamos también
determinando qué sancion volitiva fue ilegal.

Entonces, creo que es un riesgo, creo que resultaria una sancion
desproporcionada.

Hay una tesis de la Primera Sala desde 2009, que creo que es
interesante retomar porque habla de la absoluta libertad, de la libertad
de expresion, creo que una frase, una parte final es interesante:
“Cuando un Tribunal decide -estoy leyendo- un caso de libertad de
expresion, imprenta o informacién, no solo afecta las pretensiones de
las partes en un litigio concreto, sino también el grado al que en un
pais quedara asegurada la libre circulacion de noticias, ideas y
opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacién por parte
de la sociedad en su conjunto, condiciones, todas ellas,
indispensables para el adecuado funcionamiento de la democracia
representativa.

El rubro de esta tesis de la Suprema Corte de 2009 es: LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION, SU IMPORTANCIA
EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL.

¢, Por qué hablé de la parte final? La verdad es que la tesis, toda, tiene
conceptos de libertades, pero es el llamado que hace también la
Suprema Corte, la Primera Sala de la Suprema Corte en cuanto a
hablar de cuando un tribunal tiene de frente un caso de libertad de
expresion, creo que la ponderacion de los derechos es siempre irse
hacia un ambito de libertad.



Creo yo que esto es un tema muy importante y un llamado a nosotros
como operadores juridicos a hacer este tipo de valoraciones. La
consolidacion de este criterio que, efectivamente, Magistrado, le
hemos puesto sus toques con cada asunto que tenemos.

Creo que es interesante. Me voy a permitir, ya nada mas, porque es
tan vasto todo lo que se puede leer en relacion a las plataformas, se
esta citando en el proyecto también un ensayo de Manuel Castels, “La
galaxia internet. Reflexiones sobre internet, empresa y sociedad”.
Bueno, imposible leerlo todo, pero creo que un parrafo final es
importante. Hay una cita en el proyecto, pero dice:

“Internet de nuestro tiempo necesita libertad para desplegar su
extraordinario potencial de comunicacion y de creatividad, y la libertad
de expresion y de comunicacion ha encontrado en internet su soporte
material adecuado, pero tanto internet como la libertad sélo pueden
vivir en las mentes y en los corazones de una sociedad libre, libre para
todos, que modele sus instituciones politicas a imagen y semejanza de
su practica de libertad”, y creo que es lo que estamos haciendo.

Asi es que, esa es la intencidon de este proyecto, €s un proyecto que
nos permitié6 navegar, ahora si que, navegar literalmente en distintos
aspectos y esa es la idea, que estamos, creo, evolucionando y
consolidando.

Muchisimas gracias.
Magistrados.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Ya me invita a la reflexion.

La verdad es que, es el siguiente paso en la evolucion, seguramente
habra mas casos que nos permitan evolucionar en este criterio liberal,
gue cabe decir, la evidencia pareciera que ha resultado de alguna
conformidad a la parte, porque lo cierto es que hasta el momento no
ha habido una imputacién a este criterio en particular.

Es decir, el tema no ha llegado a la siguiente instancia, lo cual,
seguramente ha generado, digamos una cierta conformidad entre las
partes justiciables.



Yo diria que solamente falta el de la naturaleza de las cosas, es la
libertad que en general existe. Es lo que haria notar, ya lo hemos
platicado muchas veces y seguramente habra mas oportunidades de
hablar sobre el tema.

Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Magistrado.

Gustavo, tomamos por favor la votacion.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Con gusto, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrado en Funciones, Alejandro Croker Pérez.

Magistrado en Funciones Alejandro Croker Pérez: A favor.
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrada Presidenta Gabriela Villafuerte Coello,

ponente en los asuntos de la cuenta.

Magistrada Presidenta en Funciones por Ministerio de Ley
Gabriela Villafuerte Coello: Son mi consulta.

Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones Gustavo Amauri
Hernandez Haro: Magistrada, los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta en Funciones por Ministerio de Ley
Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Gracias, Daniella.



En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central ocho de este afio, se resuelve:

Primero.- Se declara la inexistencia de adquisicién indebida de tiempo
en radio, asi como la promocién personalizada, en este medio de
comunicacién social por parte del senador Omar Fayad Meneses.

Segundo.- Se declara la inexistencia de promocion personalizada en
redes sociales y en el sitio web personal del senador Omar Fayad
Meneses.

Tercero.- Comuniquese la presente sentencia al Instituto Electoral del
estado de Hidalgo para los efectos que, conforme a derecho
correspondan.

En el procedimiento especial sancionador de organo distrital 03 de
este afo, se resuelve:

Primero.- Se acredita la existencia de la infraccion atribuida al
ciudadano Jesus Duefas Llerenas, al Partido Accion Nacional y su
entonces candidato a gobernador de Colima Jorge Luis Preciado
Rodriguez.

Segundo.- Se impone al ciudadano Jesus Duefias Llerenas, al Partido
Accidén Nacional y su entonces candidato a gobernador de Colima
Jorge Luis Preciado Rodriguez, una sancidn consistente en
amonestacion publica.

En el procedimiento especial sancionador de organo local 4 de este
afo se resuelve:

Primero.- Es inexistente la observancia a la normativa electoral
atribuida a Juan Carlos Olaf Neri, otrora candidato a gobernador en
Colima.

Segundo.- Es inexistente la inobservancia a la normativa electoral
atribuida a Movimiento Ciudadano por cuanto hace a la difusion de
propaganda con contenido calumnioso.



Tercero.- Se acredita la existencia de la infraccion atribuida a
Movimiento Ciudadano consistente en la comisibn de actos
anticipados de campafia en los términos precisados en esta
resolucién, por lo que se le impone una sancion consistente en una
amonestacion publica.

Finalmente, en el procedimiento especial sancionador de 6érgano local
5 de este afo se resuelve:

Primero.- Se acredita la existencia de la infraccion atribuida al Partido
Accidon Nacional y su entonces candidato a gobernador de Colima
Jorge Luis Preciado Rodriguez.

Segundo.- Se impone al Partido Accion Nacional y su otrora candidato
gobernador de Colima Jorge Luis Preciado Rodriguez una sancion
consistente en amonestacion publica.

Cabe precisar que los asuntos en los que se haya impuesto una
sancion deberan ser publicados en el catadlogo de sujetos sancionados
de esta Sala.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos objeto de
esta Sesion Publica, siendo las 12:06 horas de este dia, se da por
concluida.

Muchas gracias.
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