Ciudad de México, 27 de junio de 2019.

Version Estenogréfica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salon de Pleno del propio
organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucién de esta Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
convocada para el 27 de junio de 2019, a las cinco de la tarde con 21
minutos.

Secretario General de Acuerdos, por favor, ¢ puedes verificar el quorum
legal y darnos cuenta con los asuntos que tenemos listados para hoy,
por favor?

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Estan presentes las tres magistraturas que integran la Sala Regional
Especializada, en consecuencia, hay quorum para sesionar
validamente.

Informo que en esta sesion publica seran objeto de analisis y resolucion
un procedimiento especial sancionador de 6érgano central y ocho de
organo distrital; los datos de identificacion se precisan en el aviso que
se fijo en los estrados de este organo jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracién el orden y si estamos
de acuerdo, lo manifestamos de manera economica, por favor.



Tomamos nota, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Se toma nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes, Secretaria Karina Garcia Gutiérrez
spuedes dar cuenta, por favor con los asuntos que pone a
consideracion de este pleno la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro?

Secretario de Estudio y Cuenta Karina Garcia Gutiérrez: Claro, con
su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
procedimiento Especial Sancionador de 6rgano central 56 de 2019
iniciado con motivo de la vista ordenada por esta Sala Especializada al
resolver el diverso procedimiento 40 de este afio, en virtud de que el
director de Prerrogativas y partidos politicos inform6 que de los
promocionales de radio y television, que fueron analizados en dicho
procedimiento y que fueron pautados por el PAN para el periodo de
campafa del proceso electoral local en Baja California se habia
registrado excedentes, los cuales se atribuyeron a las concesionarias
Administradora Arcangel, Estéreo Rey México, Férmula Radiofénica,
Television Azteca, Intermedia y Asociados de Mexicali y Tele nacional.

Al respecto, en el proyecto que esta a su consideracién se propone
declarar la inexistencia de la infraccion, consistente en el incumplimiento
de las pautas ordenadas por el Instituto Nacional Electoral, a partir de
dos vertientes: la primera, es en relacion a la falta que se atribuye a
Television Azteca, ya que de las constancias de autos esta acreditado
gue, los dos impactos excedentes que se le atribuyen se deben a una
reprogramacion que realiz0, situacion que se corrobora con la
informacion brindada por la autoridad electoral nacional, quien
manifestd que efectivamente se trataban de reprogramaciones y que,
por una falta en el sistema de monitoreo fueron registrados como
excedentes.

Ahora, por lo que hace al resto de las concesionarias se propone
determinar la inexistencia de la infraccion a partir de que de la valoracion



de las pruebas no se considera que se tratara de una conducta
sistemética y dado que el numero de impactos registrados como
excedentes se estima que tales registros obedecieron a la propia
dindmica que implica el pautado, pues fueron impactos aislados que no
generaron una afectacion al principio de equidad que rige el ejercicio de
este tipo de prerrogativas por parte de los partidos politicos.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital 24 de este afo,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del
Ayuntamiento de Cuautlancingo, Puebla, asi como de la presidenta
municipal, el secretario general, el director de Obra Publica, el regidor
de Gobernacion y la coordinadora de Limpieza, todos del citado
ayuntamiento, con motivo de presunta asistencia a un evento en las
instalaciones del referido ayuntamiento el 20 de mayo, en el que
supuestamente se entregaron regalos a los maestros de las escuelas
de dicho municipio, cuestion que desde la 6ptica del denunciante podria
actualizar la vulneracion al principio de imparcialidad en la contienda
electoral, previsto en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar
la inexistencia de la infraccion, en funcién de que de la valoracion
concatenada de las pruebas que obra en el expediente, si bien se puede
presumir la realizacion de un evento no se cuenta con los elementos
suficientes para tener por acreditada la modalidad en que se llevo a
cabo por cuanto a la fecha, horario y sus caracteristicas o naturaleza.

Asimismo, no se obtiene si quiera un indicio sobre que dicho evento se
hubiera llevado a cabo en las instalaciones del ayuntamiento o que
hubiera sido organizado por este, y mucho menos que hayan asistido
los servidores publicos denunciados al mismo; tampoco se obtiene
siquiera un indicio que haga presumir alguna afectacion a la equidad en
la contienda del proceso electoral local extraordinario en Puebla, pues
no se advierte que hubiera estado presente algun candidato o que fuera
visible el emblema de algun partido politico o propaganda de cualquiera
de los candidatos durante dicho evento, mucho menos que se hubiera
realizado alguna expresion con el fin de influir en las preferencias
electorales.



Por consecuencia, al no existir certeza sobre la asistencia de los
servidores publicos denunciados al evento sefialado por el denunciante
es gue se arriba a la conclusién de la inexistencia de la infraccion que
se les atribuye.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Karina, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion los proyectos.
¢,Hay algun comentario?
Alex, ¢Puedes tomar la votacion, por favor?

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los asuntos.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada,

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: De acuerdo, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: De acuerdo
también.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, los asuntos de cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano central 56 la resolucion
es la siguiente:

Unica.- Es inexistente la inobservancia a la normativa electoral atribuida
a las partes involucradas. En idéntico sentido es el procedimiento de
organo distrital 24 del 2019 con una resolucion Unica, que es la
siguiente:

Se determina la inexistencia de la vulneracion al principio de
imparcialidad y uso indebido de recursos publicos atribuida a las partes
involucradas.

Muy buenas tardes Secretario Eduardo Ayala Gonzalez, ¢ puedes dar
cuenta, por favor, con los asuntos que pone a consideracion de este
Pleno el Magistrado Carlos Hernandez Toledo?

Secretario de Estudio y Cuenta Eduardo Ayala Gonzalez: Con
mucho gusto, con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada,
Magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital nimero 25 de
este afio, instaurado con motivo de la denuncia presentada por el
Partido Accion Nacional en contra de Luis Miguel Geronimo Barbosa
Huerta, entonces candidato a la gubernatura de Puebla, postulado por
la coalicién “Juntos Haremos Historia en Puebla” conformada por los
partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, asi
como de Emilio Ernesto Maurer Espinosa, diputado local y Martha
Teresa Ornelas Guerrero, regidora del ayuntamiento, ambos de Puebla.



Lo anterior, con motivo de la asistencia de dichos servidores publicos
en dia habil a un evento proselitista celebrada el lunes 29 de abril del
presente afio con integrantes del sector empresarial de comercio,
servicios y turismo de dicha entidad federativa, en el que estuvo
presente el citado candidato.

Con lo cual, a decir del denunciante, se vulnera el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constitucion Federal y donde ademas el quejoso aduce
una falta al deber de cuidado por parte de los sefalados partidos
politicos.

Al respecto, la consulta propone determinan la existencia de la
infraccion atribuida a Emilio Ernesto Maurer Espinosa y a Martha Teresa
Ornelas Guerrero, ya que por cuanto hace al citado legislador, se
acreditdé que descuido las funciones propias que tiene encomendadas
como diputado local al haber dejado de asistir a una sesion de la
Comision de Trabajo, Competitividad y Prevision Social, de la cual forma
parte en el Congreso del estado de Puebla, por atender un acto de
naturaleza proselitista, como lo fue el evento, materia de la queja.

Por lo anterior es que se propone dar vista a la contraloria interna del
Congreso del estado de Puebla para que determine lo conducente en
torno a su responsabilidad.

Por otra parte, respecto a la mencionada regidora, quien también asistio
a dicho evento, se acredité que solicité una licencia sin goce de sueldo,
ya gque no podria asistir a sus labores oficiales en la fecha antes
precisada.

No obstante, dicha licencia no resulta suficiente para salvaguardar la
imparcialidad por el uso de recursos publicos, dado que la asistencia de
servidores publicos municipales a dichos eventos en dias habiles
implica por si solo un uso indebido de tales recursos, siendo suficiente
gue se acredite su presencia.

Por tales razones, se propone dar vista a la Contraloria Municipal del
ayuntamiento de Puebla para que determine lo que estime pertinente.

Finalmente, la consulta propone determinar que no es posible atribuir
responsabilidad alguna al entonces candidato Luis Miguel Gerénimo



Barbosa Huerta, asi como a los partidos politicos integrantes de la
Coalicion Juntos Haremos Historia en Puebla, derivados de los hechos
denunciados.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital nUmero 26 de
este afio promovido por el Partido Accidon Nacional en contra de Dulce
Maria Alcantara Lima, regidora del ayuntamiento de Tepeaca, Puebla,
por su supuesta asistencia en dias habiles a diversas sesiones del
consejo local del Instituto Nacional Electoral en representacion del
Partido Verde Ecologista de México en el marco del proceso electoral
extraordinario que se desarrolla en dicha entidad federativa.

Lo anterior, desde la perspectiva del promovente constituye un uso
indebido de recursos publicos por parte de la mencionada regidora, ya
gue, si bien sostiene que las sesiones no son actos proselitistas, su
asistencia supone un respaldo al entonces candidato a la gubernatura
de Puebla, Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta.

Al respecto, la consulta propone determinar la inexistencia de la
infraccion denunciada, toda vez que las mencionadas sesiones del
referido instituto son celebradas por una autoridad electoral de caracter
constitucionalmente administrativa, que si bien tuvo la encomienda de
organizar de manera directa la eleccion extraordinaria en el estado de
Puebla, lo cierto es que ello no puede considerarse como una funcion
de caracter proselitista, ademas de que no existe una incompatibilidad
normativa por parte de la denunciada, para integrar dicho érgano
desconcentrado de la citada autoridad electoral nacional.

En efecto, por una parte no existe prohibicion legal en materia electoral
para que la denunciada haya podido fungir como representante de un
partido politico en las sesiones celebradas por el Consejo local del INE
en Pueblay por la otra, que aun cuando dichas sesiones no constituyen
actos de caracter proselitista, sino que son actos de naturaleza politico-
electoral, en principio no le resultaba exigible a la servidora publica
denunciada el criterio relativo a abstenerse de acudir a tales reuniones
en dias habiles.

Ademas, en el caso particular, aun y cuando la asistencia de la referida
servidora publica a cinco sesiones del Consejo local del INE en



representacion de un partido politico fueron celebradas en dias habiles,
ello no implicé el descuido de las funciones sustanciales que dicha
regidora tiene encomendadas en el ayuntamiento al que pertenece,
como lo son la asistencia a las sesiones que lleva a cabo el municipio,
razon por la que no se actualiza una infraccion en materia electoral con
independencia de que pudiera existir alguna posible responsabilidad de
otra naturaleza.

Por lo anterior, la consulta propone dar vista a la contraloria municipal
del ayuntamiento de Tepeaca, Puebla, para que determine lo
conducente en torno a una posible responsabilidad de naturaleza
diversa por parte de Dulce Maria Alcantara Lima, en relacion con los
hechos que motivaron la presente queja.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital nUmero 27 de
la presente anualidad, instaurado con motivo de la vista efectuada por
esta Sala Especializada al emitir sentencia en el diverso procedimiento
de organo distrital 16 del presente afio, promovido en contra de Enrique
Céardenas Sanchez, entonces candidato a la gubernatura de Puebla,
derivado del posible incumplimiento a la normativa aplicable, toda vez
gue del analisis a uno de los videos alojados en su red social materia
de resolucién en el procedimiento de origen, se advirtié la imagen de un
adolescente, lo que podria vulnerar el interés superior de la nifiez.

Al respecto, en el proyecto se propone determinar la existencia de la
mencionada infraccion, toda vez que segun las constancias que obran
en el expediente el denunciado reconocio la aparicion de un menor de
edad de 17 afos en la propaganda denunciada, y aun cuando el
entonces candidato aporto dos escritos para determinar que el referido
adolescente consintio su participacion en el video denunciado, este
organo jurisdiccional advierte ciertas inconsistencias en las pruebas
documentales exhibidas que no permiten tener plena conviccion de ello.

Lo anterior toda vez que tales documentos presentan variaciones en
cuanto a su contenido, circunstancias que impiden otorgarles fuerza
probatoria suficiente en el sentido de considerar que el consentimiento
del citado adolescente haya sido realmente auténtico y efectivo, pues
la exhibicion de un segundo escrito con variaciones respecto del primero
generan una duda razonable en cuanto a las circunstancias de modo y



tiempo en el que se hayan recabado dichos consentimientos, de ahi que
tales probanzas adolezcan de un grado de conviccion suficiente para
los efectos que pretende el denunciado, aunado a que la supuesta firma
gue fue plasmada por el adolescente en ambos escritos no coincide con
aguella que se observa en la identificacion que se anexo.

Y si bien, de acuerdo a las maximas de la experiencia se podria razonar
gque debido a su desarrollo la misma pudo variar, este 0Organo
jurisdiccional no tiene elementos objetivos para estimar dicha situacion,
ya que en el caso no adjunté documento adicional para corroborar dicha
situacion.

De ahi que ante dicha falta de certeza debe imperar la proteccion
reforzada del interés superior de la nifiez por parte de este 6rgano
jurisdiccional.

Asimismo cobra relevancia lo referido en los lineamientos establecidos
por el Instituto Nacional Electoral respecto a que el consentimiento y la
opinién informada de nifas, nifios y adolescentes que aparezcan de
manera identificable, entre otras, en propagada politico-electoral, debe
ser videograbado y de igual forma se les debera explicar el alcance de
Su participacion, contenido, temporalidad y forma de difusion, tomando
en cuenta su edad, madurez y desarrollo cognitivo.

Situacién que en el presente caso de haberse recabado dicho testigo
de grabacion conforme lo ordena la normativa referida, hubiera dado
certeza a este organo jurisdiccional respecto al consentimiento y opinién
debidamente informada del adolescente para participar en el material
gue fue difundido por el entonces candidato en sus redes sociales, sin
gue obste a lo anterior el hecho de que se hayan recabado los
consentimientos de los presuntos padres del citado adolescente, dado
gue ello no es suficiente en el caso que nos ocupa, en el que esta
involucrada la utilizacion de la imagen de un menor de edad, pues el
concepto contemporaneo de la patria potestad no implica la sustitucion
de la voluntad de los padres o de quienes la ejercen por la del menor en
cuestion, lo que resulta concordante con el principio habilitador de la
autonomia progresiva de la voluntad de las nifias, nifios y adolescentes.

Derivado de lo anterior es que se propone imponer al entonces
candidato una sancién consistente en amonestacion publica.



Por dltimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de dérgano distrital nGmero 28 de
este afio, promovido por el partido politico Morena en contra de Enrique
Céardenas Sanchez, entonces candidato comdn a la gubernatura del
estado de Puebla postulado por los partidos politicos Accion Nacional,
de la Revolucién Democrética y Movimiento Ciudadano, asi como por
la supuesta falta al deber de cuidado atribuible a estos ultimos.

Lo anterior, derivado de diversas manifestaciones realizadas en una
rueda de prensa, asi como de una entrevista y en diversas
publicaciones en redes sociales en donde presuntamente Enrique
Céardenas Sanchez realiz6 comentarios calumniosos en contra de Luis
Miguel Geronimo Barbosa Huerta, entonces candidato a la mencionada
gubernatura por la coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla”.

Al respecto, en el proyecto se propone determinar la inexistencia de la
infraccion denunciada, puesto que del andlisis a las manifestaciones
sefaladas se advierte que son expresiones que si bien versan sobre la
imputacion directa de hechos o delitos en contra del entonces candidato
a la gubernatura que pudieran actualizar el elemento objetivo de la
calumnia, lo cierto es que las mismas se encuentran amparadas en la
libertad de expresion al tener un sustento factico, tanto en notas
periodistas, mismas que han sido dadas a conocer a la ciudadania y
gue forman parte del debate publico por estar relacionadas con el
patrimonio de un candidato a la gubernatura, como en una denuncia
interpuesta en su contra por diversos delitos de orden patrimonial.

Asimismo, en el proyecto se considera que dichas expresiones no
fueron realizadas de manera despreocupada o0 a sabiendas de su
falsedad, sino que existié una dirigencia razonable para emitirlas, ya que
las mismas constituyen opiniones o criticas que se sustentan en hechos
noticiosos respecto a los ingresos, propiedades y gastos de un
candidato a un cargo de eleccion popular.

Por lo anterior, se considera que no se actualiza el elemento subjetivo
de la infraccion denunciada.



Finalmente, con relacidon a la supuesta falta al deber de cuidado por
parte de los mencionados partidos politicos, la consulta propone
declarar la inexistencia de la citada infraccion.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Eduardo, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, estd a su consideracién los proyectos de
cuenta, por si tienen algin comentario sobre ellos.

Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: A favor de los
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: De acuerdo con los proyectos, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente de los asuntos.
Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.



Presidenta, los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, muchisimas gracias.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano distrital 25 del 2019,
la resolucion es la siguiente:

Uno.- Es inexistente la infraccion atribuida a Luis Miguel Gerdnimo
Barbosa Huerta.

Dos.- Es inexistente la infraccion respecto de los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.

Tres.- Es existente el uso indebido de recursos publicos del diputado,
atribuido a Emilio Ernesto Maurer Espinosa, diputado local del Congreso
de Puebla y Martha Teresa Ornelas Guerrero, regidora del propio
ayuntamiento de Puebla.

Cuatro.- Se da vista a la Contraloria interna del Congreso del Puebla y
a la Contraloria municipal del ayuntamiento de Puebla por la
responsabilidad de los servidores pubicos Emilio Ernesto Maurer
Espinosa y Martha Teresa Ornelas Guerrero, respectivamente.

En el de 6rgano distrital 27, la resolucion es la siguiente.

Uno.- Es inexistente el uso indebido de recursos publicos atribuida a
Dulce Maria Alcantara Lima.

Dos.- Se da vista a la Contraloria municipal de Tepeaca, Puebla.

En el de 6rgano distrital nUmero 27 de este afio, la resolucion es la
siguiente:

Uno.- Es existente la infraccion atribuida a Enrique Cardenas Sanchez,
entonces candidato a la gubernatura de Puebla, postulado por los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano consistente en el uso indebido de la imagen de
un menor de edad, adolescente, en propaganda electoral.



Dos.- Se impone a Enrique Cardenas Sanchez una sancion consistente
en amonestacion publica.

Tres.- Se vincula a Enrigue Cardenas Sanchez y a la Doceava Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Puebla, en los
términos precisados en esta Ejecutoria.

Cuatro.- Se debera comunicar un resumen con lenguaje adecuado de
esta resolucion al adolescente que particip0 en la propaganda
denunciada.

Cinco.- Publiquese en el Catalogo de Sujetos Sancionados de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Finalmente, en el procedimiento de organo distrital 28 del 2019, la Gnica
resolucion es:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Enrique Cardenas
Sanchez y los partidos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica
y Movimiento Ciudadano.

Muy buenas tardes, Secretaria Carmen Daniela Pérez Barrio, ¢puedes
dar cuenta, por favor, con los asuntos que pongo a consideracion de
este pleno?

Secretaria de Estudio y Cuenta Carmen Daniela Pérez Barrio: Por
supuesto, con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de 6rgano distrital 29 en el cual, el Partido Accién Nacional
denuncié a los diputados locales Emilio Ernesto Maurer Espinosa y
Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla, porque el 14 de mayo asistieron
en diay hora habil a dos eventos proselitistas de Miguel Barbosa, lo que
se traduce en uso indebido de recursos publicos.

El proyecto considera que la sola asistencia de Congresistas a eventos
partidistas politico-electorales y proselitistas no esta prohibida y pueden



acudir en dias habiles e inhabiles, siempre y cuando no descuiden las
funciones que derivan de su cargo.

En el caso, Emilio Ernesto Maurer Espinosa no tuvo sesion de pleno o
comision ese dia y Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla tuvo tres
comisiones: a las 10, 11 y 13 horas, a las que falto, pero no podemos
asegurar o afirmar con certeza que sus inasistencias se dieron porque
fue a los eventos de campafia de Miguel Barbosa, que se realizaron a
las cuatro y siete horas.

Entonces, al no existir prueba o dato que los diputados descuidaron sus
funciones legislativas, que utilizaran recursos publicos para trasladarse
al evento o para favorecer a la candidatura, o bien, que participaran de
forma activa, se propone gue su sola asistencia no contraviene los
principios de imparcialidad y neutralidad.

Finalmente, Miguel Barbosa no se beneficio por la asistencia de los
diputados a sus eventos y los partidos que lo postularon no tienen
responsabilidad indirecta.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del Procedimiento Especial
Sancionador de 6rgano distrital 30, donde el PAN acus6 a Gustavo
Vargas Cabrera, presidente municipal de Huachinango, Puebla, por
faltar a la neutralidad de imparcialidad en el servicio publico al reunirse
con Yeidckol Polevnsky, dirigente nacional de Morena, en un evento de
proselitismo en favor del entonces candidato a la gubernatura en las
instalaciones del ayuntamiento.

A partir de este acto acusa también a la dirigente partidista y al
candidato mencionado, asi como a los partidos Morena, del Trabajo y
Verde Ecologista de México por su falta al deber de cuidado.

En el proyecto se propone que no hay indicios que se realizara un
evento proselitista y tampoco que se utilizara las instalaciones del
ayuntamiento. Lo que hubo fue una entrevista a la dirigente partidista,
durante la cual el presidente municipal permanecio a su lado.

Sin embargo, se razona que esto no va en contra de la neutralidad e
imparcialidad del servicio publico, porque no se advierte un acto de
proselitismo premeditado que pudiera relevar un animo del presidente



municipal para presentarse ante la ciudadania de Huachinango, a la que
sirve y gobierna, a fin de respaldar una posicién electoral y tampoco se
ve la intencién de sumarse a la peticiébn de voto a favor de Miguel
Barbosa.

Por eso se propone la inexistencia de las infracciones.

Por udltimo, doy cuenta con el Procedimiento Especial Sancionador de
organo distrital 31, donde el Partido Revolucionario Institucional
denunci6 a diversos servidores publicos del Ayuntamiento de
Cuautlancingo, Puebla, por el uso indebido de recursos publicos, esto
por la asistencia a un evento en las instalaciones del propio
ayuntamiento donde se entregaron regalos con motivo del Dia de la
Madre.

El proyecto propone declarar la inexistencia de los hechos porque de
las constancias del expediente no se advierten elementos suficientes
para acreditar la existencia del evento y en consecuencia la asistencia
y participacion del ayuntamiento o las y los servidores publicos.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Daniela, muchisimas gracias.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: Muchas gracias.
Bueno, no sé si alguien tenga algun comentario en el PSD-29. Si me lo
permite, muchas gracias.

Haria un pronunciamiento con relacién al PSD-30, del cual si bien es
cierto comparto el proyecto, estaria presentando un voto razonado.

Y por cuanto hace al considerando quinto del proyecto que se somete a
nuestra consideracion, esto porque en dicho apartado se determina que
las publicaciones alojadas en redes sociales no deben juzgarse siempre



y en todo momento ni como medio de prueba, sino que debe de verificar
cada caso para definir si se analiza o no.

En ese sentido y a pesar de que en el proyecto se arriba a la conclusion
de analizar las cinco ligas de publicaciones contenidas en Facebook,
gue aport6 el denunciante, no comparto que dependiendo de la persona
que realice la publicacién en una red social, este 6érgano jurisdiccional
esté en posibilidad de determinar si estudia o no su contenido, cuando
se ofrecen como medio de prueba.

Ello porque, a mi parecer, procede de esa forma, proceder de esa forma
se aparta del principio de exhaustividad que todos los juzgadores
estamos obligados a observar y pasa por alto que, conforme el articulo
472, péarrafo segundo de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que sefiala expresamente que en el
Procedimiento Especial Sancionador se admiten las pruebas vy
documentales y las técnicas.

En ese sentido, dado que las publicaciones alojadas en redes sociales
gue ofrece como prueba el denunciante, se trata de pruebas técnicas,
es que no comparto siquiera la posibilidad de que esta Sala
Especializada dejara de analizarlas, pues, de estimarlo asi, estariamos
inaplicando una disposicién legal que forma parte de las reglas
esenciales del procedimiento, cuestion que, desde mi perspectiva, no le
esta permitido realizar a este 6rgano jurisdiccional, conforme a los
criterios que al respecto ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y la Sala Superior de este Tribunal y por consiguiente estaré
emitiendo un voto razonado, como lo comenté desde un principio.

Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

¢Algun otro comentario? Perfecto.
Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con todo gusto, Presidenta.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: A favor de ambos
proyectos de la cuenta, con voto razonado en el PSD-30.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Son mi propuesta, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.
Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidenta, los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos, con el voto razonado de la Magistrada Maria del Carmen Carredn
Castro en el Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital 30.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Alex.

De tal manera que en el procedimiento de organo distrital 29 del 2019,
la resolucién es la siguiente:

Uno.- Los diputados locales Emilio Ernesto Maurer Espinosa y Gabriel
Juan Manuel Biestro Medinilla, no faltaron a los principios de neutralidad
e imparcialidad del servicio publico.



Dos.- El entonces candidato Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta no
se beneficié y quienes lo postularon, Morena, Partido del Trabajo y
Verde Ecologista de México, no son responsables indirectos.

En el érgano distrital 30 del 2019, la resolucion es la siguiente:

Uno.- Gustavo Vargas Cabrera, presidente municipal de Huauchinango,
Puebla, no faltd a los principios de neutralidad e imparcialidad del
servicio publico.

Dos.- Es inexistente la responsabilidad que se atribuye a Yeidckol
Polevnsky Gurwitz, presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de Morena
y Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta, entonces candidato a la
gubernatura de Puebla.

Tres.- Los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de
México no faltaron a su deber de cuidado.

Finalmente, en el procedimiento de organo distrital hay una uUnica
resolucion que es la siguiente:

Unico.- El ayuntamiento de Cuautlancingo, Puebla y demés servidoras
y servidores publicos no inobservaron la normativa electoral.

Magistrada, Magistrados terminamos el orden del dia que nos convocé
para hoy a las 5 con 53 de este 27 de junio de 2019, de manera que
levantamos la sesion.

Muchisimas gracias y muy buenas tardes.



