México, D.F., 27 de octubre de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muy buenas tardes
tengan todos ustedes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion de la Sala Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, convocada para
esta fecha.

Existe quorum para llevar a cabo esta sesion con la presencia de la
Magistrada y los Magistrados que integramos este Pleno, a efecto de
resolver los asuntos listados en el aviso de Sesion Publica que
constan de un procedimiento especial sancionador de érgano central,
un procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital y uno mas
de drgano local, lo que hace un total de tres asuntos.

Estd a su consideracién, Magistrada, Magistrado, el orden que se
propone.

Y si estan de acuerdo por favor sirvanse manifestarlo de manera
econdmica. Muchas gracias.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Hernandez Toledo, dé cuenta a
este Pleno con el proyecto elaborado por la ponencia a mi cargo, por
favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Hernandez Toledo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

A continuacion doy cuenta con el procedimiento especial sancionador

de 6rgano local 24 de este afio, sustanciado con motivo de la queja
interpuesta por la Directora Juridica del Sistema de Aguas de la
Ciudad de Meéxico, quien hizo del conocimiento de la autoridad
electoral en diversas instalaciones pertenecientes al referido



organismo se encontraron pintas con emblemas, entre otros, del
Partido de la Revolucién Democratica y de su otrora a candidato a
diputado federal por el 11 Distrito Electoral Federal en el Distrito
Federal, Rafael Hernandez Soriano, actual diputado federal electo.

Al respecto, se estima que las pintas denunciadas constituyen una
infraccion a la normativa electoral federal, ya que se constaté por la
autoridad administrativa la existencia de dos de ellas con propaganda
electoral a favor de Rafael Hernandez Soriano y el PRD, en la barda
perimetral del Sistema de Aguas de la Ciudad de México que
constituye un inmueble o edificio publico, propiedad del citado
organismo, con lo que se actualiza el supuesto prohibitivo previsto en
el inciso e), parrafo 1 del articulo 250 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuya razon de ser es evitar
gue los inmuebles publicos se utilicen para fines distintos a los que
estan destinados y que se genere la impresion en el electorado de que
los servicios publicos son proporcionados por un determinado
candidato o partido politico, lo que vulnera el principio de imparcialidad
en la contienda electoral.

Asimismo, la ponencia estima que se acredita también la culpa in
vigilando del PRD toda vez que el entonces candidato denunciado fue
postulado por el mencionado partido politico para contender en el 11
Distrito Electoral Federal en el Distrito Federal.

En consecuencia, al haberse acreditado la existencia de las
infracciones atribuidas a Rafael Hernandez Soriano, otrora a candidato
a diputado federal y al Partido de la Revolucion Democratica, se les
impone a cada uno una sancion consistente en amonestacion publica.
Es la cuenta del citado asunto, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Carlos.

Esta a su consideracion, Magistrada, Magistrados, el proyecto de la
cuenta.

Si no hay intervenciones, sefior Secretario, tome la votacion por favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, el proyecto se aprob6é por unanimidad de
Votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo local 24 de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acredita la existencia de las infracciones atribuidas a
Rafael Hernandez Soriano, otrora candidato a diputado federal y al
Partido de la Revolucion Democrética, en consecuencia, se impone a
cada uno una sancion consistente en amonestacion publica.

Segundo.- En su oportunidad, publiquese la presente ejecutoria en el
Catalogo de Sujetos Sancionados disponible en la pagina de internet
de este 6rgano jurisdiccional.



Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Chavez Camarena, dé
cuenta con el proyecto elaborado por la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizaia, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Chavez Camarena: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefior
Magistrado. Doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador distrital 513 de este afo, iniciado
con motivo de las quejas presentadas por MORENA y el Partido de la
Revolucion Democratica en contra de los partidos integrantes de la
coalicion conformada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México. Asimismo, en contra de Remberto
Estrada Barba, Mario Machuca Sanchez y Nifios Verdes A.C., por la
entrega de despensas en el 03 Distrito Electoral en Quintan Roo, por
las posibles infracciones consistentes en la entrega de un beneficio
directo inmediato y e especie, asi como de articulos promocionales
utilitarios no textiles.

En el proyecto se establece que, en atencion a lo resuelto por esta
Sala, en el expediente del procedimiento sancionador distrital 48 de
este afo y su acumulado, confirmado por la Sala Superior en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 530 de
2015, el 22 de julio del afo en curso, es cosa juzgada que se
entregaron despensas en el 03 Distrito Electoral en Quintana Roo.

En atencién a lo anterior, la intervencidon del Partido Verde y de Nifios
Verdes A.C., en la infraccion consistente en la distribucion de bienes
gue reportan un beneficio directo en especie, también es cosa
juzgada, por lo que se propone sobreseer por lo que hace a su
participacion en los hechos denunciados.

Por ello, en el proyecto se propone centrar la controversia en la
posible responsabilidad del PRI, Remberto Estrada y Mario Machuca,
entonces candidatos propietario y suplente a diputados federales por
el 03 Distrito Electoral de Quintana Roo por la posible entrega de
despensas y respecto del Partido Verde por la posible distribucion de
articulos promocionales utilitarios, elaborados con materiales no
permitidos.



Del material probatorio que obra en el expediente la ponencia
concluye que hay elementos suficientes que acreditan la
responsabilidad de Remberto Estrada Barba en los hechos
denunciados, quien durante el tiempo que se entregaron las
despensas fungi6 como Secretario General del Partido Verde en
Quintana Roo y posteriormente como candidato a diputado federal y
realiz6 manifestaciones en diversos medios informativos relativos a
gue conocia de la entrega de las despensas, lo que le reporté un
beneficio al haber sido postulado como candidato en el distrito
electoral en que se repartieron las citadas despensas.

Por otra parte, no es posible establecer responsabilidad del PRI ni de
Mario Machuca Sanchez al no haber elemento probatorio que asi lo
acredite.

Por lo que hace a la posible distribucion de articulos promocionales
utilitarios elaborados con material no permitido, a juicio de la ponencia
no se acredita que se hubiera repartido alguno, por lo que se propone
declarar inexistente dicha infraccion.

En consecuencia, en el proyecto se propone imponer a Remberto
Estrada Barba una sancion consistente en una multa de mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalente a 70
mil 100 pesos.

Asimismo, se propone dar vista al superior jerarquico del Vocal
Ejecutivo de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en Quintana Roo para que
en el ambito de sus atribuciones determine lo que legalmente
corresponda respecto de la omision de dar tramite a un posible medio
de impugnacioén presentado por el PRD, asi como a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral por si los hechos
denunciados pudieran actualizar alguna infraccibn materia de su
competencia.

Es la cuenta, sefiora y sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Alejandra.

Esta a su consideracién el proyecto objeto de la cuenta.



Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, ponente del presente asunto.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Presidente, es una cuestion
importante hacer notar que este asunto se encuentra relacionado con
otros PES, especificamente distritales de este mismo distrito y que ya
fueron de hecho materia también de pronunciamiento de la Sala
Superior, es decir, derivado de asuntos previos quedo acreditado que
el Partido Verde Ecologista de México distribuyé despensas en la
ciudad de Cancun, en el municipio de Benito Juarez, justamente entre
mayo de 2013 y hasta mayo del 2015.

La tematica que actualmente se nos presenta es determinar si don
Remberto Estrada, en principio, es o no responsable junto con el PRIy
don Mario Machuca también de esta cuestion.

Respecto de don Remberto Estrada, en el proyecto que me permito
presentar a ustedes analizamos varias pruebas que nos parece que
resultan interesantes y que, sin duda, pareciera llevar a la conclusion
qgque efectivamente don Remberto Estrada tenia conocimiento
justamente de la entrega de estas despensas, y en ese sentido dado
gue la entrega de despensas durd practicamente dos afios se vio
beneficiado en su candidatura a diputado federal por la
correspondiente entrega.

De hecho tenemos aqui justamente en autos un video en un reportaje
a don Remberto Estrada se le hace una pregunta, la conductora hace
una pregunta y justamente contesta, cito: “Nosotros tenemos 200 mil
afiliados en Quintana Roo, hay mucha gente que esta afiliada no sélo
a las despensas”. Cierro la cita.

Este vidrio que fue del conocimiento de don Remberto Estrada,
justamente, y que fue justamente materia de la litis planteada, pues no
existidé ninguna controversia respecto de su contenido, es decir, no fue
tachado de falso, de manipulado o se dijo justamente que haya sido
modificado.

Ademas tenemos alguna nota periodistica en que justamente también
cito, dice: “El dirigente estatal del Partido Verde, Remberto Estrada,
confirmd que estas despensas son parte de las labores sociales que



realiza el Senador Jorge Emilio Gonzalez a traves de la fundacion que
detond junto con un grupo de amigos hace mas de dos afos”. Cierro la
cita.

Esto evidencia, son elementos que conjuntados con la determinacién
que ya llevd a cabo la Sala Superior y, por supuesto, en su momento
procesal esta misma Sala Especializada de la entrega de despensas,
evidente sea que don Remberto estrada efectivamente tenia
conocimiento del reparto de las despensas, y no sélo eso, sino que en
su caracter primero del lider del Partido Verde en el estado, pero lo
mas importante, de candidato a diputado federal, se vio beneficiado
por la entrega de las mismas, lo cual, a juicio de la ponencia nos hace
evidente que cayo justamente en un ilicito, y la consecuencia de ello
es la propuesta de sancionar a don Remberto con 70 mil pesos,
digamos, en numeros redondos, que es justamente.

Por el otro lado esta el caso del Partido Revolucionario Institucional,
gue va en coalicion con el Partido Verde en esta candidatura, y el
candidato suplente, que es don Mario Machuca.

Y respecto de estos, en autos no existe ninguna prueba, o por lo
menos del analisis del expediente, que evidencie que hay
conocimiento, que hubo coparticipacion o alguna formula que resulte
suficiente para acreditar la responsabilidad de estas dos personas, por
lo que se les libera en consecuencia de responsabilidad al respecto y
estas son un poco las ideas y lo que fundamenta en mucho el proyecto
gue les presento a ustedes, sefiorias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, ponente del asunto materia de
analisis.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, por favor.

Magistrado Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias. Para
manifestar mi acuerdo con el proyecto.

Por supuesto, interesante sobre todo porque se analiza en el proyecto
muchas de las pruebas que fueron materia de pronunciamiento ya en
asuntos anteriores, justamente el asunto distrital 48 y su acumulado



310, porque ahi fue donde quedd acreditada la entrega de las
despensas.

Por lo que hace a la entrega de las despensas con los indicios que en
aguella ocasién se valoraron queddé esa determinacion, incluso
sancionado el Partido Verde Ecologista de México.

Estas quejas que ahora resolvemos son originadas por nuevas
promociones, ya en periodos justo de campana.

Creo que esto es muy importante porque a la persona que se le
sanciona en esta ocasion es el que fuera dirigente del Partido Verde
Ecologista de México a nivel estatal, Secretario General del Comité
Directivo Estatal, pero que a la postre fue candidato a diputado federal.

Y esa es la razon por la que en el proyecto se determina su
conocimiento porque ademas él lo manifiesta, hay notas periodisticas,
27 de enero y 17 de marzo, que es previo a la campafa, pero la
entrevista justo que hacia referencia, Magistrado, es ya de mayo; es
ya de mayo, cuando estabamos en plena campafia en donde él
manifiesta su conocimiento sobre la entrega, por supuesto con un
animo de deslindarse de esa situacion de entrega, pero lo que si es
claro es gue la entrega le beneficia a él como candidato.

Entonces, como candidato con una entrega que se da desde 2013 con
los indicios que se tienen, que se analizaron, insisto, en el asunto
anterior y que es la parte final de este asunto se determina que esa
entrega material si bien antes era una situacion que no la estamos
analizando previa a la campafa si es un beneficio en campafa,
justamente porgque es parte de las filas y es candidato si bien de la
coalicion, pero en efecto no tenemos ningun indicio que nos genere
alguna situacion en donde podamos tener por al menos de manera
indiciaria que tiene una relacion o la entrega se le pueda vincular al
Partido Revolucionario Institucional o bien a su suplente, que también
esto es muy importante.

No sélo por el hecho de ser suplente la pena puede ser trascendental,
porque es el suplente de Remberto Estrada, pero no por esa situacion
esa pena o esa sancion pudiera trascenderle. Eso es muy importante y
no tenemos elementos.



Entonces, se deslinda de cualquier responsabilidad tanto al Partido
Revolucionario Institucional como al suplente Mario Machuca
Sanchez, y también hay otra persona, otros candidatos, pero son del
Distrito 1 que también se determina que no son sujetos sancionados
en este procedimiento.

De manera tal que esa me parece que es la importancia del asunto, en
donde se establece la dindmica como una situacion previa generada
desde 2013 con antecedentes en un asunto resuelto por la Sala y en
sede de nuestra superioridad se determina que toda esa situacion a un
candidato le beneficia.

Entonces, estaria de acuerdo, Magistrado, con todos los términos del
proyecto.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Desde luego, comparto en su integridad también el proyecto materia
de andlisis. Estamos frente a un caso que tiene algunas
particularidades porque inicialmente esta Sala Especializada ha
sancionado ya al partido politico por la distribucién de despensas de
manera continuada a lo largo de dos afos, incluso durante el proceso
electoral de 2015 y durante la etapa de camparias electorales.

En este asunto, en el procedimiento especial sancionador de érgano
distrital 48 de 2015, que fue ademas confirmado ya en la udltima
ocasion por la Sala Superior, en la que se impuso una multa al Partido
Verde Ecologista de México por su responsabilidad en la distribucion
de despensas a lo largo de dos afos, en el estado de Quintana Roo.

Y en este caso, vuelve a denunciarse nuevamente al partido politico, a
una asociacion civil y a otros sujetos que se aduce en la denuncia y se
aportan una serie de elementos, tuvieron un grado de participacion o
de beneficio.

De tal manera que ya no podemos pronunciarnos nuevamente
respecto a la participaciéon del Partido Verde, porque ello es cosa



juzgada, ya se le impuso una sancion, una multa, a partir de los
elementos probatorios del procedimiento especial 48.

Sin embargo, aqui estamos frente a la determinacién de la
responsabilidad de Remberto Estrada Barba en este ilicito de la
entrega de beneficios.

Remberto Estrada Barba, a lo largo de estos dos afos en los que tuvo
lugar la comision de esta infraccion, en primer término fue dirigente del
Partido Verde Ecologista de Meéxico en ese estado y después
candidato a diputado federal, y aqui es donde recobra relevancia
materia de este procedimiento especial sancionador. Es decir, con
independencia de las conductas que tengan los dirigentes y pueda
estar vinculado al partido como tal y lo que sanciona en el
procedimiento especial sancionador de manera destacada es al
partido politico, lo cierto es que aqui existen conductas de un
candidato que también son sujetos de responsabilidad cuando se
comete alguna infraccion como es en el presente caso.

Y en este sentido su condicion de candidato a diputado federal, su
conocimiento de la entrega de despensas y el beneficio que esta
entrega le generd, desde luego actualiza el ilicito previsto en la ley.
Porque debemos tener claro que en materia electoral existen diversos
grados de participacion y no puede cuando se denuncia a diversos
sujetos sobre hecho similares, no puede quedar sin pronunciamiento
respecto a otros sujetos que también tiene un grado de participacion y
de beneficio.

En ese sentido, en el proyecto creo que se hace de manera
extraordinaria esta diferenciacion entre la cosa juzgada al partido
politico y el analisis de los elementos probatorios que obran en el
expediente para determinar la responsabilidad del entonces candidato
a diputado federal, sobre todo de esta entrega continuada, pero que se
materializa, de trascendencia para este proyecto, se materializa
durante la campana electoral cuando el sujeto denunciado es
candidato a diputado federal y de cuya entrega de despensas adquiere
un beneficio.

También comparto, desde luego, la vista que se le hace al superior
jerarquico y a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral



del INE, ante una posible omisién de dar tramite a un escrito que
presenta el denunciante en el que se inconforma de determinados
aspectos de la fase de instruccion, en este caso esta omision debe
dilucidarse ante las autoridades competentes para conocer sobre este
tema.

Por estas razones comparto en su integridad lo establecido en el
proyecto.

También la valoracion probatoria a partir de los diversos elementos
para llegar a diversas conclusiones, primero que hay cosa juzgada en
relacidon a unos sujetos denunciados y, segundo, que se acredita la
responsabilidad respecto a otros sujetos que no fueron materia de
pronunciamiento en procedimiento previo.

Por estas razones voto a favor del proyecto de la cuenta.

Muchas gracias.

Sefor Secretario, tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Como lo ordena, Presidente.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado ponente Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garces.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, el proyecto se aprob6 por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo distrital nUmero 513 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se sobresee el procedimiento especial sancionador incoado
en contra del Partido Verde Ecologista de México y Nifios Verdes,
Asociacion Civil, respecto a la supuesta distribucion de despensas.

Segundo.- Son inexistentes las infracciones consistentes a la
distribucion de despensas atribuidas al Partido Revolucionario
Institucional y Mario Machuca Sanchez.

Tercero.- Se acredita la participacion de Remberto Estrada Barba, en
la entrega de despensas denunciada que reportan un beneficio directo
en especie, por lo que, en consecuencia, se impone una sancion
consistente en una multa de mil dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal.

Cuarto.- Son inexistentes las infracciones consistentes en la
distribucion de articulos promocionales utilitarios elaborados con
material no permitido, atribuidas al Partido Verde Ecologista de
México.

Quinto.- Se da vista al superior jerarquico del Vocal Ejecutivo de la 03
Junta Distrital Ejecutiva en Quintana Roo, asi como al Director
Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional, para que en el
ambito de sus atribuciones determine lo que legalmente corresponda
respecto de la posible omisién en la que ha incurrido, asi como para
qgque considere el material probatorio sefialado en la presente
resolucion.



Sexto.- Se da vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral en los términos precisados en la presente
resolucion.

Secretaria de Estudio y Cuenta Imelda Guadalupe Garcia Sanchez, dé
cuenta, por favor, con el proyecto que pone a consideracion de este
Pleno la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Adelante, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Imelda Guadalupe Garcia
Sanchez: Con su autorizacién, Magistrado Presidente, sefiora
Magistrada, sefior Magistrado. Doy cuenta con un proyecto de
sentencia relativo al procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 265, iniciado con motivo de la vista de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, ambas del Instituto Nacional Electoral,
consistente en las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de precampafia de los
ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
nacionales a los cargos de diputados federales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2014-2015, en cumplimiento de la
resolucion 194 de 2015, aprobada por el Consejo General del Instituto
en Sesion Extraordinaria del 15 de abril del afio en curso.

La vista consistio esencialmente en hacer del conocimiento que el
Partido Accion Nacional presenté articulos promocionales por
concepto de 500 bolsas de papel y 500 bolsas de plastico que no
fueron elaboradas con material textii en favor de Raquel Soto,
precandidata a diputada federal por el Distrito 02 en el estado de
Aguascalientes, dirigida a miembros del Partido Accion Nacional.

El proyecto propone, por una parte, declarar inexistente la
inobservancia a la normativa electoral federal atribuible a precandidato
a diputada federal por el Distrito 02 Electoral en el estado de
Aguascalientes y al instituto politico mencionado por lo que respecta a
las bolsas de plastico.

Y por otra, tener por acreditada la existencia de la inobservancia a la
normativa electoral federal atribuible a la precandidata y al partido



politico mencionados por lo que respecta a las bolsas de papel e
imponerles la sancién consistente en amonestacién publica al
calificarse como levisima la conducta infractora.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Imelda.

Estd a consideracion de este Pleno el proyecto que pone a
consideracion la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias.

Voy a hacer una pequeia intervencion porque me parece que son de
€S0S asuntos que nos permiten ser didacticos, creo que ese es el tema
con este asunto.

Inicio el asunto por una vista de la Unidad de Fiscalizacion que le dio a
una Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral con motivo de la
revision de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes de precampafa de ingresos y gastos de
los precandidatos de los partidos politicos.

¢, Qué encontrd la Unidad de Fiscalizacién? Un reporte de gastos de
campafa por 500 bolsas de papel de estraza con una calcomania y
500 bolsas de plastico, que no tienen nada.

Voy a pedirle a la camara, a lo mejor es facil acercarlo, esta es la
prueba que tenemos del expediente, una muestra fisica, ¢a donde la
pongo?, ¢ahi esta bien?, aqui en lo transparente esta la bolsita de
plastico, perddn, la voy a poner asi porque esta pegada y esta es la
bolsa; esta es una bolsa de plastico y esta es la bolsa de papel de
estraza con una calcomania de la precandidata.

Entonces, estas son las pruebas fisicas que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral requirio.

¢Por qué me parece importante hacer la diferencia? Porque
efectivamente fue un gasto de campafa, el partido politico fue un



gasto de campafa reportado dentro de los gastos de la precandidata
por el Distrito 2 de Aguascalientes, que a la postre no resulto electa en
el proceso interior de su partido politico. Esto es importante porque en
el proyecto lo que se propone es hacer la distincion entre lo que es
materia de procedimiento especial sancionador a partir de lo que dice
el articulo 470 en cuanto establece que el procedimiento especial
sancionador procede para analizar aquellas infracciones a las reglas
de propaganda electoral.

La diferencia aqui es que la bolsa de papel tiene una calcomania en
donde efectivamente tiene todas las caracteristicas de lo que es
propaganda. ¢Por qué? Porque se identifica mediante simbolos,
signos, el nombre de la precandidata, el llamado al voto, todas las
caracteristicas, el que el articulo 227 de la Ley General de
Instituciones 'y  Procedimientos Electorales establece como
propaganda.

Entonces, aqui lo que hacemos es hacer esa distincion con la bolsa de
plastico, que si bien es un gasto de campafa, porque los gastos de
campafia también estan establecidos en la ley y son determinados en
forma explicita por el articulo 76 de la Ley General y, entre otros, son
los gastos de propaganda, per para los efectos del procedimiento
especial sancionador, nosotros |o que sancionamos es la
inobservancia en las violaciones, a las violaciones a las leyes de
propaganda.

La bolsa de plastico no es propagada. La bolsa de papel es,
efectivamente, una bolsa con propaganda, ¢y qué viola la bolsa de
papel? El articulo 209, porque establecemos, bueno, es utilitario, ¢ por
gué? Porgue algun uso se le puede dar a la bolsita de papel, y la ley
es explicita en determinar que los articulos promocionales que utilicen
los precandidatos y candidatos sélo pueden ser de material textil.

La bolsa no es material textil, la bolsa de papel, luego entonces es que
se sanciona, se propone sancionar nada mAas en materia de
procedimiento especial sancionador, por lo que hace a la bolsa de
papel, no asi por lo que hace a la bolsa de plastico. Se establece que
no es susceptible de ser analizado a la luz de las reglas del
procedimiento especial sancionador.



Fue un gasto de campafa que la Unidad de Fiscalizacion determiné lo
gue a su competencia establece, pero lo que hace en sede de
procedimiento especial sancionador, es un articulo que no es
propaganda.

Entonces por eso queria hacer el énfasis, mostrarles las bolsas,
porque este asunto, si bien podria parecer un asunto que sélo es de
mil bolsas de papel, pero nos permite ser didacticos en cuanto a qué
es propaganda electoral y qué no es propaganda electoral para los
efectos del procedimiento especial sancionador.

Seria todo. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Si no hay mayores
intervenciones en relacion a este asunto, sefor Secretario, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidente.

Magistrada ponente Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Es mi consulta, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garceés.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: A favor del proyecto
en sus términos.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidente, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo central 265 de este afo se resuelve:

Primero.- Es inexistente la inobservancia a la normativa electoral
federal atribuible a la precandidata a diputada federal por el 02 Distrito
Electoral en el estado de Aguascalientes y al Partido Accion Nacional
por lo que respecta a las bolsas de plastico.

Segundo.- Se acredita la existencia de la inobservancia a la normativa
electoral federal atribuible a la aludida precandidata y al referido
partido politico por lo que respecta a las bolsas de material de papel.

Tercero.- Se impone a las partes sefialadas la sancion consistente en
amonestacion publica.

Todos los asuntos resueltos en esta Sala Especializada que
contengan alguna sancién deberan publicarse en el Catalogo de
sujetos sancionados que se encuentra disponible en la pagina de
internet de esta Sala Especializada.

Magistrada, Magistrado, al haberse agotado el andlisis y resolucion de
los asuntos listados para el dia de hoy, siendo la una de la tarde con
45 minutos se da por concluida.

Muchas gracias.

---000---



