Ciudad de México, 29 de marzo de 2017.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, efectuada en el Salén de Pleno del propio organismo.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muy buenos dias.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion que se ha convocado para esta
fecha.

Sefor Secretario General de Acuerdos, haga constar que existe quorum
para llevar a cabo esta Sesion de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y consulto a este
pleno si estan de acuerdo con el orden que se propone en los asuntos que
se han listado previamente para la Sesion Publica del dia de hoy. Si es asi,
en votacion economica por favor sirvanse manifestarlo.

Secretario de Estudio y Cuenta Aarén Segura, dé cuenta por favor con el
proyecto que pone a consideracion de este pleno la Magistrada Maria del
Carmen Carreon Castro, adelante por favor.

Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistradas, muy buenas
tardes.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador central 32 de este
afio, promovido por diversos ciudadanos en contra de Ricardo Anaya
Cortés, quien es presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PAN vy
Margarita Esther Zavala Gomez del Campo, con motivo de la difusién de
un promocional en radio y television en el que aparece dicho dirigente
partidista expresando que Andrés Manuel Lopez Obrador es un peligro
para nuestro pais.

A juicio de los promoventes en tanto dicha frase se utilizo en la campana
presidencial de 2006 para promover la candidatura de Felipe Calderon
Hinojosa, ello actualmente se traduce en un beneficio politico-electoral para
Su esposa, Margarita Zavala, configurando asi actos anticipados de
precampafia y campafia a su favor en relacion a la préxima eleccion
presidencial de 2018.



En el proyecto, una vez que se analiza el promocional se razona que no se
surte el elemento subjetivo que la Sala Superior ha determinado como
esencial para acreditar esta infraccion, pues no se encuentra referencia
directa o indirecta hacia Margarita Zavala, la presentacion de su plataforma
electoral, algun elemento discursivo destinado a llamar a la ciudadania a
votar por ella o incluso algun elemento que haga referencia a la eleccion
presidencial de 2018, por lo que debe desestimarse el planteamiento de los
promoventes.

Ademas de lo anterior, reconociendo que el asumir la perspectiva de
género es una auténtica obligacion jurisdiccional derivada del principio
fundamental de no discriminaciéon, previsto tanto a nivel constitucional
como convencional, la ponencia estima que considerar como valida la
argumentacion de los promoventes, seria tanto como subordinar a
Margarita Zavala a la figura de Felipe Calderén Hinojosa, menospreciando
su dignidad y valia como persona autbnoma e independiente, lo cual no
tiene cabida en un Estado democratico que parte de la igualdad entre las
personas como eje rector de la configuracion de su orden social y
normativo.

En efecto, esta vinculacion que los promoventes argumentan entre
Margarita Zavala y una frase utilizada en la campafa de Felipe Calderdn
en 2006 inferioriza su dignidad al reducirla a un rol social accesorio y
subordinado a la imagen de su esposo, discriminandole en razéon de su
estado civil y promoviendo de hecho, la perpetuacion de las condiciones
asimétricas de poder entre hombres y mujeres.

Asi, con independencia del rol de figura publica del cual goza Margarita
Zavala por razén de su trayectoria profesional, la ponencia considera que
este organo jurisdiccional debe asumir su rol como garante de los derechos
fundamentales de la ciudadania y o6rgano promotor de la generacion de
igualdad en el contexto politico-electoral, evitando cualquier forma de
violencia simbdlica en la que se supedita el reconocimiento de la
participacion de las mujeres en la sociedad a la relacion de cualquier clase,
gue sostienen con un hombre.

Por ello, se propone declarar como inexistente la violacion a la
normatividad electoral que alegan los promoventes. Es la cuenta,
Magistrado Presidente.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias, Aaron.
Esta a consideracion de este pleno el proyecto materia de la cuenta.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Bueno, yo si quisiera.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Magistrada Gabriela
Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Si podamos ver, no sé si esté
preparado el spot.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Sefor Secretario,
disponga lo necesario para la difusion del spot materia de la cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta Aaron Segura: Por favor, personal de
cabina, nos podrias apoyar con la transmision del spot.

(Proyeccion de spot)
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Adelante, Magistrada.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Tomo la palabra porque me parece muy importante hacer algunas
precisiones sobre esta denuncia en particular y que en nuestra reunién
privada lo comentamos por algunos aspectos, tema de género que
inexplicablemente se pueden analizar en procedimiento especial
sancionador, pero resultan un depositario genuino de este tipo de analisis
cuando los tenemos en la mesa.

En primer lugar, creo que es importante, la cuenta de Aarén es muy clara,
pero creo que es importante sefalar que este spot ya lo analizamos
cuando se denunci6 al caso particular de Ricardo Anaya Cortés, con las
particularidades de actos anticipados de campafa de él como Presidente
Nacional del Partido Accion Nacional.

Lo que empieza con una importante distincion en este aspecto de esta
gueja, es que quien viene en este caso, vienen en contra de Ricardo Anaya



pero por hacer una campafia a favor de Maria Esther Zavala Gomez del
Campo.

Creo que es muy importante sefialar esto porque son ocho o nueve
denuncias que coinciden en la argumentacion, en los motivos que traen en
relacion a que lo que ven es que hay una campafa, ésta, a través de estos
spots que favorece la eventual futura de realizacién incierta candidatura de
Margarita Esther Zavala Gomez del Campo para la Presidencia de la
Republica en el proximo Proceso Electoral de 2018.

Hago este sefalamiento porgue no tenemos una denuncia por calumnia,
me parece que es muy importante precisarlo; no es quien aparece
eventualmente como sefialado en este spot, no tenemos un analisis posible
de calumnia. Lo que tenemos que analizar y nos ponen sobre la mesa los
distintos promoventes es que analicemos el spot en relacion a como
eventualmente pudiera beneficiar una futura, de ser asi y si es que supera
las partes internas o el proceso interno, una futura candidatura de
Margarita Zavala Gomez del Campo.

Pero la verdad es que creo que es muy interesante el argumento que nos
plantean los promoventes cuando nos dicen que quieren que lo veamos y
gue traigamos a la mente la campafia del proceso electoral pasado en
donde resultd electo quien fuera Presidente, Felipe Calderon Hinojosa, y
nos ponen sobre la mesa un argumento que probablemente a primera
mano no genere ningln cuestionamiento.

Pero fijense que yo creo que lo interesante y que la parte del proyecto,
como lo comenté antes, estoy totalmente de acuerdo, es que fijense que el
argumento que se pretende que sea el valido; es decir, que Ricardo Anaya
a través de este dialogo que entabla en ese spot esta retomando frases
gue fueron realizadas en campafa del proceso electoral antepasado, y que
resultdo en un triunfo de Felipe Calderon, y que como Margarita Zavala es
esposa de Felipe Calderén, luego entonces tenemos que hacer una
inferencia, que ella, incluso asi dicen las quejas de conocimiento social o
de un conocimiento de alguna manera generalizado, la relacidén que tienen,
entonces automaticamente se convierte en un beneficio para ella.

Fijense que este argumento, sin tener palabras con un Iéxico
probablemente dificil, fijense que es el ejemplo tipico de una violencia de
género, es un argumento. Aqui el spot no tiene violencia de género, lo que



se materializa, lo que hace que se materialice la violencia politica de
género es la pretension de los actores de hacer esta inferencia y de llegar
la conclusién que a través de un mensaje de quien fuera candidato a la
Presidencia de la Republica, que ahora supuestamente se esta retomando
para beneficiar a su esposa, pero por ese vinculo matrimonial es que se le
beneficie, fijense que sin tener palabras, le voy a llamar, altisonantes, es el
ejemplo de violencia politica de género.

Es muy dificil a veces identificar este tipo de cuestiones en nuestra vida
diaria, en nuestra vida comun o en la vida politica, pero cuando las
tenemos en frente creo que las tenemos que evidenciar, como se hace en
el proyecto, que me parece la parte que el proyecto hace que
establezcamos cuando tenemos focos de atencién. No es el spot, es el
argumento, la inferencia, por eso lo reitero, porque ademas a lo mejor lo
puedo repetir nueve veces 0 nueve quejas.

Entonces, lo importante aqui creo que es eso.

Fijense que cuando tenemos estas oportunidades, y por eso me quise
detener y pedi que, por favor, se viera el spot, lo importante y en el énfasis
gue me quiero detener, porgue creo que cuando tenemos estas grandes
oportunidades, y como ahora se puede o0 es posible a través del
procedimiento especial sancionador, generar estos focos de atencion en
relacibn a formas que tenemos culturalmente arraigadas para siempre
supeditar la valia de una mujer a su pareja, y es el caso de este
argumento.

Este argumento si bien es candido, es positivo, probablemente sin una
mala fe, porque no puedo hablar de una mala fe en la pretension, si quiero
gue se ponga en evidencia que es un argumento en donde la inferencia
gue se pretende traeria como consecuencia materializar violencia politica
de género. Si nosotros llegaramos a esa conclusion, porque tendriamos
gue decir que efectivamente la frase usada por quien fuera candidato a la
Presidencia de la Republica en 2006, pues efectivamente al haberla usado
y ahora ni siquiera su esposa, sino un tercero lo usa, la esta beneficiando
por ser la esposa de quien fuera ese candidato.

Asi es que me parece que es muy importante este asunto en cuanto a
identificar esa parte y es muy interesante el planteamiento de las
denuncias, de ninguna manera las podemos hacer a un lado, se aborda



perfectamente, pero si es importante mandar un mensaje y, sobre todo,
sefalar, perdon que sea tan reiterativa, pero me parece muy importante
porque son los ejemplos claros de lo que significa la violencia politica de
género.

Asi es que muy de acuerdo Magistrada, por supuesto con esta forma en
gue se retoma esta posibilidad, la sola posibilidad de darle razon a este
argumento y analizarlo y eventualmente pensar que pudieran tener razon,
eso equivaldria a materializar por parte de esta Sala una violencia politica y
creo que los argumentos y la forma en que se analiza es justo el ejemplo
de la perspectiva, del analisis jurisdiccional con perspectiva de género, en
este caso identificar un argumento que materializa violencia politica de
género.

Asi es que muy de acuerdo con el asunto, muy interesante.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrada.

Magistrada ponente del asunto.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias, agradezco
mucho Magistrada que haya manifestado el que acompafaria el proyecto y
como bien lo advierte, estamos hablando de siete quejas que dos de ellas
fueron presentadas en la misma fecha y vienen hacer alusion a la frase que
utilizé el entonces candidato a la Presidencia en 2006 y se centra a decir la
queja de manera textual dice: “También lo es que en el contexto del
mensaje existen fuertes indicios del propdsito de beneficiar por Io menos
indirectamente a Margarita Zavala para obtener la candidatura del PAN a la
eleccion del Presidente de México del 2018.”

Pues en forma preliminar se puede desprender un posicionamiento
personalizado por lo menos de manera indirecta en términos de los hechos
y razonamientos expuestos y demostrados. Reitera en otra parte de la
gueja, que se acredita que se intenta posicionar a Margarita Zavala a la
obtencion de la candidatura a Presidente de México por Accion Nacional,
incluso la misma queja esta en términos de estarse dirigiendo al Presidente
de México, la misma queja en si hace alusion a que la figura presidencial
es masculina.



Y como hacia referencia la Magistrada a esta obligacion del juzgador de
asumir la perspectiva de género en los proyectos que se pone a nuestra
consideracion, se determina que no hay un acto anticipado en las quejas
gue se nos presentan por parte del presidente del Partido Accion Nacional
a favor de un tercero, que buscan vincularlo con la figura de la entonces
Primera Dama, esposa del ex Presidente Felipe Calderén, porque
seguimos bajo el estereotipo de como a las mujeres se nos vincula con
nuestra pareja con quien estemos casados, sin considerar que la licenciada
Margarita Zavala tiene su trayectoria, es abogada, tiene sus propios
méritos y el mismo proyecto asi lo revela.

Y seguimos en este estereotipo, consideramos que hay una violencia
simbdlica al estar presentando este contexto y que hay una discriminacion
en razon de su estado civil al considerarla a ella como un accesorio de lo
bueno o malo que haya hecho su pareja.

Y dificilmente a las mujeres se nos vincula, porqgue bueno, el marido de
equis candidato ha hecho ciertas cosas, nhormalmente las mujeres que se
encuentran en un estado de estar casadas con alguien en especial.

Esta subordinacion de Margarita Zavala a la figura de Felipe Calderon es
de resaltarse, porque es como buscan vincular, como ahorita fue muy
precisa la forma en como el spot se va desarrollando, en ninguna parte se
hace alusion ni a Felipe Caderén ni mucho menos a Margarita Zavala.

Se declara inexistente este acto anticipado de campafa por parte del
Presidente a favor de un tercero.

Le agradezco mucho, Magistrada, el sumarse al proyecto.
Gracias, Presidente.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

De igual manera comparto en sus términos lo establecido en el proyecto.
En la denuncia se pretende que se llegue a una conclusion a partir de una
inferencia, se transmite un spot en el que Unicamente aparece el dirigente
nacional del PAN haciendo una serie de manifestaciones o posturas desde
la perspectiva ideoldgica de quien las emite y del partido que utiliza estas
pautas de acceso a la television.



Y a partir de algunas afirmaciones que se hacen en el spot, se trata de
vincular estas afirmaciones con el entonces Presidente de México Felipe
Calderdn y con Margarita Zavala. Pero en ningln momento aparecen en el
spot ninguno de los dos.

Y ademds la inferencia que se pretende es a partir de la similitud de
algunas frases con las utilizadas en la campafia presidencial de 2006. De
tal manera que tratar de pretender una inferencia a partir de lo establecido
en el spot bajo un argumento de la similitud de las frases utilizadas por un
candidato varén a la Presidencia de la Republica en 2006 y vincular esas
afirmaciones para considerar que se beneficia a la posibilidad de la
candidatura o de la posible postulaciéon de la sefiora Zavala, es una
inferencia a la que dificimente podemos llegar en este 6&rgano
jurisdiccional; maxime cuando la inferencia que se pretende es que las
frases o afirmaciones realizadas en 2006 por un candidato tengan que
formar parte de la postura de una persona que aspira a un cargo de
eleccion popular.

De tal manera que este tipo de afirmaciones de "no es ella, es él", como se
ha establecido en esta Sala en anteriores casos, son contrarios a nuestros
principios democréaticos.

Por ello, comparto en su integridad el proyecto materia de la cuenta.
Magistrada Gabriela.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Es lo que justamente la Suprema
Corte en el protocolo "para juzgar con perspectiva de género” nos pone

una alerta y nos dice: "Ojo con las categorias sospechosas".

Este argumento de emotivo para establecer un acto anticipado de campana
es una categoria sospechosa.

Entonces, como tal se debe de tratar. Ademas tenemos el asidero a nivel
protocolo, que nos permite 0 nos orienta, desde mi punto de vista los
protocolos deben de ser obligatorios, pero ese es otro tema, es una
categoria sospechosa el solo argumento.

Gracias.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: No, al contrario, muchas
gracias.

Si no hay mas comentarios en relacién a este asunto, sefior Secretario,
tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Ponente Maria del Carmen Carreén Castro.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Peérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: De acuerdo, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: En sus términos.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Presidente.

Presidente, el proyecto se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias. En
virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 32 de este afio, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion a la normativa electoral sefialada por
los promoventes acorde a los razonamientos vertidos en la parte
considerativa de la presente sentencia.



Secretaria Maria Cecilia Guevara y Herrera, por favor, dé cuenta a este
Pleno con los proyectos que pone a consideracion de este oOrgano
jurisdiccional la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con tres procedimientos especiales sancionadores de organo
central.

El primero es el relativo al procedimiento 33 de este afio, instaurado en
contra del Senador de la Republica Fernando Torres Graciano y Radio
Impulsora del Centro, S.A., concesionaria de la estacion XHELG-FM,
conocida como "La Grande", por la difusion de publicidad relacionada con
el Cuarto Informe de Labores de dicho funcionario publico, que, a su decir,
esta fuera de la temporalidad establecida por la Legislacion Electoral, por lo
gue supuestamente también constituye uso imparcial de recursos publicos.

En el proyecto se propone declarar existente la infraccion atribuida al
Senador Torres Graciano y a la concesionaria de Radio denunciadas, por
la difusion extemporanea del Cuarto Informe de Labores referido, lo cual
resulta violatorio de lo dispuesto en el articulo 242, parrafo V, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de que se
acreditdé que los promocionales de radio denunciados se transmitieron por
una temporalidad de 31 dias, lo cual excede el &mbito temporal de validez
para la rendiciéon de Informe de Labores, ya que con independencia del
momento de dicha rendicion, lo cierto es que el periodo va mas alla de la
temporalidad permitida en la Ley.

Es decir, si bien no obra prueba certera de la fecha en que se rindio el
Informe, lo cierto es que el propio Senador reconocio su rendicion y esto no
estd controvertido, por lo que no hay obstaculo para que con
independencia de la fecha precisa en que se realizé el mismo, se pueda
determinar el ambito temporal de validez de la difusion y aquel que lo
excedid. Esto es, en el caso si como se dijo, los spots se transmitieron por
31 dias, se supera el rango de 13 permitido legalmente, asi que la difusion
fue excesiva en los 18 restantes.



En este sentido, a pesar de no haber medio de prueba de que hayan sido
ordenados o pagados los promocionales materia de la denuncia por el
referido servidor publico, lo cierto es que implicaron un beneficio objetivo
para su persona, dado que constituyen propaganda alusiva a su Cuarto
Informe de Labores, sin que exista un deslinde oportuno respecto a este
ilicito, por lo que si bien no tiene una responsabilidad directa, lo cierto es
gue al haberle beneficiado ilegalmente la conducta, le era exigible un deber
de cuidado respecto a tal difusion extemporanea.

Asi, al tener por acreditada la responsabilidad indirecta del legislador
Torres Graciano, por el incumplimiento a su deber de cuidado, se propone
dar vista a la Contraloria Interna de la Camara de Senadores para los
efectos a que haya lugar.

Por lo que respecta a la infraccion atribuida a la Red Impulsora del Centro,
consistente en la difusion extemporanea del mismo informe, se propone
imponer una sancion equivalente a 150 mil 980 pesos, con la precision de
gue, como se dijo, al no obrar prueba alguna en el expediente, respecto de
alguna contratacion con recursos publicos realizada directamente por el
senador Torres Graciano, para la difusion de los spots denunciados
alusivos a ese informe, en este caso para esta infraccibn se propone
declarar inexistente el uso indebido de recursos publicos.

En segundo término doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador 34 de este afio, iniciado en contra del Partido Accion Nacional
por pautar en los tiempos que le corresponde a dicho partido politico en
television y radio, los promocionales denominados: Estado de emergencia,
ya que desde la perspectiva de los partidos MORENA y de la Revolucion
Democratica, ello constituye un supuesto uso indebido de la pauta.

En el proyecto se propone declarar la existencia de la infraccion, respecto a
gue sus precandidatas y precandidatos registrados para la gubernatura en
el Estado de México, tuvieron un acceso inequitativo a las prerrogativas en
radio y television correspondientes al PAN, para la etapa de precamparfias
del proceso electoral que se desarrolla en la mencionada entidad, ello
porque se estima que el PAN incurrio en el uso indebido de su prerrogativa,
ya que en la campafia Unicamente posicion0 de manera destacada y
preponderante a una de sus precandidatas, cuando su obligacion
constitucional y legal era distribuir ese tiempo entre las y los precandidatos
registrados en su proceso interno.



En este sentido, se estima que la estrategia de difusion instrumentada por
el PAN vulneré el principio de equidad, dado que solo la entonces
precandidata Josefina Eugenia Vazquez Mota, accedi6 al tiempo en radio y
television, no obstante que en el proceso interno del partido se registraron
10 precandidatos mas.

En este sentido, con su actuar el PAN sobreexpuso a su precandidata ante
la totalidad del electorado y frente a los otros actores politicos en la
contienda, dada la forma de difusion de los promocionales en medios de
comunicacion social.

Por otro lado, respecto al agravio relativo a que el método de designacion
no justificaba la realizacion de actos de precampafia, se estima que
conforme a la normativa electoral aplicable, los precandidatos registrados
pudieron haber realizado cualquier acto de precampaiia, incluida la difusion
de spots, tendente a obtener la designacion definitiva como candidata o
candidato a la gubernatura en el Estado de Meéxico, sobre todo que la
decision de tal candidatura estaba condicionada a la determinacion de un
organo colegiado partidista, como lo es la Comision Permanente Nacional
del PAN, asi que era valido realizar tales actos.

Finalmente se considera que no se actualiza el uso indebido de la pauta
por la supuesta difusion extraterritorial de los promocionales de radio,
materia de la denuncia, pues como se acredité en el expediente respecto
de la transmision que de los mismos se verifico en la Ciudad de México y
en Hidalgo se hizo via emisoras que forman parte del Catalogo de
Estaciones de Radio que participan en la cobertura del proceso electoral
local, sobre todo que en aquellas entidades federativas no existe un
proceso electoral en curso que pudiese haberse visto afectado con la
referida transmision.

Y en cuanto a la transmision en Yucatan se demostrdo que la sefal de
Radio Educacién, perteneciente a la Secretaria de Cultura y Artes de
Yucatan, retransmite la sefial de la Ciudad de México, que forma parte del
Catalogo ya referido, siendo una repetidora que al estar en fase de prueba
y no contar con operador, continuista o personal para recibir oficios, a decir
de la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE no cuenta con
capacidad de bloqueo, capacidad que inclusive a ningun fin préactico



hacerle exigible, dado que en Yucatan tampoco existe un proceso electoral
en la actualidad que pudiese verse afectado.

Finalmente, doy cuenta con el expediente 35/2017, promovido en contra
del Partido Accion Nacional y de sus precandidatos a la gubernatura de
Nayarit, Rafael Bruno Orozco Velazquez y Antonio Echavarria Garcia, por
la infraccién de uso indebido de la pauta de precampafa derivado de la
difusién en radio y television de los promocionales identificados como
“Tutela” y “Rafael Orozco, Precandidato en Nayarit”.

Lo anterior, porque a consideracion del denunciante esta prohibida la
difusion de promocionales con contenidos especificos de precandidatos si
el método de designacion es directo.

Al respecto, en el proyecto se propone determinar la inexistencia de uso
indebido de la pauta de precampafa, infraccion que so6lo puede ser
atribuida al PAN por ser el titular de la prerrogativa de acceso a tiempo en
radio y television administrados por el INE.

La propuesta de inexistencia deviene de que la difusion que los
promocionales en radio y television de los precandidatos a la gubernatura
de Nayarit postulados por el PAN fue apegada a la normativa y, por tanto,
el modelo de comunicacion politico-electoral, ya que el hecho de que el
meétodo de seleccion se denomine “de designacion directa”, no implica que
de manera automatica, sin mayor tramite se elija al candidato a la
gubernatura, sino que el método empleado es selectivo; es decir, se
compone de una serie de fases como registro, declaracion de procedencia,
entrevista, actividades de precampafia y proceso de designacion en el que
participan diversos 6rganos del propio partido, tales como la Comision
Nacional Permanente del PAN, o6rgano colegiado que ademas para
designar al candidato puede valerse de encuestas indicativas y otros
mecanismos que permitan ratificar la opinion de la ciudadania y la
militancia.

En este sentido, es que en el proyecto de estima valido que los
precandidatos se puedan promocionar, entre otras formas, a través de los
promocionales del partido difundidos en radio y television

Son las cuentas, Magistradas, Magistrado.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias, Cecilia.

Esta a consideracion de este Pleno los tres proyectos que la ponencia a mi
cargo plantea en esta Sesion.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, adelante por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Creo que podria, a lo mejor va a
haber algin comentario sobre los tres, pero el 33.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Empezamos en ese
orden, empezamos con el primero, si estan de acuerdo, con el
procedimiento 33.

Adelante, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Bueno, el motivo por el cual pido
la palabra en relacion a este asunto es que comparto la propuesta de la
vista, asi como la determinacion de sancionar a la concesionara tal como
Ceci nos relato en la cuenta, sélo que para mi las razones por las que debe
establecerse la vista en relacion al Senador de la Republica Fernando
Torres Graciano y a la Concesionara es por distintas razones.

Voy a explicarme.

Tenemos aqui que se detectd o el Partido Revolucionario Institucional se
guejo por spots de radio, en donde aparece, de acuerdo al contenido de los
spots, aluden al Cuarto Informe de Resultados de Senador Fernando
Torres Graciano, ese es el motivo de la queja.

Entonces, acude a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral para
decir que con estos spots se viola el articulo 242 en la parte especifica del
tiempo al que tienen permiso los funcionarios publicos para difundir los
mensajes en relacion a su Informe de Labores, nos dice que con ello hay
un exceso en la temporalidad permitida, asi como promocion personalizada
y uso de recursos publicos.

¢ Qué pasa en la investigacion? Resulta que en la investigacion para
verificar todo esto y determinar si efectivamente existen los spots, si hay
Informe, si no hay Informe o bien qué fue lo que pasd, tenemos el



monitoreo, hada mas es de una concesionara, porque se denunciaron dos,
y so6lo resulté que habia spots de una concesionaria, efectivamente eso es
un hecho comprobado.

Cuando se le pregunta al Senador si rindié su Informe, primero sefiala que
no tiene la razon para tener que responder, pero después nos informa y
nos dice, pero desde mi punto de vista de una forma vaga e imprecisa, que
si rindio su Informe, que si lo rindid, pero no nos da mayores elementos en
el expediente, quiero ser muy enfatica en este punto, es el expediente lo
gue estoy analizando, y no nos da mayores elementos.

Pero la Unidad Técnica en esta facultad que tiene de investigar y ver si
hubo o no Informe de Labores, le pregunta al Congreso de la Uniodn,
Camara de Senadores, y la Secretaria General de Servicios
Parlamentarios respondié: "La Secretaria General de Servicios
Parlamentos, estoy siendo explicita, no tiene registro de Informe de
Labores emitido por el Senador Fernando Torres Graciano durante el afio
gue transcurre".

Bien, en esa investigacion también se le pregunta a la Coordinacion del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional y contestaron: "Le
informo que hasta este momento esta Coordinacion no tiene conocimiento
gue el Senador Fernando Torres Graciano haya realizado o realizara algun
acto de presentacion de Informe de Labores en términos de la Fracciéon X,
numeral 1 del articulo 10, del Reglamento del Senado de la Republica".

Y en la propia investigacion Radio Impulsora del Centro, que es la que
finalmente difunde los spots, manifesto, asi, que estos no son propaganda
de un informe de labores de un legislador, sino spots noticiosos.

Entonces, cuando yo veo toda esta serie de elementos del expediente,
tengo por un lado que el senador dijo que habia rendido su informe de
labores conforme a las disposiciones constitucionales y reglamentarias, es
decir, articulo 10 del Reglamento del Senado.

Y entonces, por otro lado lo que veo de las constancias es que lejos de
corroborarme esta efectiva rendicion del informe, lo que hacen las
constancias desde mi Optica particular es ampliar la incertidumbre sobre
una rendicion del informe.



¢Y qué traigo, por qué quiero ser enfatica en esto que parece a veces un
poquito arido de entender? Lo que pasa es que estamos en el andlisis del
articulo 242, parrafo cinco de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que es un articulo, desde mi 6ptica, que
genera una excepcion o una permision a lo que establece enfaticamente el
articulo 134, parrafo ocho de nuestra Constitucion, cuando dice que en
ningun caso, estoy hablando, nada mas voy a referirme a la ultima parte.
En ningdn caso la propaganda, es decir, de los poderes publicos, incluido
el Senado de la Republica, incluiran nombres, imagenes, voces o simbolos
gue impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

¢Pero qué es lo que pasa? En un animo obviamente del interés que
tenemos o del interés social de rendicién de cuentas, es que encuentro la
razon de la permision o excepcion del articulo 242. El articulo 242 dice:
“Para los efectos del articulo 134, parrafo octavo, es decir, la prohibicion,
no se considerarq, no se considerara propaganda el informe anual de
labores, asi como los mensajes.”

Significa entonces, que para que podamos analizar el asunto a la luz del
242, tenemos que tener cuando menos elementos o algun dato que revele
gue hay un informe de labores y desde mi punto de vista si tenemos la
manifestacion del senador, pero el resto de las constancias con estas
vaguedades e imprecisiones, pero el resto de las constancias lo que, desde
mi punto de vista nos llevan al camino de decir: No tengo elementos en
este expediente que me generen una, cuando menos algun indicio del
informe, entonces no puedo analizar los spots a la luz del 242, parrafo
cinco, es decir, no se activa, porque no hay informe, luego entonces no
puedo no puedo o ver si hay una temporalidad.

Pero lo que si tengo también en el expediente es la certeza conforme al
monitoreo, que estuvo en el aire o al aire la difusiéon de spots desde el 21
de junio hasta el 21 de julio. Entonces, yo spots que dicen: Informe de
resultados del senador.

Yo no lo puedo dejar al margen del analisis de esta Sala Especializada,
ipor qué?, porque realmente lo que tengo que hacer es analizarlo
conforme al articulo constitucional que le da nacimiento, en todo caso, a
una excepcion legal.



Entonces, si el articulo constitucional es la prohibicién en cuanto a que la
propaganda no puede tener nombres, voces o0 simbolos y esa propaganda
gue estamos analizando si tiene el nombre del senador de la Republica y
ademas de trata de charlas casuales de los participantes en donde llegan a
una presentacion de logros de gobierno, de logros de resultados de
gobierno o de labores del senador; entonces yo analizo a la luz del 134,
parrafo ocho.

Sé que parece una eventual sutiliza, a veces nosotros como juezas Yy
jueces somos muy complicados para explicar estas cosas, espero que se
entienda, pero creo que el camino desde mi punto de vista es ese, coincido
en la vista; pero la vista es porque lo que hay es promocion personalizada
a la luz del 134, parrafo ocho, porque desde mi punto de vista el 242,
parrafo cinco, no es una hipotesis que en este asunto con sus
particularidades se active.

¢Por qué? Insisto, porque no tenemos dato o elementos e indicios que
revelen, cuando menos en forma indiciaria desde mi punto de vista, un
informe que es la condicion necesaria para activar el analisis a la luz de
este articulo legal.

De manera que yo creo que tenemos efectivamente una responsabilidad
del servidor publico que debe ser analizada a la luz del 134, entonces la
vista es por ello.

&Y por qué? Porque ademas la concesionaria, fijense que eso es algo y
gué bueno, en el proyecto esta y ademas la concesionaria nos dice cuando
ya reiteré que para mi se amplia la incertidumbre, porque la concesionaria
dice: “no son informes de labores, son noticia”.

La propia concesionaria esta diciendo que no se refieren a informes de
labores. Asi es que creo que ese seria el dato que para mi es en donde si
bien comparto el sentido del proyecto sin duda, pero creo que el camino
desde mi 6ptica que es al que se debe de llegar es por éste.

Ademas, quiero hacer un énfasis que también nos dicen que hay recursos
publicos no, no, tenemos ahi una prueba que es una orden de insercion de
la propia concesionaria en donde la concesionaria dice y que se relata en
las paginas, se escanea, perdon, en el proyecto, que dice que es cortesia,
es una cortesia.



Y aqui evidentemente no hay recurso publico, porque ya dijimos que
aunqgue diga eso, no, hay un beneficio del servidor publico, no hay recursos
publicos. Pero creo que este comportamiento de la concesionaria le podria
generar una responsabilidad al propio funcionario publico.

No son cuestiones que nosotros pudiéramos analizar aqui porque se trata
de responsabilidades administrativas de otro ambito, porque nosotros como
servidores publicos respondemos por diversas causales y en diversos
ambitos.

Entonces, desde mi punto de vista también le tenemos que dejar a salvo
los derechos al Senador de la Republica, si bien es beneficiado y hay que
dar vista por 134, desde mi punto de vista hay que dejarle a salvo sus
derechos para que si lo estima conveniente, tal vez se deslinde de esta
cortesia que le dio la concesionara, porque le pudiera genera una
responsabilidad administrativa de servidor publico de otra indole.

Asi es que eso creo que tendria que ser, y que en este camino, que
advierto, en cuanto a las consideraciones, llego al mismo puerto, salvo por
la vista, perddn, dejar a salvo los derechos del Senador, que pudiera repetir
o ir en contra, yo creo, de la concesionara, porque le esta causando a lo
mejor un perjuicio, porgue esta cortesia le beneficio, pero bueno, eso no lo
podemos analizar aqui.

Yo creo que llego al puerto del proyecto, pero el camino que, desde mi
punto de vista, tiene que llevar las consideraciones seria éste que planted
en este momento, Presidente.

Sé que es muy dificil, la sociedad nos exige ya en distintos foros, por todos
lados, que tratemos de ser lo méas claros posibles en nuestras decisiones,
es una cuestion de analisis de normas que a veces se torna un poquito
dificultoso, pero espero haberlo explicado y trataré de explicarlo asi en las
consideraciones de mi posicion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.



En este asunto, en el proyecto se valora un cumulo probatorio muy
importante, uno de ellos es la manifestacion del Senador Fernando Torres
Graciano, en la que ante la pregunta expresa si rindid su Informe de
Labores, el Senador contesta que su Cuarto Informe de Labores --abro
comillas- ya habia sido rendido en los términos previstos en la Constitucion
y en las disposiciones legislativas y reglamentarias aplicables, cierro
comillas, manifestacion derivado de un requerimiento de la autoridad
instructora.

Es decir, el Legislador admite haber rendido su Informe de Labores, y este
escrito esta fechado el 17 de agosto de 2016. Es decir, al momento en el
gue responde este requerimiento, al 17 de agosto de 2016 el Senador
admite haber rendido ya su Cuarto Informe de Labores.

Esta afirmacion no se encuentra controvertida, es decir, no hay ningun otro
elemento de prueba que pueda controvertir esta afirmacion.

Si bien es cierto, en el Senado de la Republica de los requerimientos
efectuados no existe una constancia de que se haya presentado ahi el
Informe de Labores, lo cierto es que no hay una disposicion expresa que
obligue a un tramite especifico, a un procedimiento especifico ante la
Céamara alta.

De tal manera que esta primera prueba es muy importante para el
resultado de este asunto, para el sentido de esta sentencia. La afirmacién
del senador de que en efecto, rindioé su informe de labores.

El segundo elemento importante es que cuatro spots de radio fueron
difundidas del 21 de junio al 21 de julio de 2016, es decir, nuevamente
estamos ante 31 dias de difusibn de unos spots que tienen las
caracteristicas de informe de labores.

¢,Cual es el contenido de estos cuatro spots? Se hace alusion a
determinadas acciones legislativas y concluye el primero de ellos diciendo:
“Con la propuesta de austeridad del senador Fernando Torres Graciano, se
eliminaran 100 diputados y 32 senadores.” Es decir, se esta refiriendo a
una propuesta de austeridad elaborada por el senador.

Y luego concluye este spot como son normalmente los spots de informe de
labores, senador Fernando Torres Graciano, Cuarto Informe de



Resultados. De tal manera que nosotros frente a este elemento de prueba
no podemos afirmar que no estamos frente a un spot de informe de
labores, porque el spot por si mismo con sus elementos constitutivos y
facticos nos llevan a concluir que se trata de un spot en efecto, de informe
de labores.

Estos spots no son negados por el senador, no dice que no los elabord o
gue desconoce su difusion, es decir, no esta controvertida la existencia de
estos spots, omite hacer un pronunciamiento, pero la omision de un
pronunciamiento no es una negativa de la existencia, de tal manera que lo
gue si esta acreditado son los cuatro spots y no esta controvertido ni su
contenido ni su difusion, no es materia de controversia, es decir, podemos
decir que esta plenamente acreditado su contenido y su difusion.

Todos los promocionales concluye con la reforma, el segundo dice: Con la
Reforma en Telecomunicaciones, es decir, un acto legislativo, hoy no
pagas larga distancia y tienes mejores tarifas y planes en tu celular. Y
concluye: Senador Fernando Torres Graciano, Cuarto Informe de
Resultados.

El tercer spot dice: Con la Ley de Sociedades Mercantiles hoy los jovenes
“pueden crear su propia empresa en solo 24 horas por internet, esta
rindiendo una actividad legislativa, la aprobacion de la Ley de sociedades
Mercantiles. Y concluye: Senador, el nombre del senador, Cuarto Informe
de Resultados.

Y el cuarto spot dice, concluye con el impulso al turismo social, viajar sera
mas facil para las familias, estudiantes, trabajadores y jubilados, se refiere
a una propuesta realizada por el legislador y concluye con el nombre del
senador y Cuarto Informe de Resultados.

Es decir, este cumulo probatorio ademas de la aceptacion de la
radiodifusora de que transmitié estos spots. Es verdad que la radiodifusora
niega que tenga conocimiento que se traten de spots de informes y
considera que son aspectos de interés general, pero ello no le quita a estos
spots el contenido mismo, es decir, ahi donde se hacen afirmaciones en la
produccién auditiva de que se trata de un Cuarto Informe de Resultados.

Sobre estos spots no hay una negativa o un desconocimiento del senador
de que no sean suyos y ademas no existe controversia respecto a su



difusion, tampoco hay un deslinde de estos spots, un deslinde oportuno del
que se diga: “se desconoce, no se sabe quién los pautd; por lo tanto, no
corresponden a mi informe de labores”.

Este es un cumulo probatorio que desde la perspectiva del proyecto que se
pone a consideracion de este Pleno, nos lleva a concluir que se acredito
una difusién por 31 dias de promocionales de informes de labores.

Con independencia de que no hayan proporcionada la fecha exacta de la
rendicion del informe, lo cierto es que el articulo 242, en su parrafo cinco
establece que solamente se permite la difusion de un informe de labores,
como el que es materia de esta controversia, dado sus contenidos formales
y facticos, Unicamente esta permitida su difusion siete dias antes o cinco
dias después del informe.

Aqui tenemos una difusion de estos promocionales por 31 dias, por lo tanto
va mas alla de los ambitos de permisibilidad del articulo 242, en su parrafo
cinco de la Ley General Electoral.

Por ello se concluye en el proyecto que se actualiza la vista establecida en
la ley cuando estamos frente a estos supuestos y desde luego también la
responsabilidad de la radiodifusora.

En esos términos se pone a consideracion el proyecto materia de la
cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, adelante por favor.
Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Gracias, Presidente.

Ahorita siguiendo con el caso del PES-33 con respecto al informe de
labores del senador y ahorita por lo comentado con usted del proyecto,
considero que si tiene la fuerza suficiente lo manifestado por el senador al
momento de la comparecencia en el procedimiento y afirmar que a esa
fecha ya habia rendido el informe de labores en los términos que prevén
las normas constitucionales y legales.

Y si lo vinculamos con las reglas del Senado, como bien lo preveia ya la
Magistrada Villafuerte en el articulo 10, fraccion tanto como VIII como X de
la propia normatividad del Senado de la Republica, no se prevé un



procedimiento como tal para que estos hagan su informe de labores,
solamente se prevé que sea una vez al afio.

A diferencia de que en la Cadmara de Diputados si se prevé gque el informe
de labore de los mismos sea presentado ante la Mesa Directiva. Para el
caso especifico de los senadores de la Republica no se encuentra de
manera expresa esa vinculacion.

Creo que si lo vinculamos ya con las reglas del Senado, se tiene que
cumplié con la obligacién de informar a la ciudadania al término de que
solamente una vez al afio lo puede realizar.

Y considero que también de las actividades, a mi me genera esa
conviccién, que dentro de periodo que se haya generado, se rindi6 el
informe de labores y la radiodifusora fue local, aqui creo que se esta
cumpliendo con que fue una vez al afio, no fue con fines electorales, no
hay un proceso electoral, y aun y cuando es un Senador de la Republica
pudiera tener una difusion a nivel nacional, solamente se constriiid al
Estado de Guanajuato.

Ahora bien, por lo que prevé el articulo 134 Constitucional, creo que
también pudiéramos traer a colacion la jurisprudencia 4 de 2015, emitida
por la Sala Superior, en la cual sefala que la competencia corresponde al
Instituto Nacional Electoral conocer de las denuncias sobre la difusion del
Informe de Labores fuera del ambito geografico de responsabilidad de
guien lo rinde.

Me refiero a la ultima parte que establece que lo anterior, dado que la
infraccion a las Reglas sobre limites temporales o territoriales de la difusion
de los Informes de Gobierno, constituye una falta a la normativa electoral
en si misma, independientemente de la trasgresion a lo dispuesto en el
articulo 134 Constitucional, que debe ser examinada por la autoridad
Administrativa Electoral Nacional.

Estoy de acuerdo de que hubo demasiados dias, la exposicién por cuanto
hace al monitoreo de este spot en radio, y que hubo una infraccién al 242,
pero no necesariamente la infraccion al 242 esta vinculado con la infraccion
al 134.



Entonces, yo estoy de acuerdo con el proyecto que presenta el Magistrado,
y lo acompafaria en sus términos.

Gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias,
Magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, adelante, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Creo que voy a realizar una
precision derivada de posiblemente la forma en que planteamos las
visiones distintas que tenemos a la forma en que se debe de analizar el
asunto.

En mi opinién, no es que, y de ninguna manera puedo afirmarlo, el Senador
o yo diga que el Senador no rindié su Informe, de ninguna manera, yo
estoy analizando un asunto con las pruebas que tengo en el expediente;
entonces, con las pruebas que tengo en el expediente tengo que generar
cierta certeza, desde mi punto de vista sobre todo, por supuesto, que yo
tenga la formula, la forma, la condiciébn que me permita darle vigencia a un
analisis a la luz del articulo 242.

Esa creo que es la razén fundamental de las visiones que en este
momento, por lo que acaba de manifestar la Magistrada, entiendo que
serd la mia una postura concurrente, yo lo Unico que creo que lo que nos
separa en esto es que, desde mi punto de vista y conforme lo que tenemos
en el expediente, lejos de generar certidumbre sobre la rendicion del
Informe, las constancias para mi lo que hacen es apartarme de esta
posible certidumbre y llevarme hacia generarme dudas sobre la realidad de
la realizacion del Informe.

Efectivamente, el articulo 10, parrafo I, fraccion X del Reglamento del
Senado, lo Unico que dice es que deberan de rendir un informe anual de
labores. Bueno, un acto de transparencia es que nosotros sepamos 0 que,
ya dejen nosotros, que la ciudadania, porque esta es una sentencia que es
para la ciudadania, no tanto me lo tiene que demostrar a mi, sino que
tengamos elementos para resolver este asunto que el senador de la
Republica cumplié con esa obligacion de rendir un informe de labores al



afio, por supuesto que no dice los articulos cémo y cuando
especificamente, solo habla de un momento en un afio.

Pero el acto de transparencia desde mi punto de vista es que también en
los expedientes jurisdiccionales como en este caso en donde estan
sometidos al analisis o0 a la visibn de un 6rgano jurisdiccional por una
conducta que se le reprocha, pues es necesario que cumplan también con
esa obligacion de generarnos elementos, sobre todo no por otra cosa, sino
también porque el expediente esta sometido a un analisis de la sociedad.

Entonces, si solo tuviéramos la manifestacion del senador en el sentido:
¢ Saben qué? yo rendi en la investigacion, yo rendi mi informe. Ah, pues
esta muy bien, él rindi6 su informe y yo con eso me quedo.

Pero este expediente tiene otras particularidades, tiene otras cosas, otras
constancias, otros elementos, insisto, en el expediente que lejos de
generarle a la valia absoluta a esta manifestacion del senador que repito,
solo nos dice que si, pero no nos dice ni cuando ni como y ese es un acto
de transparencia, ese es un acto de rendicion de cuentas, no a nosotros,
es un acto de rendicion hacia la ciudadania via esta sentencia, esta es la
via para generar transparencia.

Entonces, como no nos dice mas, pero por otro lado si tenemos otras
manifestaciones derivadas de la investigacion, la investigacion se orientd
justo porque cuando nos contesta esto, pues hay duda en la unidad técnica
y la unidad técnica lo que necesita es ver: Bueno, si no tengo cémo y
cuando, pues si tengo los spots voy a buscar en estas personas gque
aparecen involucradas a ver qué paso.

Entonces, cuando va a la Camara de Senadores y le dice la Camara de
Senadores: No, no, yo no tengo aqui nada, ningun dato. Al propio Partido
Accién Nacional: No, yo tampoco tengo nada de pasado, presente o futuro
sobre un informe. Y la concesionaria dice: No, estos no son, es que para
mi esa es la parte importante. Estos no son spots de informe, son capsulas
noticiosas.

Entonces, ¢qué me pasa a mi como juzgadora? Lejos de decir, esto cobra
certeza, me aleja de esa certeza que repito, si solo fuera la manifestacion
del senador pues ahi est4, es un funcionario publico.



Pero estas tres cuestiones que para mi lo que hacen es decir: Hijole, pues
yo creo que no tengo informe, al menos en este expediente, no que no
tengamos un informe de labores del senador. Claro, a lo mejor si esta.

Pero lo que teniamos era que tener el dato en el expediente de frente a
constancias que esa es la parte que yo creo que nos apartamos. Para mi el
dicho del senador con las constancias se contraria, es decir, se diluye el
solo dicho, esa es la visibn que nos aparta, porque con esas constancias
para mi lo que me revelan es que la certidumbre o al menos el indicio se
desvanece y sale a flote una duda mas grande, se amplia la incertidumbre.

Estamos de acuerdo en que aqui hay una violacion, hay una violacién por
eso0s spots. Lo que creo que no tenemos ninguna duda es que esos spots
se traducen en una violacion.

Pero el proyecto nos propone que sea una violacion al 242, porque hay un
exceso en el tiempo, porque el 242 nada mas permite un siete antes y
cinco después, es decir, un informe nos marca la fecha o el punto de
partida para el antes y el después.

La visibn mia es sustancialmente la misma, pero no es temporalidad,
porque yo no puedo marcar, no tengo elementos para eso. No se activa
porgue no tengo un dato del informe, porque ese articulo 242 se refiere a
informe de labores.

En cambio el articulo Constitucional 134, parrafo ocho es un principio, es
un proceder de los servidores publicos. ElI 242 cuando hay informe lo
acatan o lo violan o como sea; pero el 134, parrafo ocho esta vivo siempre.

Desde mi Optica como no tengo esa posibilidad de hacer un andlisis legal,
lo que hago, porque los spots claramente son spots que aluden a un
servidor publico, estd su nombre, su cargo, dice informe de resultados, no
dice informe de labores; pero bueno, no voy a hablar de las sutilezas de un
disefio de spots.

Creo que coincidimos en que esos spots los vemos con una alerta, con un
foco rojo, como que no son spots que estén dentro de los margenes, la
Optica del proyecto es margenes legales, la Optica de mi posicion es que no
esta en los margenes constitucionales.



Pero creo que llegamos a la misma conclusién en donde advertimos que
hay aqui un proceder de una concesionaria en donde hace una cortesia,
porque asi dice la orden de insercidén, esa es una prueba que tenemos en
el expediente; dice que no son spots de informe de labores, pero que son
noticia.

Entonces, toda esta serie de elementos en el expediente me llevan a mi a
ver y analizar el asunto con esta optica. Lo reitero porque asi esta en la
posicidn que estoy escribiendo, no es que no haya rendido el informe, no,
yo no puedo decir eso; estoy analizando un expediente con sus pruebas,
con sus constancias, con una investigacion que ademas creo que fue
bastante acuciosa en investigar, ¢,qué?, si habia informe.

En el expediente, desde mi Optica entonces, hago esta precisiéon que me
parece importante, porque no estoy yo haciendo un posicionamiento a
partir de categoricamente decir que no hay informe, no, de ninguna
manera.

Yo estoy analizando constancias del expediente, constancias del
expediente del expediente que desde mi punto de vista, reitero, es un acto
gue también debe de ser transparente, transparente no para nosotros, para
nosotros son los elementos Utiles como juezas y jueces para llegar a una
conclusion, pero si para la sociedad que es la que tiene que ver en todos
los actos de nosotros como funcionarios publicos, actos de transparencia.

Entonces, esa seria la precision adicional.

Gracias.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Si no hay mas
intervenciones, sefior Secretario, en relacion a este asunto, tomariamos

nota respecto al voto concurrente en el momento de la votacion respectiva.

A continuacion abordariamos, si hubiese alguna intervencion, el
procedimiento especial sancionador 34.

No sé si haya alguna intervencion al respecto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, adelante, por favor.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Bueno, probablemente creo que
si es importante, perdon, pero es que todos los asuntos son importantes.

Lo que pasa es que aqui lo importante y la razdn por la que se propone
establecer la sancion al Partido Accion Nacional con motivo del proceso
interno de seleccion de la candidata o candidato a Gobernador del Estado
de México, es porque se alega un reparto inequitativo de spots.

Ya lo hemos establecido en varios asuntos previos, efectivamente los
partidos politicos tienen el uso de su prerrogativa, son ellos los titulares de
este uso debido de la prerrogativa, pero aqui la cuestion es gque tenemos
11 personas inscritas para el proceso de seleccion interna, y revelaron las
constancias y la informaciéon que solamente se entregé a una de las
precandidatas.

Entonces, aqui voy a hacer el énfasis en que la precampafa es una fase
muy importante del proceso electoral, porque permite a los destinatarios, a
quienes vayan a definir finalmente quién sera la abanderada o el
abanderado del partido politico, conocerlos. Esa es la razon de las
prerrogativas de los partidos politicos.

La prerrogativa de los partidos politicos es con la finalidad, creo yo, que se
ejerza un voto informado por parte de la ciudadania. Ese es el propdsito de
entregar o de darle estos tiempos que son del Estado a los partidos
politicos, por eso hablamos de uso debido o indebido.

Pero creo yo que la finalidad ultima de que la prerrogativa de radio y
television se use debidamente por parte de los partidos politicos es ésa:
gue la sociedad conozca a las personas que pretenden ser los servidores
publicos, los gobernantes, los titulares o las personas de algun cargo
publico.

Asi es que esa es la razOn que orienta a que si bien se respeta la
autodefinicion y la autodeterminacion, eso es algo que de ninguna manera
se pretende en los proyectos que hemos emitido con el fin de sancionar a
los partidos politicos; no, la idea es sacarle la razén fundamental a la
entrega de los tiempos de radio y television, la presencia de los partidos
politicos en cualquier fase de los procesos electorales, incluso fuera de los
procesos electorales, tiene el propdsito de generar insumos, elementos,



toda clase de informaciéon a la ciudadania para que emita un voto
informado,

Asi es que creo yo que con 11 precandidatos, distintas personas y solo
darle a uno, lo que reduce es la posibilidad de la sociedad de poder hacer
una seleccion adecuada.

Ese seria el comentario, Magistrado.

Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Como no, muchas
gracias.

Abrimos entonces el analisis del siguiente asunto, que es el procedimiento
especial sancionador numero 35 de este afio.

Seria el siguiente y ultimo de la lista, si tienes algun comentario adicional
en relacion a los precandidatos del Estado de Nayarrit.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Voy a también Magistrado, una
disculpa.

Lo que pasa es que aqui es un asunto que también es muy interesante,
porque la razdn este es el caso, como estamos en, bueno, ya no perdon.
Ya estamos en procesos electorales a nivel interior de la Republica en
campanas, pero este es un asunto de precampafia en el Estado de Nayarit
y aqui lo que se nos alega es que no puede haber una entrega, que hay un
uso indebido de la pauta porque hay un método, el Partido Accion Nacional
en el caso de Nayarit establecio que seria una designacion directa.

Entonces, una designacion directa por parte de la Comision Permanente
del Partido Accién Nacional, 6rgano que de acuerdo a su reglamento, al
Reglamento de la Comision Permanente y a los Estatutos del propio PAN,
es un 6rgano que esta integrado por 40 militantes, no voy a establecer
cémao.

Pero lo que quiero hacer el énfasis es que es un 6rgano plural, plural desde
el sentido que son militantes, son el presidente del partido, presidentes de
los comités directivos estatales, de las distintas circunscripciones los
presidentes de los comités de las distintas circunscripciones electorales,
militantes, es decir, de toda la Republica Mexicana.



Entonces, la designacion directa del candidato, hablo en masculino porque
son dos hombres en el caso del proceso interno de seleccion del Partido
Accion Nacional en Nayarit, lo que alega el promovente, el Partido
Revolucionario Institucional es que es una designacion directa, de manera
gue no pueden aparecer los precandidatos hacia la ciudadania de Nayarit
justo por este tema de la designacion directa.

Quiero hacer esta intervencion, porque lo que nos orienta es saber el
proceso o la convocatoria o0 como es que Nayarit decide el Partido Accion
Nacional va allegar a su candidato al Gobierno de Nayarit.

Y aqui en la convocatoria hay un elemento que a mi es el que me parece el
mas importante y el que nos genera la posibilidad de decir que los
precandidatos, dos, si pueden presentarse ante la ciudadania porque la
propia convocatoria del 10 de febrero de 2017 establece que sera una
designacion directa. Pero dentro de las fases de esta designacion directa
dice una de las clausulas de las fases, dice que van a ver, la Comision
Permanente Nacional tomara su determinacion con base en lo que
determine el pleno de la misma, para lo cual podra auxiliarse de las
siguientes herramientas: Encuestas indicativas y otros mecanismos de
medicion que permitan ratificar la opinion de ciudadanos y militantes.

De manera que, creo yo, que si la Comision Permanente del Partido Accion
Nacional, su 6rgano de direccion o su 6rgano de decisidén en esta parte que
va a decidir al candidato a gobernador de entre los dos precandidatos,
tiene que o al menos se podra auxiliar, hay una posibilidad latente, es una
posibilidad importante, hacerse de la opinién o de encuestas de militantes y
ciudadanos, pues esto cobra la razon que ambos precandidatos se
presenten ante la ciudadania, militancia o ciudadania de Nayarit para que
los conozcan, porque si los van a encuestar o les van a recoger una
opinion o les van a tomar una opinion para que eventualmente la Comision
Permanente tome la decision, es necesario que los spots que al menos
haya una presencia de estos dos candidatos en la ciudadania o militancia
nayarita.

Esta es la razon para mi fundamental que hace que en este asunto en
particular caminemos hacia establecer que la presencia de los dos
precandidatos es valida, justo y reitero, porque a mi me parece que lo mas



importante es esta ciudadania, la ciudadania, la militancia que conozca a
sus precandidatos porque tiene participacion en la designacion.

Porque lo que pretende el partido politico, el Partido Revolucionario
Institucional es que como hay una designacion directa, pues no tendria por
gué haber spots de los precandidatos.

Efectivamente, la designacion directa es por un Organo integrado por
personas que estan distribuidas en toda la Republica Mexicana.

Parte de una propuesta interesante, porque no significa que en spots de
radio y televisién tenga que conocer a estos dos precandidatos, porque
seria tanto como permitir que en toda la Republica Mexicana hubieran
spots de los precandidatos al gobierno de Nayarit, cuestiéon que por ningun
motivo es permitida por el analisis o la interpretacion de nuestras normas
constitucionales y legales, no; o que nada mas sea dirigido a
eventualmente, si es que hay alguien de la Comision Permanente, que sea
0 que esté o que pertenezca al estado de Nayarit, seria mandar spots para
a lo mejor dos, tres personas o nadie, o bueno, cuando menos a una
persona, no.

Yo creo que la importancia de esto es que hay encuestas, hay opiniones,
hay calificaciones que debera de ser de acuerdo a lo que establece el
partido politico, ciudadania o militancia. Es mejor que esa ciudadania o
militancia de Nayarit conozca a sus precandidatos.

Esa es a otra particularidad de, sin duda, todos nuestros asuntos tienen
alguna esencia justo porque estamos en procesos electorales en donde
todos los elementos y la competencia genera inquietudes de todos los
actores politicos y, sobre todo, el procedimiento especial sancionador con
la finalidad de generar en nuestra ciudadania, en la militancia, en los
eventuales, en los futuros electores que haya esta posibilidad de conocer la
politica de nuestro pais en toda su extension.

Muchisimas gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias. Si no

hay mas intervenciones, en relacion a los asuntos materia de la cuenta,
sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Como lo instruye, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carredén Castro: A favor de los proyectos
de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Alex, a favor de los cuatro con
los resolutivos, y aclaro que en el procedimiento especial sancionador de
organo central 33 del 2017, mi voto es concurrente, y anuncio la
integracion de mis consideraciones a la sentencia.

Por favor, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Ponente Clicerio Coello Garcés.
Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker Pérez:
Gracias, Magistrado.

Presidente, los procedimientos sancionadores de 6rgano central 34 y 35
son aprobados por unanimidad de votos.

En tanto que el 33 es aprobado por unanimidad en cuanto al sentido, dado
gue la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello manifiesta su conformidad
con los resolutivos, pero se aparta de las consideraciones que sustentan el
proyecto.

Asimismo, manifiesta la emision de un voto concurrente.



Magistrado Presidente Clicerio Coello Garcés: Muchas gracias.

En virtud de lo anterior, en el procedimiento especial sancionador de
organo central 33 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se declara la existencia de la infraccidbn consistente en uso
indebido de recursos publicos atribuibles a Fernando Torres Graciano y a
la Emisora Radio Impulsora del Centro, Sociedad Andnima, Concesionaria
de la Estacion XHELG-FM, conocida como "La Grande", en los términos de
la presente ejecutoria.

Segundo.- Se declara la existencia de la infraccion atribuida a Radio
Impulsora del Centro, Sociedad Andnima, concesionaria de la Estacion
XHELG-FM, conocida como "La Grande", por lo que se le impone la
sancion equivalente a 150 mil 980 pesos, moneda nacional.

Tercero.- Se da vista a la Contraloria de la Camara de Senadores en los
términos de la presente ejecutoria.

En el diverso procedimiento especial sancionador de 6rgano central 34 de
este afo, se resuelve:

Primero.- Se determina la existencia de la infraccion de uso indebido de la
pauta Unicamente por la inequitativa distribucién de los tiempos de acceso
a los precandidatos a la gubernatura del Estado de México, atribuida al
Partido Accion Nacional en los términos de la presente resolucion.

Segundo.- En consecuencia, se le impone al citado partido politico una
multa equivalente a 75 mil 490 pesos, misma que debera hacerse efectiva
a partir del mes siguiente a que cause ejecutoria esta sentencia.

En relacion al procedimiento especial sancionador 35 de este afio de
organo central, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccion de uso indebido de la pauta atribuido al
Partido Accion Nacional en los términos de la presente ejecutoria, con la
precision que en aquellos asuntos en los que se ha determinado existente
la infraccion y se ha impuesto la multa respectiva o la vista, en su caso,
debera publicarse en el Catalogo que para estos efectos tiene publicado
esta Sala Especializada en su pagina de internet.



Una vez que se han agotado los asuntos previstos para la Sesion Publica
de este Organo Jurisdiccional, siendo la una de la tarde con 41 minutos se

da por concluida.

Muchas gracias.
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