Ciudad de México, 29 de junio de 2023.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada el dia de hoy en las
instalaciones de dicho organismo.

Intervencion: Muy buenas tardes. Se abre la Sesion Publica de
Resolucién de esta Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, convocada oportunamente para
esta fecha.

Sefnor secretario general de acuerdos, buenas tardes. Por favor,
informe.

Intervencion: Buenas tardes. Magistrado presidente, informo que
existe quorum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
las tres magistraturas que integran el Pleno de esta Sala Regional
Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central 69 a 80, el de 6rgano distrital 5y el de
organo local 8, todos de este afio, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos y electrénicos, asi
como en la pagina de internet de este organo jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Intervencion: Muchas gracias, sefior secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes; magistrado Espindola,
buenas tardes. Esta a su consideracion el orden del dia.

Si estuviéramos de acuerdo con él, les pediria que lo manifestaramos
en votacion economica.

Se aprueba el punto, sefior secretario.

Intervencidn: Tomo nota, sefor.



Intervencion: Muchisimas gracias.

Sefior secretario, don José Eduardo Hernandez Pérez, por favor, denos
cuenta con los proyectos de resolucion que somete a consideracion de
este Pleno la ponencia del magistrado Luis Espindola Morales.

Intervencion: Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada,
magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de 6rgano central numero 73 del presente afo, en el que
se analiza la presunta vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad atribuida al presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y al director del Centro de Produccion de Programas
Informativos y Especiales por la emisién y difusion de diversas
expresiones en la conferencia matutina de 19 de abiril.

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de la infraccion por
las siguientes consideraciones:

En el marco de su postura respecto a la determinacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en cuanto a invalidar el traslado de la
Guardia Nacional a la Secretaria de la Defensa Nacional, el presidente
posiciond su deseo de que en la siguiente Legislatura las camaras del
Congreso de la Union se integren por la mayoria calificada de personas
afines a su proyecto politico.

Dos, para lograr ese fin dirigié una peticion concreta a la ciudadania
para que votaran por las candidaturas a diputaciones y senadurias de
su movimiento en el proximo proceso electoral federal.

Tres, esas expresiones constituyen manifestaciones de caracter o
indole electoral que no son propias de un ejercicio de comunicacion
institucional como el que se debe observar en las conferencias
matutinas de dicho servidor publico.

Cuatro, no obstante, no se satisface un elemento indispensable para la
acreditacion de la infraccion que nos ocupa, consistente en tener un
impacto real o influir en la equidad de algun proceso electoral, puesto



qgue: a) Las manifestaciones electorales que se emitieron versaron
sobre el proceso electoral federal y no tuvieron una estructura abierta
gue permitiera extraer una solicitud de apoyo o rechazo aplicable a
cualquier otro proceso electoral, por lo cual no se genero una influencia
indebida en los procesos electorales locales de Coahuila o el Estado de
México.

b) Las referencias electorales del proceso federal 2023-2024 no llevan
a considerar como un paso légico que se influy6é en el mismo, puesto
qgue si bien es cierto que dichas expresiones no se ajustan a las
exigencias que el principio de imparcialidad y neutralidad que son
oponibles al presidente, también lo es que, uno, se emitieron cinco
meses antes del proceso electoral involucrado, por lo cual no se puede
presumir de manera automatica que hubieran influido en el mismo; dos,
desde un doble nivel de analisis contextual se observa que la emision
de las expresiones fue culposa conforme a lo siguiente:

Contexto interno del evento. Las expresiones fueron el resultado de un
actuar poco diligente por parte del presidente, pero no consistieron en
una estrategia intencional de posicionamiento frente al proceso electoral
sefalado.

Contexto externo. De las constancias de autos y de los hechos
conocidos no se extrae que al momento de la realizacion de la
conferencia involucrada no se puso de manifiesto una recepcion o
sistematicidad de este tipo de conductas.

En consecuencia, si bien el proyecto propone calificar como de indole
electoral las expresiones analizadas y poner de manifiesto que su
contenido es contrario a las exigencias que los principios de
imparcialidad y neutralidad impone el presidente, en atencién a que no
se acreditd el elemento indispensable para la configuracion de la
infraccion consistente en que hubiera generado impacto real o influencia
indebida en el proceso electoral federal, se propone tener por
inexistente la infraccion.

Por ultimo, en cuanto a este asunto, la consulta propone realizar un
llamado a dicho servidor publico para que de manera inexcusable se
abstenga de realizar cualquier expresion de indole o caracter electoral
de las actividades que realiza con motivo de su encargo, puesto que



constituye una exigencia que le impone el articulo 134, parrafo séptimo
de la Constitucion y los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en las competencias electorales.

Ahora bien, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 74, también de este afio, en el
gue se propone determinar la existencia de la vulneracion a los
principios de imparcialidad y neutralidad, uso indebido de programas
sociales, incumplimiento de medidas cautelares, asi como el uso
indebido de recursos publicos con motivo de la emision y difusion de
diversas expresiones del presidente de la Republica en las conferencias
matutinas de 24 de mayo y 2 de junio de este afio.

La consulta propone acreditar la vulneracion a los principios de
imparcialidad y neutralidad porque, uno, el presidente de la Republica
emitio expresiones de caracter o indole electoral que, si bien no
constituyen llamadas expresas a votar o0 no votar por una opcion
politica, si emitid mensajes tendentes a generar un apoyo a Morena y
los partidos con los que participé de manera conjunta y a desincentivar
el apoyo a las opciones politicas en contra de las cuales compitieron.
Ello generd una influencia indebida en la eleccion del Estado de México
porque se hizo referencia expresa a dicho proceso y las expresiones se
emitieron en su etapa de campanfa.

En relacion con el uso indebido de programas sociales, el proyecto
propone tenerlo por acreditado, pues el presidente emitié expresiones
gue si bien no se tradujeron en un condicionamiento formal consistente
en que para la permanencia de los programas sociales que ahi
mencionod, se debia acreditar fehacientemente el voto en favor de
Morena y los partidos politicos con que participé de manera conjunta; si
se llevo a cabo un condicionamiento discursivo de la continuidad de sus
beneficios, sujeta a que dichos partidos obtuvieran la victoria electoral.

En lo correspondiente al incumplimiento de medidas cautelares, la
propuesta plantea la actualizacién de la infraccion en atencion a que,
uno, el acuerdo de medidas cautelares 93 de este afio, de 26 de mayo,
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
determind procedente adoptar medidas cautelares en su vertiente de
tutela preventiva.



Dos, asimismo, en la conferencia matutina de 2 de junio el presidente
de la Republica realiz6 manifestaciones que se tradujeron en
invitaciones indirectas, tanto a votar en favor de una fuerza politica en
el proximo proceso electoral federal, como a no votar por otras opciones
politicas en el proceso local del Estado de México, y dichas expresiones
se difundieron en las cuentas oficiales de redes sociales y plataformas
de video, tanto de dicho servidor publico como del gobierno de México.

Por ultimo, se propone tener por acreditado el uso indebido de recursos
publicos por el uso de recursos humanos y materiales para la difusion
de las conferencias matutinas involucradas.

En consecuencia, el proyecto plantea determinar la responsabilidad del
presidente de la Republica respecto de las conductas infractoras y dar
vista al Organo Interno de Control de la Oficina de la Presidencia
respecto de las infracciones cometidas por el director del CEPROPIE,
el coordinador de Comunicacion, la directora de Comunicacion Digital y
el jefe de departamento.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central niumero 75 de
este afio, iniciado con motivo de la queja presentada por | GTEGEGNG
I - contra de Adan Augusto Lépez Hernandez,
entonces secretario de Gobernacion, por la presunta realizacion de
actos anticipados de precampafia y campafia, promocion
personalizada, vulneracion al principio de imparcialidad y uso indebido
de recursos publicos en relacion con el proceso electoral 2023-2024 de
renovacion de la Presidencia de la Republica.

Lo anterior, con motivo de la entrevista que le realizé el periodista
Joaquin Lépez-Dadriga en su programa La Entrevista, difundida en Radio
Férmula el 28 de marzo del afio en curso, en la cual, desde la
perspectiva del denunciante, aprovechd para promocionar su imagen,
enaltecer sus cualidades y afirmar que ser& el proximo presidente de
México.

En el proyecto que se pone a su consideracion se plantea determinar la
inexistencia de actos anticipados de precampafa y campafa, toda vez
gue del andlisis integral de las expresiones vertidas en la entrevista
realizada al referido denunciado no emitié palabras o expresiones que



de manera explicita y abierta solicitaran el voto a su favor o en contra
de alguna opcién politica, ni tampoco se advierte el uso de equivalentes
funcionales, ademas de que no se actualiza el elemento temporal
porque la entrevista ocurrid aproximadamente cinco meses antes del
inicio del proximo proceso electoral federal para renovar la Presidencia
de la Republica, puesto que el mismo dard inicio la primera semana de
septiembre.

Aunado a lo anterior, del analisis conjunto de dicha constatacion
temporal, con todos los elementos del expediente valorados de manera
integral, permiten arribar a la conclusion de que en la causa no se
actualiza un actuar sistematico, planificado, que permita revertir la
presuncion de que los cinco meses que separan a la conducta
denunciada pueda tener una influencia en el proximo proceso electoral
federal.

Por otra parte, se propone la inexistencia de promocién personalizada,
ya que las expresiones emitidas por el denunciado en algunos casos no
configuran propaganda gubernamental, o bien, no satisfacen los
elementos temporal u objetivo de la citada infraccion.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos que se atribuye al
denunciado se plantea la inexistencia de dicha infraccion, porque de
autos se desprende que no se erogaron recursos publicos, humanos o
materiales, de los que disponia el entonces servidor publico.

Finalmente, tampoco se actualiza la vulneraciéon al principio de
imparcialidad, ya que de las respuestas que emitié el denunciado no es
posible afirmar que con ellas posicion6 a su persona o partido politico
alguno, de forma tal que haya vulnerado la equidad en el mencionado
proceso electoral.

Procedo a dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de érgano central 76, también de
este afo, que se instaurd en contra del senador de la Republica César
Arnulfo Cravioto Romero, por la publicacion que realizé en su cuenta de
Twitter el 8 de mayo del afio en curso.

Al respecto, la ponencia propone declarar la inexistencia de la difusion
de promocion personalizada en beneficio de la jefa de Gobierno de la



Ciudad de México, ya que a partir de su contenido, la publicacién no
difunde accion o logro de gobierno, la realizacion de obras publicas o el
otorgamiento de servicios por parte de ningun ente de gobierno, es
decir, no se configuré el presupuesto consistente en que el mensaje
pudiera calificarse como propaganda gubernamental.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos y vulneracion a los
principios de neutralidad, imparcialidad y equidad, también se propone
declarar su inexistencia, ello porque no se acredit6 la utilizacién de este
tipo de recursos y tampoco que hubiera descuidado sus funciones,
maxime que la publicacion y la cuenta del senador no se erigieron como
mecanismos para la comision de una infraccién, como lo fue la supuesta
promocion personalizada.

Finalmente, en cuanto a los actos anticipados atribuidos a César Arnulfo
Cravioto Romero se propone la inexistencia, porque la Sala Superior ha
establecido una condicion y es que la persona servidora publica busque
para si la postulacion de alguna candidatura, lo cual en la especie no
acontece y, por tanto, a ningun fin practico conduciria devolver el
expediente.

Ahora bien, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de organo central 77, el cual se instauré en contra
de Marcelo Luis Ebrard Casaubon, Teresita de Jesus Vargas Meraz,
Daniel Murguia Lardizabal, Bertha Alicia Caraveo Camarena, Joseé
Angel Anchondo Martinez, Morena y diversos presidentes municipales
del estado de Chihuahua, por su presunta participacion en el evento
denominado “Instalacion del Comité Estatal Chihuahua Morena
Progresista”, que se celebré el 23 de septiembre del 2022 en el Hotel
Quality Inn en dicha entidad.

Al respecto, la ponencia propone lo siguiente:

Primero, la inexistencia de los actos anticipados de precampafia y
campafia que se atribuyen a Marcelo Luis Ebrard Casaubon, José Angel
Anchondo Martinez y Morena, porque del evento no se desprende que
estos hubieran emitido mensajes 0 expresiones de apoyo o rechazo
hacia alguna opcion politica.



Dos, en cuanto a la supuesta difusiébn de propaganda gubernamental
con elementos de promocion personalizada en beneficio del entonces
secretario de Relaciones Exteriores, que se atribuye a Bertha Alicia
Caraveo Camarena, tanto por su discurso como por su publicacion en
Twitter, también se propone la inexistencia. Ello porque no se configuré
al presupuesto consistente en que el mensaje pudiera calificarse como
propaganda gubernamental.

Tres, respecto al supuesto uso indebido de recursos publicos vy
vulneracion de principios que se atribuye a Marcelo Ebrard, se propone
su inexistencia, pues esta acreditado que no acudio al evento, ya que el
entonces secretario de Relaciones Exteriores se encontraba en la 77
Asamblea General de las Naciones Unidas, celebrada en Nueva York.

Cuatro, asimismo, en cuanto al supuesto uso indebido de recursos
publicos y la vulneracién al principio de imparcialidad, que también se
atribuye a Bertha Alicia Caraveo por la publicacién que realizdé en su
cuenta de Twitter, se plantea la inexistencia. Ello porque no se acredito
que hubiera hecho un uso indebido de recursos publicos y la publicacion
tampoco se erigid como un mecanismo de comisién de una infraccion,
como lo fue la supuesta promocion personalizada.

Cinco, finalmente, también se propone declarar la inexistencia del uso
indebido de recursos publicos y vulneracion al principio de imparcialidad
gue se atribuyen a Teresita de Jesus Vargas Meraz, Daniel Murguia,
Bertha Caraveo y a los presidentes municipales de Guadalupe, Praxedis
Gilberto Guerrero, La Cruz, Doctor Belisario Dominguez e Ignacio
Zaragoza, estos ultimos del estado de Chihuahua.

Lo anterior, porque el evento denunciado no constituyé un tipo
proselitista en el cual se buscara el respaldo de la ciudadania a favor de
alguna opcion politica o candidatura, sino un acto partidista privado en
el que asistieron simpatizantes y militantes a fin de tratar temas de
interés del partido politico, como la conformacion de un comité y la
encuesta del proceso interno de Morena.

Ademas, las personas legisladoras tienen una caracteristica particular
denominada bidimensionalidad, la cual convive con su caracter de
miembro de un érgano legislativo, con su afiliacion o simpatia partidista.
En el caso, los mensajes no externaron argumentos tendentes a



posicionarles o solicitar el voto de la ciudadania, sino que se vincularon
con la organizacién interna, ademas de que tampoco descuidaron el
desempeiio de sus funciones.

Por otra parte, los presidentes municipales involucrados tampoco
tuvieron una posicién destacada, ni hicieron uso de la voz, sino que solo
fueron presentados durante el evento.

En todos los casos no quedd acreditado que dichas personas publicas
hubieran empleado recursos publicos para asistir, participar u organizar
el evento denunciado.

Finalmente, doy cuenta de con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador, también de 6rgano central niumero
78 del afio en curso, en el que se analizan presuntos actos anticipados
de precampafia y campafa, asi como uso indebido de recursos publicos
atribuidos al entonces secretario de Gobernacion, Adan Augusto Lépez
Hernandez y otras personas servidoras publicas por la participacion y
difusidén de eventos realizados en Chihuahua el 27 de julio de 2022.

En el proyecto se plantea la inexistencia de los actos anticipados al no
actualizarse el elemento subjetivo de la infraccion, pues no se advierten
llamamientos expresos ni equivalentes funcionales a votar o no de cara
al proximo proceso electoral federal, ni una aceptacion tacita del
entonces secretario de Gobernacion de su interés a ostentar la
candidatura de Morena a la Presidencia de la Republica, sino que
esencialmente rehus6 pronunciarse sobre sus aspiraciones politicas y
reconocio las limitaciones que la legislacion le imponia respecto a las
manifestaciones que podia realizar.

Tampoco se acredita el elemento temporal de la infraccidon, puesto que
los eventos denunciados se celebraron un afo y un mes anterior al inicio
del proceso federal y no se observa un actuar sistematico o planificado
para posicionarse de manera indebida, puesto que los referidos eventos
no tuvieron caracter de proselitistas.

Por dltimo, la consulta plantea la inexistencia del uso indebido de
recursos publicos, porque el hecho de que los eventos no hubieran
tenido el caracter de proselitistas torna aplicables las limitaciones



aplicables a las personas servidores publicas respecto de su asistencia
en un dia habil y su difusidon en cuentas oficiales de redes sociales.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.
Intervencion: Muchas gracias, Lalo.

Sime permiten, al ser asuntos del magistrado Espindola, participaremos
en el orden en que normalmente lo hacemos.

Yo me posicionaria, en primer lugar, en relacién con el primero de los
asuntos de la cuenta, esto es el procedimiento central 73 de este afio,
en el cual analizamos la mafianera, como ya dijo el secretario, de 19 de
abril por manifestaciones que parecen ser o asi esta denunciado, por
menos, planteamientos de indole electoral.

Yo, respetuosamente, me voy a posicionar en contra de este asunto,
sefior magistrado. A mi me parece que debemos regresarlo en juicio
electoral para emplazar al director de Comunicacién Social, a quien se
le hizo durante el tramite del asunto un requerimiento o una serie de
requerimientos en relacion con el asunto y, finalmente, no se le
emplazo.

Entonces, para atender esta cuestion y que se dé el debido proceso,
propondria, y esa sera mi posicion, un juicio electoral para efectos de
gue se haga este emplazamiento y por esa razon es que estaré en
contra de la propuesta.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir.
Intervencion: Si, a mi me parece que el asunto también coincidiria en
cuanto al emplazamiento, sobre todo porque, bueno, mas adelante
tenemos que analizar si la existencia o es no inexistente, pero de
momento subsanar el tema del emplazamiento. Entonces, yo
acompanfaria los comentarios, magistrados.

Intervencion: Muchas gracias, magistrada.

Magistrado ponente, por favor.



Intervencion: Gracias, presidente, magistrada Villafuerte.

Muy buenas tardes a todas y a todos quienes nos acomparfian en esta
Sesidon Publica, asi como quienes nos siguen a través de las redes
sociales de la Sala Especializada.

Quiero manifestar que en este asunto, como se ha dado cuenta,
propongo la inexistencia de las infracciones que se atribuyen al
presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos v,
consecuentemente, me apartaria del criterio mayoritario de devolver el
expediente al INE para que se emplace al coordinador de Comunicacion
Social de la Presidencia de la Republica, Jesius Ramirez Cuevas, y para
gue se investigue a la persona responsable de administrar la cuenta de
Facebook del presidente Andrés Manuel Lépez Obrador.

Como lo manifesté en el proyecto que puse a su consideracion y que
por los posicionamientos que he escuchado sera rechazado, considero
gue no se actualizan las infracciones denunciadas.

Desde mi Optica, el presidente Lopez Obrador y el titular de CEPROPIE
no vulneraron los principios de equidad, neutralidad e imparcialidad con
las expresiones que se vertieron en la conferencia mafanera del 19 de
abril del afio en curso.

Las expresiones del mandatario no tienen incidencia en las elecciones
del Estado de México y de Coahuila. El sentido de estas, en todo caso,
influiria en los comicios federales, cuya fecha de inicio aun se
encontraba lejos del momento en el que ocurrié la conducta denunciada.

No debemos perder de vista que se trata de una mafnanera del 19 de
abril y que el proceso electoral federal dara inicio la primera semana de
septiembre. Entonces, me parece que esa parte no se satisface.

Y, bueno, inclusive en el contexto del proceso electoral federal, pues no
se advierte que las expresiones del presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador formaran parte de una estrategia intencional o manifiesta de
posicionar indebidamente a su partido o a una candidatura emanada de
él de cara al proceso electoral 2023-2024.



A esto hay que agregar que tampoco se advierte sistematicidad, puesto
gue ésta fue una mafianera en la que el titular del Ejecutivo Federal
realizé diversas expresiones relacionadas con la posibilidad de ganar
un mayor numero de diputaciones en el Congreso.

Devolver el expediente para realizar los emplazamientos que sefiala la
mayoria, con todo respeto, de ninguna manera cambiaria la conclusion
a la que he llegado en este asunto.

Y por esta razén anuncio la emision de un voto particular en los términos
de mi intervencién y de lo que he sometido a consideracion de este
Pleno.

Devolver el expediente, bajo la postura que ya he sefialado sobre la
inexistencia de las infracciones, no tendria ningun efecto para emplazar
al Coordinador de Comunicacion Social, al encargado de las redes
sociales del presidente, si la conclusion, desde mi punto de vista, es la
inexistencia de las infracciones.

De mi parte seria todo. Muchas gracias.

Intervencion: Al contrario, magistrado, gracias a usted.

Si no hay mas intervenciones en este asunto, iriamos al siguiente de la
cuenta, el procedimiento central 74, muy parecido, con matices, desde
luego, al que acabamos de ver, es de una mafianera del 24 de mayo.
Yo aqui me posiciono a favor de la propuesta, simplemente anuncio un
voto concurrente por el argumento que se desarrolla en relacion con las
medidas cautelares de tutela preventiva, que es un tema del que
siempre me he apartado.

Me parece que no deben ser genéricas, pero bueno, es mi posicion, hay
criterio mayoritario al respecto, simplemente anuncio este voto
concurrente.

Y le preguntaria magistrada Villafuerte si gusta intervenir.

Intervencion: Ningun comentario, estoy totalmente de acuerdo.



Intervencion: Muchas gracias.
Magistrado Espindola.

Seguimos, entonces, con el siguiente asunto de la cuenta,
procedimiento 75. Aqui estamos analizando una entrevista que da el
secretario de Gobernacion con un periodista.

Yo, en este caso y como lo he hecho en otros supuestos, voy a
acompafar la propuesta para que se logre una mayoria y el proyecto
pueda caminar, aunque esto implica, desde luego, que me voy a apartar
de mis criterios y de mis votos previos en relacion con el elemento
temporal, en relacion con la promocion personalizada y propaganda
gubernamental que no acompaio regularmente, y también en relacion
con el tema de la sistematicidad, que es una situacion que hemos ido
explorando y que necesitamos encontrar alguna definicibn mayoritaria.

En este caso, insisto, y sélo en este caso, acompafareé la propuesta con
la finalidad de que avance la mayoria y haria un voto razonado
explicando las razones de mi consideracion.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir.
Intervencion: Si, muchisimas gracias, magistrados.

En este asunto tenemos una denuncia en contra de la persona de Adan
Augusto Lopez Hernandez por una entrevista que se dio el 28 de marzo
con Joaquin Lépez-Dariga.

Estoy de acuerdo con los planteamientos, por supuesto, del elemento
temporal. Creo que ya en cuanto al analisis de este elemento, lo hemos
dicho por mayoria, que tiene este tipo de asuntos.

Estoy haciendo énfasis en 28 de marzo porque hay una légica distinta,
gue voy a explicar un poquito mas adelante. Pero este acto vemos que
tiene un alegato de sistematicidad, es decir, que se han dado en
diferentes ocasiones actos reiterados con una estrategia de
posicionamiento.



El 21 de junio la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en un asunto
en donde justo se analiza el alegato de sistematicidad, nos plante¢;
claro, en un asunto distinto, que tiene que ver con otra persona, con
otras caracteristicas, pero lo que a mi me parece muy importante de
este asunto es que la Sala Superior nos perfila una manera de analizar
un alegato de sistematicidad.

Y aqui Sala Superior nos dice que cuando se plantea esto, es decir, que
se busca evidenciar una sistematicidad de conductas, se deben
agrupar, acumular o juntar las conductas, es decir, analizarlas de
manera integral.

Entonces, cuando tengamos una alegacion de sistematicidad en los
procedimientos sancionadores, nos dice Sala Superior, se debe analizar
Si existe algun otro procedimiento sancionador en sustanciacion que
pudiera estar relacionado con el que se analiza, con independencia que
la unidad técnica hubiera hecho esta verificacion o no.

Entonces, desde mi punto de vista, en este asunto en particular tenemos
como. Ah, perdon, es lluvia; con esa cara que vieron seguro pensaron
otra cosa, porque se oyd espantoso.

Intervencion: Se oy raro, si, Si.
Intervencidon: Bueno, es una lluvia. Qué susto.

Bueno, sigo, sigo, sigo. Entonces, en este asunto en particular, como
en muchos otros, como en muchos otros de actos anticipados de
precampafia y campafa, nos han planteado este actuar reiterado;
actuar reiterado que lo tenemos que analizar a la luz del resto de los
elementos que tienen que configurarse para los actos anticipados.

Aqui tenemos que recordar que el elemento temporal, de acuerdo al
criterio que tenemos, no hay elemento temporal.

Pero, bueno, esta sistematicidad, a partir de este criterio de Sala
Superior del 21 de junio, es decir, de la semana pasada, desde mi punto
de vista nos obliga a verificar qué, a verificar si tenemos asuntos en
sustanciacion que estén relacionados con los actos. Ahora,



relacionados en sustanciacion significa en tramite, estan en
investigacion.

Por otro lado, ¢qué tipo de asuntos? Yo me tengo que preguntar qué
tipo de asuntos se refiere la Sala Superior que estén relacionados,
porque en la Sala Especializada tenemos, bueno, no sé, ahorita
tendremos 250 asuntos de actos anticipados de campafia, de
precampafa. Es decir, tenemos un universo grande de actos
anticipados que estan, por supuesto, en tramite la mayoria, porque el
INE es el que tramita; la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral es
la que tramita, investiga los asuntos, los pone en estado de resolucion
cuando celebra la audiencia.

Es la unidad técnica, el INE, a través de su Comision de Quejas y
Denuncias, la que determina la procedencia o la improcedencia de las
medidas cautelares; también ese es otro tema, y en revision se van a la
Sala superior.

Entonces, cuando la Sala Superior nos dice que esta sistematicidad la
tenemos que revisar, desde mi punto de vista tenemos que analizar si
tenemos mas entrevistas, es decir, actos relacionados con este tipo, con
esta dinamica de impugnacion dentro de nuestro universo de quejas
promovidas.

Entonces, yo veo que al hacer una revision de los asuntos,
efectivamente, tenemos tres asuntos en instruccion, es decir, que estan
en la unidad técnica, no se han integrado, estan en investigacion, y
tenemos otro mas que ya llegd a la Sala Especializada, un total de
cuatro entrevistas que le hicieron a Adan Augusto Lépez Hernandez.

Es decir, esa es la relacibn que tenemos que buscar, porque no
podriamos acumular por persona, porque entonces no podriamos
resolver los asuntos, porque la Iégica de investigacion de los asuntos es
muy distinta, tratdndose de una entrevista o una publicacion en redes
sociales o un evento personal o publicidad en cualquier lado.

Entonces, desde mi punto de vista, tengo que ver estos cuatro asuntos,
junto con éste que estamos resolviendo, y esto es en cumplimiento de
esta determinacion de Sala Superior del recurso del procedimiento 125,



y a partir de ahi tenemos que determinar si estamos en un actuar atipico
0 sistematico.

Ahora, como lo veo, por supuesto tengo que llegar a una conclusion.
Efectivamente, hay cinco entrevistas, claro al dia de hoy; al dia de hoy,
con lo que estad en tramite y la que tenemos aqui; tenemos cuatro
entrevistas, porque también tenemos que decir que en las quejas no
son unicos los actos impugnados muchas veces, tienen una diversidad
de actos. Entonces, tenemos en total cinco quejas, tres en instruccion,
una, que es la que estamos viendo, otra mas que llegé a la unidad
técnica, perddon, a la unidad de revision de aqui de esta Sala
Especializada, y dentro de ello tenemos una reiteracion de entrevistas.

Y ahora si me permite analizar que de esta reiteracion de entrevistas no
veo actualizada la sistematicidad, porque se tiene que analizar en
relacion con las expresiones. Las expresiones no las encuentro como
manifestaciones de llamado al voto, no hay equivalentes funcionales y
ya sabemos que Sala Superior nos dijo que manifestar aspiraciones de
frente a un futuro proceso electoral, bueno, tenemos, se tiene esa
posibilidad.

Asi es que en funcion del cumplimiento y, bueno, otra cosa muy
importante, que no hay elemento temporal. Entonces, no hay
configuracion de actos anticipados porque, de entrada, no tenemos
elemento temporal.

Pero aqui quiero poner, ah, y por supuesto, el ejemplo lo tenemos
claramente, que tienen que ser actos distintos, porque el ultimo asunto
con el que nos dieron cuenta, que es el numero 6, tenemos también una
impugnacién contra Adan Augusto Lépez Hernandez, pero es una
impugnacion de tres eventos a donde él fue un dia, una rueda de
prensa, un dialogo con empresarios y una conferencia, todo esto el 27
de julio en Ciudad Juéarez, Chihuahua, y estos tienen un analisis
independiente, no para este tipo de acumulaciéon de estudio.

Entonces, creo que esto es muy importante de poner en evidencia y que
los propios asuntos me permiten ejemplificar mi postura sobre esta
forma de analisis de sistematicidad que nos pide Sala Superior que
hagamos, por supuesto, en este asunto en cumplimiento, pero desde mi
punto de vista es el estudio que se debe hacer.



Y aqui quiza me adelante un poco en cuanto a los temas que tenemos
en puerta, porque el andlisis de los elementos de los actos anticipados
de campafa los hemos hecho bajo una optica, que es la vision o la
referencia temporal del inicio del proceso electoral que, conforme a
nuestras normas, inicia en la primera sesion del Consejo General del
Instituto Nacional en septiembre.

Este paquete de asuntos o todos los asuntos que tenemos de frente al
proceso electoral se analizan con base en esta variable, pero tenemos
que el 11 de junio y el 26 de junio hubo una reunién; una reunion, por
un lado, la del 11 de junio para formar la Coordinacion de Defensa de la
Transformacion y, por otro lado, el 26 de junio hubo una reunion de
partidos politicos para crear la construccion del Frente Amplio Opositor.

Esto, desde mi punto de vista, es una variable real de frente al proceso
electoral. Es decir, estos, no lo vamos a pronunciar en este momento
porgue no es el momento, estan en instruccién los asuntos.

Esta Sala Especializada ya ha recibido, con corte que tengo al dia de
hoy, en contra de los actos que se dieron el 11 de junio, de la
Coordinacion de Defensa de la Transformacion, ya tenemos en Sala
Especializada con corte hoy, 10 asuntos —10 asuntos—, y tenemos del
26 de junio, del Frente Amplio, tenemos hasta el dia de hoy, tenemos
tres asuntos.

Por supuesto, les doy los datos que tenemos y que pueden ser
diferentes, porque en esta Sala ingresan; perdon, perdon, es en la
unidad técnica, eso tiene que quedar muy claro, ¢ verdad? En la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral estan ingresando estos asuntos
gue estan al dia de hoy en plena investigacion y en pleno tramite.

Pero a mi me parece que este acontecimiento, estos acontecimientos,
tanto de la Coordinacion de la Defensa de la Transformacién, como la
construccion del Frente Amplio Opositor, son acontecimientos que
vienen a variar de alguna manera el andlisis de los actos anticipados de
precampafia y campana.

Ahora, son actos previos, son con el fin de establecer una
precandidatura o una candidatura del proceso electoral. Eso ya lo



analizaremos en su momento, cuando la unidad técnica concluya con la
investigacion. Pero si me parece importante referirlo en este momento,
porque tenemos un paquete de asuntos que son con motivo de actos
que se dieron antes del 11-26, yo asi le llamo, el 11-26, para agrupar de
alguna manera esta variable, y tenemos un grupo de asuntos que son
los que tenemos registrados en esta Sala Especializada, que se dieron
con motivo o0 a consecuencia de las posibilidades o lo que hacen
quienes estan haciendo este tipo de actuaciones después del 11 de
octubre; perddn, el 11 de junio, en el caso de los partidos Morena,
Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, y en el caso
del Frente Amplio, el 26 de junio, que son el PAN, PRI, PRD vy las
organizaciones civiles.

Entonces, esa es una légica distinta que vamos a tener que, en esta
Sala Especializada, analizar con esta variable, porque ademas de varias
impugnaciones y varios argumentos de ilegalidad, reiteran toda esta
|6gica de queja contra las distintas personas que se despliegan contra
los propios actos con motivo de estos dos acontecimientos, que a mi
me parece que nos generan, asi como antes teniamos el proceso
electoral certeza de su inicio; bueno, ésta es una variable que le vamos
a tener que impregnar o que darle una naturaleza y cOmo se incrusta en
estos actos frente al inicio del proceso electoral.

Asi es que a mi me parece que este es un punto importante, que se
tiene que poner un antes del 11-26, después del 11-26.

En esta actividad vamos a tener, desde mi punto de vista, que
analizarla, es actividad politica, es actividad electoral, cuales son las
pretensiones reales entonces.

Pero me parece importante porque este grupo de asuntos, estos que
tenemos en analisis y muchos mas que tiene la unidad técnica en
tramitacion, los vamos a ver, desde mi punto de vista, con la lupa del
antes del 11-26, y todo este niumero de asuntos que se seguiran
sumando, porque siguen las actividades, se seguiran sumando, los
vamos a ver con una lupa que definiremos en su momento, desde mi
punto de vista.



Estos planteamientos, desde mi opinion, vienen al caso decirlos porque
los asuntos que recibimos y que tenemos que estar resolviendo tienen
gue verse en un espectro amplio de acontecimientos.

Y, sin duda, estos dos acuerdos y todos los actos que se deriven de
estos acuerdos de los partidos politicos, tanto de la coordinacion como
de la Defensa de la 4T, como el frente, la construccion del Frente
Opositor, vienen a cambiar esta linea de acontecimientos o esta linea
previa al inicio del proceso electoral y vamos a ver de qué manera
impacta para la competencia y para los efectos de los asuntos que
resuelve esta Sala Especializada y que, por supuesto, como lo repito y
creo que es importante dejarlo muy claro, instruye, tramita y sustancia
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral; por supuesto, las 32
juntas locales, o bien, las 300 juntas distritales. De ese universo vamos
a analizar.

Entonces, ademas creo que me extendi un poco, pero lo encuentro
oportuno por la dinamica actual del contexto nacional de la actividad y,
sobre todo, no nada més para hacerles perder el tiempo, porque es la
competencia que tenemos en esta Sala Especializada.

Me parece muy importante que la gente afuera, no solamente los
actores politicos, sino en general la ciudadania esté enterada, porque
la ciudadania esta involucrada en esta logica de la construccion de
ambos acuerdos, tanto de la Coordinacion para la Defensa de la Cuarta
Transformacion como del Frente Amplio Opositor.

La ciudadania esta involucrada, la han involucrado, bueno, pues es
importante que la ciudadania también sepa que esta Sala Especializada
tiene una facultad que tiene que ver con el andlisis del comportamiento
de la actividad, de frente a esta actividad, de frente a lograr los objetivos,
gue no me voy a detener en los objetivos, no creo que venga al caso, ni
de las distintas fases, pero de frente a los objetivos que cada una de
estas, tanto la coordinacion como el frente, tienen pensado realizar.

Ya nos pronunciariamos al respecto, pero me pareci0o importante,
trascendente comentarlo, como consecuencia de mi vision del analisis
de este asunto, y de una vez también manifestar la realidad que
tenemos hasta el dia de hoy; hasta el dia de hoy, que es variable todos
los dias en esta Sala Especializada. Ese seria mi comentario.



De manera que estoy de acuerdo con el asunto. Pero en el tema de la
sistematicidad haria un voto concurrente por lo que hace a como se
debe de analizar la sistematicidad en los asuntos por, derivado del
criterio de nuestra Sala Superior, planteado en el REP-125 de este afio.

Muchisimas gracias.
Intervencion: Al contrario, magistrada, muchas gracias a usted.

Si me permite el ponente un momentito, antes de darle el uso de la voz,
yo coincido, y no voy a repetirlo, me parece, como usted dice, que es
pertinente, que es trascendente hacer esta aclaracion porque,
efectivamente, tenemos no sélo un contexto, sino una instruccion de
Sala Superior que nos vincula a analizar esta sistematicidad.

Yo aqui insistiria en lo que ya comenté, la posicidbn que estoy
manifestando en este asunto es para que el proyecto camine, pero es
muy importante reiterar esto que usted comenta, de como es el
funcionamiento y cual es la realidad de los asuntos que estan vinculados
con este tipo de tematica, que son los que nos obligan a observar esa
sistematicidad.

Porque si creo que para cumplirla necesitamos, cumplir la obligacion
gue se nos impuso, necesitamos, desde luego, la coadyuvancia plena
del Instituto Nacional Electoral, que siempre ha habido, en relacién con
la parte que les toca a ellos del procedimiento y que tiene que ver con
el tramite.

Lo que quiero decir concretamente es, como lo dijo la magistrada,
tenemos muchos mas de 200 asuntos; de hecho, estamos mas cerca
de los 300 que de los 200, que todavia estan en el Instituto Nacional
Electoral. Y para que nosotros podamos resolverlos y emitir criterios
definitivos, voy a decir una cuestion que a lo mejor es una perogrullada,
pero requerimos que estén aqui los expedientes y que estén bien
armados, que estén completos, que tengan todo lo que necesitamos
para emitir criterios.

No estan, evidentemente estan en el proceso de tramitacion. Nosotros
tenemos en este momento en la Sala alrededor de 15 asuntos, de los



cuales muchos, la enorme mayoria, van a salir en esta sesidn y estamos
operando como normalmente lo hacemos en ceros. Cuando nos llegan
los asuntos aqui a la Sala por parte del Instituto Nacional Electoral,
concretamente de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, es
gue estamos en posibilidad de pronunciarnos y de resolver.

Insisto, no quiero reiterar lo que usted ya dijo, simplemente sefialar que
es fundamental para poder hacer nuestra labor que tengamos esos
expedientes aqui y podamos, entonces, a partir de ello, determinar esta
sistematicidad a la que se nos ha obligado.

Era lo que queria agregar.
Magistrado ponente, por favor.
Intervencion: Gracias, presidente; magistrada Villafuerte.

Agradezco, primeramente, la coincidencia que hay respecto de este
asunto, en el que de manera unanime consideramos la inexistencia de
las infracciones que se atribuyen al secretario, al entonces secretario de
Gobernacion, Adan Augusto Lopez Hernandez; coincidimos en que
dicha persona no incurri6 en actos anticipados de precampaiia y
campafa, promocion personalizada, vulneracion al principio de
imparcialidad, ni en uso indebido de recursos publicos al conceder una
entrevista al periodista Joaquin Lopez-Ddriga el pasado 28 de marzo
del afio en curso.

En las expresiones vertidas en la entrevista, como se da cuenta en el
proyecto, como ya lo ha referido el secretario al dar la cuenta de este
asunto, no se advierten solicitudes por parte del entonces secretario de
Gobernacion expresas al voto, ni equivalentes funcionales.

Por otra parte, es importante mencionar que si bien el denunciante
expreso en la queja que la entrevista que denuncio forma parte de una
estrategia sistematica, ilegal y anticipada de posicionamiento, fue omiso
en precisar de qué manera lo expresado por el denunciado en la
entrevista constituye una estrategia sistematica, es decir, no indico la
relacion con qué otros hechos o conductas es que se podria deducir que
el actuar de Adan Augusto Lopez resulta sistematico.



Al contrario, en la queja solamente hay una expresion que se refiere
Unicamente a la propia entrevista, a la sistematicidad en la conducta de
esa entrevista. Y leo la parte de la queja que se presento, dice: “Asi,
analizada de forma integral, la entrevista denunciada se inserta en una
estrategia sistematica, ilegal y anticipada de posicionar la candidatura
de Adan Augusto de cara al proceso electoral 2023-2024, ello
desvirtuando las funciones que éste desempefia como secretario de
Gobernacion y utilizando los recursos publicos a su cargo para
satisfacer un proyecto politico”, es lo Unico que dice en su queja, no hay
mas, no hay, no hace ninguna relacion ni referencia a qué otros
aspectos considera que configuran esta sistematicidad.

Es decir, es ambiguo, genérico y es omiso en sefialar con qué otros
hechos o conductas se presenta esta sistematicidad que alega,

Por dicho motivo considero que no se cumplen tampoco los extremos
de lo recientemente resuelto por la Sala Superior en el REP- 125 de
este afo, al que ya ha hecho referencia la magistrada Villafuerte, puesto
gue en la queja que se analiz6 en ese caso, en el REP-125, el
denunciante si especifico que a través de una frase en concreto se lleva
a cabo un actuar sistematico, se llevo a cabo un actuar sistematico.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la expresion de la presunta
sistematicidad, reitero, es geneérica, es abstracta, de manera que resulta
ambiguo el planteamiento. De ahi que se desconozca, por la
imprecision, cual es ese universo en el que se inserta la entrevista, que
a juicio del denunciante forma parte, precisamente, de esa estrategia
sisteméatica que alega.

Reitero que en la queja relacionada en el REP-125 de 2023, el
denunciante refirid que es la utilizacion de una frase en eventos y
propaganda la que ocasiona un presunto actuar sistematico. No
obstante, en este caso estamos frente a una entrevista y el denunciado
omitié indicar que expresion, eslogan o acto es el que lo convierte en
una estrategia sistematica.

Esta es la conclusion a la que arribamos en los criterios hasta ahora
sostenidos por la Sala Superior de este Tribunal Electoral. Reitero que
nos mantendremos atentos a estas sentencias para acatarlas en la
emision de nuestras resoluciones.



Es importante mencionar que en aquel asunto, se hizo y se preciso
cudles fueron los elementos que ponian de manifiesto esa
sistematicidad, que estaban presentes en otros asuntos, asi lo
menciond a la Superior. Y también es importante mencionar que el
criterio no es generalizable, cada caso se resuelve en concreto y bajo
los méritos que cada uno de estos presenta.

Me parece, por estas circunstancias, que el precedente, primero, no es
migrable porgue no contiene elementos de transpolabilidad y tampoco
puede ser generalizable. O sea, no estamos hablando de un criterio
generalizable porque tampoco en el criterio que se invoca, en el REP-
125, la Sala Superior vincula que en todos los casos y en todas las
circunstancias deba actuarse de esta manera.

Entonces, me parece que un caso de esa naturaleza no puede permear
en los otros, si no se analizan los criterios de emigrabilidad y de
transpolabilidad en cada uno de ellos, bajo las circunstancias, bajo los
méritos de cada uno y el contexto en el que se desarrollan; ademas de
los planteamientos que, por supuesto, realizan los denunciantes en
cada una de las quejas.

De mi parte seria todo, muchas gracias.
Intervencion: Al contrario, magistrado.

Si no hay intervenciones adicionales en este asunto, iriamos al
siguiente, que es el procedimiento central 76, en el cual se denuncia a
un senador de la Republica por la publicacién en sus redes sociales de
una encuesta vinculada, justo, con este proceso de posicionamiento de
diversas personas en relacion con el tema de la eleccién presidencial.

Yo estoy de acuerdo con el asunto, solamente haria un voto
concurrente, que es el que siempre hago por el tema de la propaganda
gubernamental vinculada con la promocion personalizada, que es el
criterio que he sostenido. Pero en lo demas estoy de acuerdo y votaria
a favor.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte.



Intervenciéon: Estamos en el asunto niUmero cuatro.
Intervencién: 76, si, nUmero cuatro.

Intervencion: Si, no, estoy totalmente de acuerdo con el asunto.
Gracias.

Intervencion: Al contrario.
Le preguntaria al ponente su gusta intervenir.
Iriamos, entonces, al siguiente, procedimiento 77.

En este asunto yo estoy a favor de la propuesta y haria un voto
concurrente en términos de mis votos previos, vinculado con el
elemento temporal y también lo de promocidon personalizada vy
propaganda gubernamental.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta participar.
Intervencion: Si, muchas gracias.

Yo estoy totalmente de acuerdo con el asunto en cuanto al analisis de
los actos anticipados de campafa, lo Unico es que me parece que,
bueno, congruente también a como, a la manera en que analizo el
elemento personal; ésta es una queja promovida contra Marcelo Ebrard
Casaubon pero, efectivamente, es una, ¢como se llama? Es un evento
gue se llama “Instalaciéon del Comité Estatal Chihuahua Morena
Progresista”, es decir, es un evento partidista privado.

No estuvo Marcelo Ebrard, pero ya lo he dicho varias veces, para mi el
elemento personal se analiza con un matiz distinto. No estuvo, pero lo
voy a volver a referir, si es que la camara nos pudiera auxiliar.

Aqui esta, ésta es la mesa que es la principal del evento.
¢ Es factible que se acerque un poquito la camara? Ahi est4, ahi est4;

un poquito, mas si fuese; Ay, muchas gracias, yo sé que se paneay ahi
esta, ahora si.



Entonces hay una lona grande, en un back, asi se llaman, en donde veo
gue si bien no esta fisicamente Marcelo Ebrard, si esta en la lona.

Gracias. Eso no cambia la decision porgue no tenemos el elemento
temporal, no tenemos el elemento subjetivo, porque no hay alusiones,
no hay manifestaciones, pero si creo que hay que puntualizar que Si
bien no estaba fisicamente, pues hay una lona ahi con su imagen que
no deja lugar a dudas.

Asi es que es un elemento personal que yo le llamo, no porque esté asi
conceptualizado en ninguna norma, pero para darle la diferenciacion, yo
lo veo como un elemento personal pasivo.

¢,Cual es el activo? Pues que la persona esté ahi, que esté
materialmente.

Aqui no, pero si esta a través de una imagen, ademas una imagen
importante en el evento.

Entonces, ese seria el Unico matiz, que ademas lo he hecho en varios
asuntos a partir de esa logica, y esto me llevaria nada mas a hacer un
voto concurrente para hacer esta, especificar esto, por cuanto
solamente al elemento personal.

Por lo que hace al resto, estoy totalmente de acuerdo.

Intervencion: Muchas gracias, magistrada.

Le preguntaria al ponente si gusta participar.

Entonces, iriamos al dltimo asunto de la cuenta.

Yo votaria a favor, con la misma precision del asunto anterior, o0 sea,
por votos previos me alejaria del elemento temporal, pero estoy de
acuerdo con el proyecto.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir.

Intervencion: Estoy de acuerdo con el asunto. Muchisimas gracias



Intervencion: A usted.
Al ponente, por favor.

Intervencion: Como se manifestd en la cuenta ya referida por el
secretario, mi propuesta es concluir que el entonces secretario de
Gobernacion, Adan Augusto Lépez, no incurrié en actos anticipados de
precampafia'y campafia, ni en uso indebido de recursos publicos por su
asistencia a tres eventos realizados el 27 de julio de 2022 en
Chihuahua, y las expresiones emitidas en ellos.

Al momento en que se realizaron los eventos aun faltaban mas de un
afio para el inicio del proceso electoral federal 2023-2024.
Adicionalmente, el elemento subjetivo tampoco esta acreditado, y como
ocurrio en el asunto anterior, el entonces funcionario expresamente dice
gue puede pronunciarse sobre aspiracion alguna porque la ley se lo
prohibe.

Las manifestaciones realizadas por Adan Augusto Lopez Hernandez no
tuvieron caracter electoral, formaron parte de la actividad que en esos
momentos realizaba como secretario de Gobernacion. Por tanto, el uso
indebido de recursos publicos tampoco es existente respecto de
ninguna de las personas denunciadas.

En cuanto al analisis de las notas periodisticas como pruebas
indiciarias, solo quiero precisar que por criterio de la Sala superior de
este Tribunal, para fortalecer la calidad indiciaria de este tipo de
publicaciones, es necesario contar con una diversidad, pluralidad de
autores y de contenido sobre el mismo hecho.

Aquellas que reunieron estas caracteristicas fueron analizadas a partir
de la metodologia también fijada por la Sala Superior de este Tribunal y
no se acredito infraccion alguna.

Asi lo hicimos en otros precedentes, al resolver por unanimidad de votos
en el PSC-198 de 2022, la cual fue confirmada por la Sala Superior en
el expediente en REP-810 de 2022. Por lo cual la metodologia
empleada, pues es migrable a la presente causa.

De mi parte es todo, muchas gracias.



Intervencion: Al contrario, magistrado.

Si no hay mas intervenciones, le pediriamos al Secretario que nos
ayude a tomar la votacion.

Intervencion: Con gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Intervencion: Gracias, sefor secretario. Son mis consultas, con la
precision de que respecto al PSC-73 de este afo, dado el sentido de la
mayoria, estaria en contra del juicio electoral, de devolver el expediente,
por lo cual llevaria mis consideraciones relacionadas con la inviabilidad
de devolver el expediente a un voto particular, asi como el proyecto que
presenté al Pleno y que fue rechazado por la mayoria.

En los demas a favor, porque soy ponente en los asuntos. Gracias.
Intervencion: Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Intervencion: Gracias, Gustavo. Estoy en contra, por las
manifestaciones del asunto central. 73; de acuerdo con el resto y con
votos concurrentes en el caso del central 75 y central 77.
Intervencion: Gracias, magistrada.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Intervencion: Gracias, secretario. En contra del 73, a favor de los
demas, con el voto razonado que anuncié en el 75 y los concurrentes
gue sefalé en todos los demas asuntos.

Intervencion: Gracias, magistrado presidente.

Informo, en el procedimiento especial sancionador 73, la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello y usted, magistrado presidente, se apartan



del sentido de la propuesta presentada por el magistrado Espindola, por
lo que procederia el engrose del asunto, precisando que el magistrado
Luis Espindola Morales emitiria un voto particular en términos de su
intervencion.

Conforme a los registros que se llevan para tales efectos en la
Secretaria General, corresponde elaborarlo a la ponencia a su cargo,
magistrado presidente.

Intervencion: Muy bien.

Intervencion: Por su parte, el procedimiento de érgano central 74 ha
sido aprobado por unanimidad, con el voto concurrente anunciado por
usted, magistrado presidente.

Asimismo, el procedimiento central 75 ha sido aprobado por
unanimidad, con el voto concurrente anunciado por la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello, asi como el voto razonado también
enunciado por usted, magistrado presidente, en términos de sus
respectivas intervenciones.

Finalmente, en los procedimientos especiales sancionadores 76, 77 y
78 se aprueban por unanimidad, con la precision que en el
procedimiento 77 la magistrada Gabriela Villafuerte Coello anuncia la
emision de un voto concurrente y en los tres asuntos mencionados
usted, magistrado presidente, anuncia la emision también de sendos
votos concurrentes en cada uno de ellos.

Es cuanto.
Intervencion: Muchas gracias, sefior secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nimero 73 de este afio se resuelve:

Unico.- Remitanse las constancias del expediente a la autoridad
instructora, en los términos y para los efectos precisados en la
determinacion.



En el procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 74
de 2023 se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a los principios de imparcialidad y
neutralidad, el uso indebido de recursos publicos y programas sociales
y el incumplimiento de medidas cautelares en los términos sefialados
en la sentencia.

Segundo.- Se da vista al Organo Interno de Control de la Oficina de la
Presidencia para los efectos sefialados en la determinacion

Y, finalmente, en los procedimientos especiales sancionadores de
organo central numeros 75, 76, 77 y 78, todos de este afo, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones denunciadas.

Senor secretario, don Alejandro Torres Moral, por favor, denos cuenta
con los proyectos de resolucion que somete a este Pleno la ponencia a
mi cargo.

Intervencion: Buenas tardes. Con su autorizacion, magistrado
presidente, magistrada, magistrado.

En primer lugar doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de organo central 69 de este afio, promovido por Karina Ivonne Vaquera
Montoya, consejera del Instituto Electoral del Estado de México, contra
Efrén Ortiz Alvarez, representante propietario del Partido Nueva Alianza
ante el Consejo General de ese Instituto, con motivo de las
manifestaciones y microexpresiones faciales que realizé durante la
sesion ordinaria de ese organo colegiado el 23 de enero de este afo.

Desde la perspectiva de la denunciante, las intervenciones del
representante actualizan violencia politica en razon de género en su
contra, ya que por el hecho de ser mujer pretendio imponerle su opinion
en el rol gue debe seguir en su actuacion como consejera, cuestiono su
desempeiio y habilidades y buscé dafar su dignidad, integridad y
libertad en el ejercicio del cargo.



Al respecto, se propone que las manifestaciones y el lenguaje corporal
utilizado no constituye violencia politica en razén de género en perjuicio
de la consejera electoral, en tanto su objetivo fue externar la opinion de
Efrén Ortiz en torno a diversos hechos de interés social atribuidos a una
persona con relevancia publica en el contexto del ejercicio de la funcion
gue desempefia, de manera destacada el uso y destino de los recursos
publicos como parte del proceso deliberativo desarrollado durante la
sesion publica del 6rgano electoral, del cual las partes involucradas
forman parte.

Aunado a lo anterior, se considera que las expresiones denunciadas no
contienen elementos que central o periféericamente involucren algun
discurso que tuviera como finalidad impedir el ejercicio de los derechos
politicos en relacion con el desempeiio de la funcion electoral de la
denunciante, tampoco que estén basadas en estereotipos de género
gue le hubieran negado la capacidad de ejercer alguna funcidon en
particular.

Por lo anterior, se propone determinar la inexistencia de la infraccion
denunciada.

En segundo lugar doy cuenta con el procedimiento especial sancionador
de organo central 70 de este afo, iniciado con motivo de la vista
ordenada por el organo jurisdiccional a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE para que investigara la inclusion de
rostros de nifias, nifios y adolescentes en un promocional pautado por
el Partido Verde Ecologista de México dentro de la etapa de campafia
para el proceso electoral de Coahuila.

En el proyecto se determina la existencia del uso indebido de la pauta
por la vulneracién a las reglas de difusion de propaganda electoral en
detrimento del interés superior de la infancia, pues el Partido Verde no
aport6 la documentacion prevista en la normativa electoral para hacer
uso de la imagen del nifio que aparece en el promocional, ni tampoco
difumino su rostro para hacer irreconocible su imagen.

Por esas razones se propone sancionar al Partido Verde con una multa,
incluirlo en el Catadlogo de Sujetos Sancionados de esta Sala
Especializada y, por otra parte, hacerle un llamado para que atienda las



recomendaciones de este drgano jurisdiccional en relacion con el uso
de lenguaje incluyente en su propaganda.

Por otra parte, se somete a su consideracion el proyecto de resolucion
del procedimiento sancionador de oOrgano central 71 de este afio,
promovido contra Marcelo Ebrard Casaubon, entonces secretario de
Relaciones Exteriores, por la edicion, publicacion y difusion en TikTok
de un video que contiene una adaptacién de la cancion “Gatita” de la
cantante Bellakath.

El denunciante sostiene que el video constituye propaganda electoral y
fue difundido con la intencion de posicionar frente a la ciudadania al
entonces secretario de Relaciones Exteriores, para promover sus
aspiraciones de ocupar el cargo de presidente de la Republica, razén
por la cual, afirma, constituye actos anticipados de precampafa y
camparia, promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos,
asi como la vulneracioén a los principios de imparcialidad y neutralidad
en la contienda, tanto en el proceso interno de Morena para elegir
candidatura a la Presidencia, como frente al proceso electoral federal.

La consulta propone determinar la inexistencia de las infracciones
denunciadas, ya que del analisis del video no se advierte el proposito
de presentar alguna precandidatura o candidatura, de dar a conocer
alguna propuesta o plataforma electoral, o manifestaciones explicitas,
univocas e inequivocas, ni frases equivalentes de apoyo o rechazo, o
bien, el llamado a votar a favor o en contra de alguna fuerza electoral
gue pudiera incidir en la equidad en el proceso electoral federal 2023-
2024.

Ademas, tampoco se desprende alguna referencia velada o explicita a
las aspiraciones electorales de Marcelo Ebrard Casaubdn, que se haya
aprovechado o utilizado su cargo publico con fines electorales o que se
exalten sus logros, acciones o cualidades de lider para posicionarlo
frente al electorado, o bien, que para la confeccion, edicion o difusiéon
del material denunciado se hubieren utilizado indebidamente recursos
publicos.

Por tanto, el proyecto arriba a la conclusion de que el material
denunciado se encuentra amparado por el derecho a la libertad de



expresion y, consecuentemente, se propone la inexistencia de las
infracciones denunciadas.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
sancionador de O6rgano central 72 de este afio, promovido por Morena
contra el PAN y la Coalicion “Va por el Estado de México”, derivado del
pautado de un promocional de radio que, desde la perspectiva del
denunciante, difunde contenido calumnioso y genera un uso indebido
de la pauta.

Al respecto se propone declarar la inexistencia de la calumnia
denunciada, porque de las frases del promocional no se desprende la
imputacion de un delito o la acusacion de un hecho falso, ya que la linea
narrativa del promocional tiene sustento en la emision de una critica
dura y severa, asi como en la opinién de la parte denunciada en torno
al contexto de seguridad que se vive en el pais.

Por otro lado, también se propone declarar la inexistencia del uso
indebido de la pauta, ya que las expresiones del promocional no son
violatorias de la normativa electoral, dado que no se expusieron hechos
o delitos falsos, sino que se hizo mencion a tematicas que se
encuentran insertas en el debate publico y protegidas por la libertad de
expresion.

Finalmente, derivado del uso del lenguaje en el promocional se hace un
llamado a las partes denunciadas para que en lo sucesivo disefien su
propaganda con lenguaje incluyente y no sexista, en términos de lo
indicado en la propuesta.

Finalmente, se pone a su consideracion la resolucién del procedimiento
sancionador del érgano local 8 de este afio, iniciado con motivo de la
vista ordenada por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México al INE,
para conocer y resolver de las infracciones consistentes en difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, es decir, durante la
celebraciéon del proceso de revocacion de mandato y uso indebido de
recursos publicos, atribuidas a Sandra Cuevas Nieves y Diana Pérez
Pérez, titular y concejala de la Alcaldia Cuauhtémoc, respectivamente,
derivado de la difusion en redes sociales de un evento celebrado en la
explanada de dicha alcaldia con motivo del Mes de la Mujer.



Al respecto, la ponencia propone declarar la inexistencia de las
infracciones, porque del estudio de las publicaciones denunciadas no
se desprende la actualizacion de propaganda gubernamental, ya que
no existe la exposicion de algun logro o accién de gobierno, sino que
unicamente se dan a conocer los detalles de la celebracion del evento
referido, razén por la cual muchas publicaciones constituyen
comunicaciéon gubernamental informativa, pero no propaganda
gubernamental.

Ademas, en el expediente no obran pruebas de las cuales se pueda
desprender que para la publicacion o difusion del material denunciado
se hayan utilizado recursos materiales, humanos o economicos del
Estado, razones por las cuales se propone declarar la inexistencia de
las infracciones competencia de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, presidente, magistrada, magistrado.
Intervencion: Muchas gracias, Alex.

Esta consideracion de este Pleno, estan a consideracion de este Pleno
de los proyectos de la cuenta.

En primer lugar, abriria a votacion el primero de los asuntos,
procedimiento central 69, relacionado con una queja de violencia
politica en razon de género.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir, por favor.

Intervencion: Gracias, presidente. Estoy sustancialmente de acuerdo,
como se pone de manifiesto en la cuenta, en que el representante de
Nueva Alianza ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México no ejercié violencia politica de género contra la consejera del
mismo instituto. Sin embargo, desde mi perspectiva, el proyecto no es
exhaustivo en diversos aspectos, que a continuacion detallo.

Desde mi Optica, el estudio de la infraccion debio realizarse atendiendo
a todos los parametros fijados por la Corte para juzgar asuntos con
perspectiva de género. Ademas, considero que se debid dar respuesta
a todos los planteamientos formulados por la denunciante en su queja,
asi como en el escrito de 16 de marzo. En ellos sostiene que el



denunciante la injurié para menoscabar su imagen publica, que se
ejerci6 violencia en su contra a través de expresiones verbales,
microexpresiones faciales, lenguaje corporal, entre otras cosas.

En el proyecto de discusion se asegura que se realizd un estudio
semantico y contextual, pero se omite tomar en consideracion los
parametros sefalados por la Sala Superior al resolver el expediente
REP-602 de 2022 para determinar si el lenguaje escrito o verbal incluye
estereotipos de género.

Finalmente, en relacidn con la nota periodistica del 10 de marzo del afio
en curso, publicada en El Sol de Toluca, considero que debio valorarse
probatoriamente en términos de la jurisprudencia 38 de 2002, de rubro:
“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA”.

Recordemos que la consejera aportd en el escrito citado nueva
informacion sobre las expresiones realizadas en su contra, que no
fueron emitidas en la sesion de Consejo General. Por tal motivo, no
podemos afirmar, como se hace en el expediente, que la nota
periodistica se concatena con los elementos de prueba que obran en el
expediente para corroborar que si se llevo a cabo la sesion de 23 de
enero de este afio, puesto que —reitero— en el mencionado escrito hizo
alusion a expresiones diversas a las de la sesion del 23 de enero.

Estas consideraciones las plasmaria, respetuosamente, en la
formulacion de un voto concurrente.

Muchas gracias.
Intervencion: Al contrario, magistrado, muchas gracias a usted.
Le daria el uso de la voz a la magistrada Villafuerte, por favor.

Intervencion: Muchisimas gracias. En este no tenemos proteccion de
datos, no, ¢,no, verdad?

Intervencion: Parece que no.

Intervencion: No esta protegido su dato, ¢ verdad? Bueno.



Intervenciéon: No.

Intervencion: Muy bien, es importante saberlo siempre, siempre,
siempre. Digo, no, ya sé gque si se, bueno.

Bien, Karina Ivonne Vaquera, consejera electoral del Instituto Electoral
del Estado de México, definitivamente no estoy de acuerdo con el
asunto y la determinacién de inexistencia.

¢ Y por qué? Me parece que el asunto, tal cual el proyecto esta
planteado, deja de lado que en materia de violencia politica tenemos
gue actuar y tenemos que verificar, por supuesto, la queja y, por
supuesto, también las manifestaciones y con las pruebas que tenemos
de una manera distinta.

&Y por qué de una manera distinta? Porque para empezar, lo he dicho
muchas veces, la circunstancia de romper el miedo y de denunciar
violencia politica, pues ya es un tramo muy complejo para las mujeres
y sobre todo para las mujeres en la politica o en los cargos, como es el
caso tuyo.

Aqui tenemos una denuncia en donde la consejera Karina, Karina nos
dices que el representante del Partido Nueva Alianza cometio violencia
contra ti por las manifestaciones, y aqui tenemos un elemento muy
importante, que a mi me parece que nos tendriamos que detener con
mucha puntualidad sobre el tema de la violencia.

Un ofrecimiento de una prueba pericial para demostrar la hostilidad, la
violencia, el comportamiento agresivo, que es lo que alega Karina, por
supuesto, de parte del representante de Nueva Alianza.

Y bueno, es incontrovertible lo que se dice en el proyecto sobre las
reglas del ofrecimiento de la prueba pericial, lo que dice la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que no me voy a detener
ahi; es puntual, es pulcro el proyecto en analizarlo; el Reglamento de
Quejas y Denuncias, lo que significan los articulos y cuales son las
formalidades del desahogo de las pruebas.



Lo primero que tendré que decir es que estas hormas estan creadas sin
vision y sin perspectiva de género, no tienen ninguna cualidad de que
tienen que preverse las situaciones en contra, en materia de violencia
politica. Entonces, ese es un primer punto que me parece muy
importante.

Ahora, el desahogo de la prueba. Karina la ofrecio, ofrecidé un peritaje,
un peritaje que lo tenemos en el expediente; interesante el peritaje.
Tenemos un dictamen, por supuesto, que se ofrecié después de que se
promovié la queja. Pero vuelvo a lo mismo, el hecho de que el articulo
para las quejas ordinarias dira que se tiene que ofrecer la prueba pericial
junto con el escrito, si, es el ordinario. Pero actuar con perspectiva es
darnos cuenta de lo que sucede y en qué situacion se encuentra una
mujer cuando denuncia violencia politica.

Ahora el asunto esta en instruccién, por cierto, ante la autoridad local,
porque finalmente lo mandé a la unidad técnica, que es la competente;
todo esto se desahog6 ante la autoridad local.

Desde mi punto de vista, bueno, no podemos con esa sola formalidad
legal decir que como eso dice el articulo, bueno, entonces no se
desahogo conforme a los preceptos legales y reglamentarios.

Desde mi punto de vista, la perspectiva de género obliga a ver la
situacion particular de, en este caso la denunciante, y romper ese
formalismo para actuar de conformidad a los protocolos y a lo que
significa y al alcance de la tesis de la Sala Superior sobre la reversion
de las cargas de la prueba.

Hay flexibilidad, ademas yo lo he dicho, para ser congruente con el,
Karina, es para ti, yo si te creo y no estas sola, pues yo creo que las
autoridades como primera linea de contacto tienen que ser congruentes
con el hecho de tramitar y advertir el desahogo de las pruebas con
perspectiva de género también.

La perspectiva de género no es exclusiva de una sentencia. La
perspectiva de género es y tiene que permear cada actuacion de las
autoridades. No hay perspectiva de género que no sea integral y eso
significa que tiene que darse en cada paso y aqui desde el inicio.



Por eso yo creo que el asunto se debe de regresar para actuar, tramitar
e instruir con perspectiva de género.

No me voy a detener en el dictamen, pero si diré que lo que me parece
relevante y que entonces esta Sala tendria que actuar de manera
distinta, es que tenemos el ofrecimiento de una prueba que va mas alla
de las manifestaciones verbales.

Lo que pretende la actora es demostrar que también a través de las
expresiones del comportamiento y del lenguaje corporal y de las
expresiones faciales es factible demostrar la violencia y es factible
demostrar si tiene elementos de género.

Y es interesante, porque al menos este dictamen que claro, tenia que
haberse integrado, es decir, llamar a otro perito, darle vista a la parte
denunciada que ofreciera su peritaje y, de ser el caso, llegar al peritaje
tercero en discordia.

Todo esto no se hizo por formalidades exacerbadas que contrarian, no
las normas, la perspectiva de género.

Y es interesante porque eso nos permitiria, como 6érgano jurisdiccional,
hacer un crecimiento sobre el tipo de pruebas que tenemos que ver
cuando se alega violencia, tenemos que ampliar nuestra vision, porque
cuando en un cargo publico, cuando en un cargo como éste las mujeres
se atreven a denunciar es muy dificil, es muy complejo tener pruebas y
aqui tuvimos una.

Creo gue estamos desperdiciando una enorme oportunidad de hacer un
crecimiento con perspectiva de género, justamente.

Entonces, me parece importante referir el analisis. Claro, tenemos la
posibilidad de allegarnos de pruebas técnicas como son éstas, pero si
es importante determinar, decirles que la perita llega a la conclusion,
para que vean que si es importante; claro, pero bueno, por mayoria no
vamos a llegar a tener el otro peritaje y, de ser el caso, el peritaje tercero
en discordia. Pero llega a la conclusion que las microexpresiones de
Efrén Ortiz Alvarez son mas evidentes en agresividad y desprecio al
momento de intervenir respecto a Karina Ivonne Vaquera Montoya, lo



que denota las asimetrias de poder y la agresividad que puede
asociarse al género femenino.

Qué interesante que tengamos este dictamen y con esta determinacion
no sabriamos que darle, pero bueno, tenemos, a mi me parece que en
materia de violencia politica, y éste es el caso que nos permitia crecer
en la posibilidad de darle I6gica a lo que significa darle cuerpo, darle
materia a la perspectiva de género en materia de ofrecimiento de
pruebas distintas, sin duda, son pruebas que sélo las hemos visto a nivel
casual, pero nunca desahogadas asi, y yo creo que hubiera dado una
gran oportunidad para desahogar esta prueba conforme a las, claro, sin
dejar de lado los lineamientos de la norma; regresarlo y pedirle a la
unidad técnica que desahogara, salvando la no promocién junto con el
escrito, para mi no tiene ningun problema, simplemente es perspectiva
quitar estos formalismos y hacer la integracion de la prueba desde su
admision, desahogo y, por supuesto, la valoracion seria parte; bueno,
seria, ya no va a ser, seria parte de esta Sala Especializada.

Ahora, por otro lado, tenemos una nota periodistica, una nota que cubre,
por un lado, cubre la presencia de Karina cuando hizo la denuncia y
también tenemos una nota que cubre una entrevista al representante
del Nueva Alianza.

Y me llama la atencion, pero bueno, eso lo tendriamos que averiguar,
ver si él efectivamente dijo lo que dijo y averiguar si tenemos los
elementos que nos puedan referir.

Hay algunas partes que estan entre comillas, que entiendo que la
persona que hizo la entrevista o relaté la nota en el periddico, pues es
fiel a lo que dijo el representante de Nueva Alianza.

Pero me llama la atencién la actitud, porque el representante sabe muy
bien lo que es violencia politica, eso se llama macho explicacion, porque
nos dice perfectamente qué es violencia y qué debe de entender, no
nosotras, nosotros, nosotres, sino Karina, o que es violencia politica,
gue no se queje. Pero él dice que para nada hay elementos de violencia
y que al final la que pedira una disculpa publica es Karina.



También la nota, que yo creo que tenemos que devolverlo para saber si
lo dijo, dice que tiene la libertad de presentar las denuncias que quiera,
desde su punto de vista, pero que mejor se concentre en trabajar.

Esto se llama sindrome de la impostora, porque seguramente; bueno,
pero el representante sabe lo que es violencia.

Y ademas dice que actla oficiosamente al defenderse. O sea, ¢esta
mal que se defienda Karina?, ¢Eso es lo que esta mal, que se
defienda?, que actla oficiosamente para para defenderse.

Y bueno, ademas tendriamos que saber si asi lo dijo, que ya no le van,
ya se le ha perdido la confianza porque asegura que ya no va a tener
objetividad al resolver.

“La consejera —que tendriamos que saber si asi lo dijo el representante—
le gusta llamar la atencion de los medios de comunicacion y ademas es
la mas cara”. Cuidado con estas afirmaciones, porque cuando se trata
de mujeres se trata del precio de las mujeres y eso es un estereotipo.

Y ademas dijo que “éste no es un tema de género, no tiene nada que
ver con genero”. eso es lo que esta entrecomillado, “Esta a afos luz de
ser violencia politica de género. Las mujeres publicas y representantes
populares no tienen un blindaje de impunidad y eso ya lo dijo la Sala
Superior del Tribunal”.

Efectivamente, no tenemos las mujeres, Karina no tiene un blindaje de
impunidad, pero lo que si es que tenemos que detectar los focos rojos
y tenemos actuar, instruir y procurar resolver con una vision distinta, con
una vision de perspectiva de género. A mi me parece que este asunto,
tal cual estd, no lo tiene.

Desde mi punto de vista tenemos que regresar el asunto sin que
signifique ampliar la litis. Pero para mi estos son focos rojos, es una
categoria altamente, ni siquiera meridianamente, altamente sospechosa
de violencia politica.

Le tendriamos que preguntar a la consejera si ha habido otras que se
puedan. que ella considere violencia politica, no significa que sea 0 no,
pero que considere. Y, por supuesto, tendriamos que averiguar si esta



entrevista, preguntarle al representante de Nueva Alianza, que es la
persona denunciada, si dijo lo que dijo, y también preguntarle al medio
si tiene alguna cobertura que pudiera ofrecernos.

También tenemos que desahogar la prueba pericial con perspectiva de
género, obviamente, para analizarla con esta que ofrecié Karina, con la
gue se tiene, darle vista también a la parte denunciada que traiga a su
peritaje, que hagan las preguntas conducentes y, de ser el caso, un
peritaje tercero en discordia.

Tenemos también un foco rojo, ahi hay una, en la propia sesion del 23
de marzo hay una alusion a una tercera mujer y se habla que quien la
esta violentando y si la estan, y si hay violencia de parte de otra persona
0 Nno, es una tercera persona, es una mujer que esta ahi y que los
representantes, son dos, el representante en Nueva Alianza y recuerdo
el representante de Morena, son los que estan ahi hablando de una
mujer en medio, estan diciendo que si uno la violenta y si el otro no la
violenta. No, bueno, eso esta peor, eso es un foco rojo, porque
tendriamos que saber si es un circulo vicioso de violencia.

Cuando menos decirle a la persona, a la otra mujer involucrada si es su
intencion o su deseo denunciar violencia politica.

Asi es que, magistrados, de ninguna manera estoy de acuerdo con este
asunto.

Relaté todas estas particularidades, me parece que no tiene perspectiva
de género, deja de lado, es formal, si, es correcto; si, tiene todas las
cualidades de una sentencia, pero desde mi punto de vista deja
desprotegida por completo a Karina, con una ausencia de perspectiva
de género.

Asi es que para mi tendria que regresarse el asunto, subsanar todas las
irregularidades que tiene en su tramitacion, dictar un acuerdo en donde
le digamos a la autoridad que con perspectiva de género y las razones,
por qué tiene que, por supuesto, por qué tendria que preguntarle a
Karina si hay mas, algunas otras sesiones o actos; si desahogar y tener
certeza, mas certeza sobre la entrevista porque, por supuesto, es una
nota periodistica y se tiene que analizar con base en criterios de notas
periodisticas.



Pero aqui tenemos un foco rojo de concatenacion de elementos para
establecer la eventual violencia politica, desahogar la prueba pericial
con perspectiva de género y anunciar el foco rojo, la categoria
sospechosa, porque hay otra mujer que pudiera estar violentada.

Asi es que, desde mi punto de vista, tendriamos que hacer un juicio
electoral para regresar el asunto, hacerle toda esta tramitacién y
resolver con perspectiva de género.

Karina, yo si te creo, no estas sola.

Muchisimas gracias.

Intervencion: Al contrario, magistrada.

Sino hay intervenciones adicionales en este asunto, iriamos al siguiente
de la cuenta, que es el procedimiento central 70. Aqui tenemos un tema
de proteccion de la infancia contra el Partido Verde Ecologista de
México.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir.
Intervencioén: ¢ El 70?

Intervencion: Si.

Intervencion: No, estoy de acuerdo.

Intervencion: De acuerdo.

Magistrada Villafuerte.

Intervencion: Yo estoy totalmente de acuerdo en el asunto. Es un
asunto que tiene que ver con interés superior de la nifiez, solamente
gue me parece que la existencia es derivada de la eficacia refleja de
cosa juzgada, porque ya habiamos analizado un pronunciamiento en un

asunto central 45.

Pero estoy totalmente de acuerdo con el asunto.



Intervencion: Muchas gracias, magistrada.

Iriamos al siguiente, procedimiento central 71. Este es un tema que
involucra al entonces canciller Marcelo Ebrard con esta adaptacion del
video “Gatita” en TikTok.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir, por favor.

Intervencion: Gracias, presidente, magistrada Villafuerte. Estoy de
acuerdo en concluir que el entonces canciller Marcelo Ebrard no realizé
actos anticipados de precamparfa y campafa y tampoco incurrié en uso
indebido de recursos publicos o vulneracion a los principios de
imparcialidad y neutralidad por la edicion, publicacion y difusion en su
cuenta de TikTok de un video que contiene la adaptacién de una
cancion denominada “Gatita”, mejor conocida como “La gatita que le
gusta el mambo”.

Sin embargo, disiento de, me aparto de la manera en como se abordan
dos temas. El primero es el relativo al elemento temporal de los actos
anticipados de precampafia y campafia, que el proyecto considera
acreditado, con lo cual no coincido.

Desde mi desde mi Optica y conforme a los criterios que ha delineado
la Sala Superior sobre el tema, considero que el elemento no se
actualiza porque la publicacion denunciada se difundié el 23 de febrero,
es decir, aproximadamente siete meses antes del inicio del proximo
proceso electoral federal para renovar la Presidencia de la Republica,
gue comenzara la primera semana de septiembre.

Por lo tanto, no existe una proximidad que nos permita presumir que
resultd trascendente para la ciudadania y para las condiciones de
equidad en la contienda.

Ademas, tampoco hay elementos para considerar que la difusion de la
video grabacion materia de la queja constituya una conducta sistematica
gue pretenda influir en dicha equidad.

Por otro lado, difiero de la forma en que se estudia la infraccion de
promocion personalizada, porque con base en los criterios de la Sala



Superior, en reiteradas ocasiones hemos sostenido que para el material
denunciado, que para que el material denunciado configure esta
infraccion, su contenido debe constituir propaganda gubernamental, lo
qgue en el caso no se advierte en el proyecto.

Por lo tanto, creo que por ese solo hecho no se actualiza la infraccién y
es innecesario el restante andlisis que se desglosa en el mismo.

De mi parte seria todo. Gracias.

Intervencion: Al contrario, magistrado, gracias a usted.

Magistrada Villafuerte.

Intervencion: Yo estoy de acuerdo con el asunto y por lo que hace al
elemento temporal, pues las consideraciones son de que no esta y ya
no reitero, me sumo a lo que acaba de comentar el magistrado
Espindola.

Intervencion: Bien, muchas gracias.

Si, Se hara la adecuacion conforme al voto mayoritario, entonces yo
haré voto concurrente para plantear mi posicion en estos temas.

Muchas gracias.

Iriamos al siguiente asunto, es un asunto de calumnia. procedimiento
72.

Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir.
Intervencion: Estoy de acuerdo con la propuesta.
Intervencion: Muchas gracias.

Magistrada Villafuerte .

Intervencion: También, magistrado.

Intervencion: Gracias.



Iriamos, entonces al ultimo asunto de la cuenta, es un procedimiento
local nUmero 8, asunto de revocacion de mandato que involucra a una
jefa delegacional.

Le preguntaria al magistrado Espindola su gusta patrticipar, por favor.
Intervencion: Gracias, presidente, magistrada Villafuerte.

Respetuosamente, me separo del sentido del proyecto que se pone a
consideracion de este Pleno porque, desde mi perspectiva, implica
convalidar el hecho de que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
omitié emplazar a las partes involucradas en el proceso por la infraccion,
hecho por el que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México dio vista
al INE.

Permitanme hacer una recapitulacién al respecto. El 3 de marzo de
2022, Martha Avila Ventura, coordinadora de Morena en el Congreso de
la Ciudad de México, presentd una queja ante el Instituto Electoral de
esta Ciudad por la presunta difusion de propaganda personalizada, uso
indebido de recursos publicos y vulneracion al principio de neutralidad,
este ultimo en el marco del proceso de la revocacion de mandato,
atribuibles a Sandra Cuevas, alcaldesa de Cuauhtémoc, derivado de la
organizacion y difusion de un evento que se celebro el 28 de febrero del
afio pasado.

El 24 de noviembre del mismo afo, el Instituto Electoral de la Ciudad de
México desestimo la infraccion relativa a la presunta vulneracion al
principio de neutralidad. Estos hechos provocaron que la promovente
impugnara ante el Tribunal Electoral local, que le dio la razén en el
sentido de dar vista al INE para conocer de dicha infraccion.

En consecuencia, la Junta Local del INE en la Ciudad de México
emplazo a las partes, pero unicamente por infracciones distintas, es
decir, por la presunta difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido y uso indebido de recursos publicos, y no asi por la presunta
vulneracion al principio de neutralidad en la revocacién de mandato.

Desde mi Optica, la autoridad instructora también omitidé investigar si
Eduardo Armendariz Nava y Julio César Velasco Zamarripa guardan



algun vinculo con la Alcaldia Cuauhtémoc, asi como quien maneja las
redes sociales de la alcaldia, quién instruyé la difusion del evento
denunciado, cudl fue la agenda de la alcaldesa en la fecha del evento,
ademas de llevar a cabo la certificacion de las ligas electronicas que la
denunciante ofrecid como pruebas en su escrito de queja.

Por todas estas razones, desde mi punto de vista, el expediente debe
devolverse a la autoridad instructora y por ello es que anuncio la
formulacion de un voto en contra de este proyecto.

Muchas gracias,

Intervencion: Al contrario, magistrado, gracias a usted.

Magistrada Villafuerte.

Intervencion: No, estoy de acuerdo con el asunto, estamos viendo el,
Si.

Intervencion: Si, el dltimo ya de la cuenta.
Intervencion: El 8.

Intervencion: Si.

Intervenciodn: Si, si, de acuerdo. Gracias.
Intervencidon: Muchisimas gracias a usted.

Si no hay intervenciones adicionales en estos asuntos de la cuenta, le
pediriamos al secretario que nos ayude a tomar la votacion.

Intervencion: Con gusto, magistrado presidente.
Magistrado Luis Espindola Morales.
Intervencion: Gracias, secretario. A favor del PSC-69, con la

formulacién de un voto concurrente; a favor del PSC-70; también con el
proyecto PSC-71, con el proyecto ajustado en los términos que ya se



refirieron en las intervenciones respectivas; también a favor del PSC-72
y, respetuosamente, en contra del PCL-8 de este afio.

Seria todo. Gracias.
Intervencion: Gracias, magistrado Espindola.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Intervencion: Gracias, Gustavo. Estoy en contra del asunto central 69,
para mi hay que devolverlo.

Y en el caso del asunto central 70, con un voto concurrente, y el resto
de los asuntos totalmente de acuerdo.

Intervencion: Gracias, magistrada Villafuerte.
Intervencion: Gracias, Gustavo.

Intervencion: Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén,
ponente en los asuntos de la cuenta.

Intervencion: Muchas gracias, sefior secretario. Yo estoy de acuerdo
con los asuntos de la cuenta y con el voto concurrente que anuncié en
el 71 por la adecuacion del proyecto al criterio mayoritario.

Intervencion: Gracias, magistrado presidente.

Informo, el procedimiento de érgano central 69 ha sido aprobado por
mayoria, con el voto en contra de la magistrada Gabriela Villafuerte
Coello, quien anuncia la emisién de un voto particular en términos de su
intervencion, y el voto concurrente del magistrado Luis Espindola
Morales, también en términos de su intervencion.

Por su parte, los procedimientos especiales sancionadores 70, 71y 72
han sido aprobados por unanimidad, con el voto concurrente anunciado
por la magistrada Gabriela Villafuerte Coello en el asunto 70, y el voto
concurrente enunciado por usted, Magistrado Presidente, en el proyecto
modificado del asunto 71.



Finalmente, en el procedimiento de 6rgano local 8, el mismo ha sido
aprobado por mayoria, con el voto en contra del magistrado Luis
Espindola Morales, anunciando también la emision de un voto particular
en términos de su intervencion.

Es cuanto, magistrado presidente.

Intervencion: Muchisimas gracias, secretario.

En consecuencia, en los procedimientos especiales sancionadores de
organo central nUmeros 69, 71y 72, todos de 2023, se resuelve en cada
caso:

Son inexistentes las infracciones denunciadas.

En el procedimiento especial sancionador de érgano central de 70 de
2023 se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion de la normatividad electoral en los
términos precisados en la resolucion.

Segundo.- Se impone una multa al Partido Verde Ecologista de México
en los términos precisados en el fallo.

Tercero.- Se vincula al Instituto Electoral de Coahuila para que informe
del pago de la multa impuesta al partido sancionado, y

Cuarto.- Se hace un llamado al partido involucrado para que atienda
las recomendaciones de este érgano jurisdiccional en relacion con el
uso del lenguaje incluyente en su propaganda.

Finalmente, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano local
namero 8 de 2023, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones denunciadas atribuidas a
las personas involucradas, y

Segundo.- Comuniquese la sentencia a la Sala Superior en los
términos precisados.



Sefiora Secretaria, dofia Nancy Dominguez Hernandez, por favor,
denos cuenta con los proyectos de resolucibn que somete a
consideracion de este Pleno la ponencia de la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello.

Intervencion: Buenas tardes. Con su autorizacion, magistrado
presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 79 de este afio, que se inicié con la vista
de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral en contra de Total Play Telecomunicaciones,
S.A. de C.V., porque no retransmiti6 la sefal radiodifundida de la
emisora XHCJE-TV, Canal 1.1, correspondiente a la localidad de
Juérez, Chihuahua, que contenia la pauta ordinaria aprobada por el INE
para esa localidad en sus servicios de television restringida terrenal en
periodo ordinario del segundo semestre del 2022, correspondiente al 21
de noviembre y 31 de diciembre, y en el periodo ordinario del primer
semestre del 2023, que comprendié del 3 de enero al 12 de febrero.

De las pruebas se tiene certeza que Total Play no retransmitio la sefal
radiodifundida de la emisora XHCJE-TV que correspondia a la zona
geografica de Juarez, Chihuahua, que contenia inserta la pauta del
periodo ordinario aprobada para esa localidad, ya que en su lugar
retransmitié una sefal radiodifundida de otra emisora, por lo que incurrié
en la omision de difundir los mensajes de los partidos politicos y las
autoridades electorales pautadas por el INE para esa localidad.

La concesionaria es reincidente, por lo que se plantea calificar su falta
como grave ordinaria e imponer una sanciéon a una multa de mil 500
Unidades de Medida y Actualizacién, equivalentes a 149 mil 70 pesos.

Finalmente, se propone ordenar la reposicion de los tiempos y
promocionales omitidos, atendiendo a la viabilidad técnica que sefiale
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y comunicar
la sentencia al Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Ahora doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 80 de este afio, en el que el PRI denuncié



a Morena por la difusion de un promocional en televisién durante la
campana a la gubernatura de Coahuila, al considerar que lo calumnia.

Por su parte, la autoridad instructora emplazé a la concesionaria
Television Azteca por el posible incumplimiento de la medida cautelar
gue dicté la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.

En principio, el proyecto estima que de la expresion PRIAN si es posible
concluir que existe una clara referencia al PRI y al PAN, por lo que la
linea discursiva si tiene la intencion de hacer sefialamientos sobre el
partido quejoso.

Ahora bien, al analizar de manera integra el promocional, la ponencia
advierte que si bien tiene algunos aspectos que pudieran considerarse
como una critica fuerte y severa de Morena hacia los gobiernos y
administraciones que han salido del PRI en Coahuila e invita a la
ciudadania para que termine con esa situacion, al agregar la frase “Los
gue han enriguecido y robado el dinero del pueblo por muchos afos”
rebaso los limites de la libertad de expresién al imputar directamente un
delito, sin que exista prueba en el expediente que acredite la existencia
de alguna denuncia, investigacion o procedimiento en donde se le
impute ese delito.

Por esta falta, la propuesta es calificar la conducta de Morena como
grave ordinaria e imponerle una multa.

Respecto al incumplimiento de la medida cautelar, la ponencia
considera que es inexistente, porque la notificacion a Television Azteca
no fue correcta. No hay firma de la persona que notifico ni de la que
atendio la diligencia.

Finalmente, el proyecto considera necesario realizar un llamado a
Morena para que en el disefio del contenido de sus mensajes utilice un
lenguaje incluyente y no sexista.

Por ultimo, doy cuenta del proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de organo distrital 5 de este afio que promovio
Angeles Castillo Bolafios contra Claudia Lépez Rayon, Amalia Meza
Uribe, Morena, el Partido Verde Ecologista de México y el Partido del



Trabajo por actos anticipados de precampafia y camparfa, promocion
personalizada, uso de recursos publicos y falta de deber de cuidado de
los partidos en el proceso federal 2020-2021, derivado de la pinta de
tres bardas.

Respecto a Amalia Meza Uribe, en el expediente se acreditd que no se
registro como precandidata ni candidata a diputada federal postulada
por algun partido politico nacional o coalicion en el proceso federal
2020- 2021, por lo que no se analizara las conductas que se le atribuyen
derivado de la pinta de dos bardas.

En cuanto a Claudia Lopez Rayodn, en el expediente se acreditd que fue
candidata por la eleccién consecutiva a una diputacion federal por la
entonces coalicion “Juntos Haremos Historia” por el distrito 5 de Tlalpan,
en la Ciudad de México en el pasado proceso electoral federal.

Por lo que en el andlisis del caso Unicamente se centrard en estudiar
las conductas atribuidas a Claudia L6pez Rayoén, derivados de una pinta
de barda.

Se propone actualizar la eficacia refleja de la cosa juzgada porque la
pinta de la barda tiene similitud con el contenido de otras que ya fueron
objeto de pronunciamiento en los procedimientos especiales
sancionadores SRE-PSD-26/2021 y SRE-PSD-79/2021.

En dicha sentencia se determind la inexistencia de los actos anticipados
de precamparfia y campafa, porque no se advirtié alguna solicitud para
votar a favor o en contra de alguna fuerza politica o candidatura.
También se determiné la inexistencia de la promocion personalizada,
porgue en el contenido no exalt6é algun logro que se le atribuyera, pues
solamente se trataba de informacion util para la ciudadania.

Por tanto, subsiste la inexistencia de los actos anticipados de
precampafia y campafa y promocion personalizada, porque la pinta de
las bardas es similar.

Ahora, respecto al uso indebido de recursos publicos, no se acredito
gue se utilizaran para la pinta de la barda que se le atribuye. Tampoco
se actualizo la vulneracion a los principios de equidad, imparcialidad y
neutralidad, porque no se advierte que con la pinta de la barda se haya



generado un desequilibrio entre las candidaturas del pasado proceso
electoral federal y tampoco se advierte injerencia del servicio publico
para influir en la contienda electoral.

Finalmente, al ser inexistentes las infracciones, no se acredito la falta
del deber de cuidado para los partidos politicos. Ademas, no son
responsables de las conductas de las personas militantes cuando
actlian en servicio publico.

Son las cuentas, magistrado presidente, magistrada y magistrado.
Intervencion: Gracias, Nancy.

Preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir en alguno de los
asuntos de la cuenta.

Muy bien.

Yo estoy de acuerdo con los tres, solamente anunciaria en el 79 un voto
en términos de los previos que he hecho por la vista al IFT, pero votaré
a favor.

Le preguntaria a la ponente si gusta participar.

Intervencion: Ninguno. Agradezco la conformidad, gracias.

Intervencion: Al contrario.

Le pediriamos al secretario que nos ayude a tomar la votacion, por
favor.

Intervencion: Con gusto, magistrado presidente.
Magistrado Luis Espindola Morales.

Intervencion: Gracias, secretario. A favor de todos los proyectos de la
cuenta.

Intervencion: Gracias. magistrado Espindola.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Intervencion: Son mis propuestas. Gracias, Gustavo.
Intervencion: Gracias, magistrada Villafuerte.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén.

Intervencion: Con los proyectos de la cuenta y el voto concurrente que
comenté en el 79, por favor.

Intervencion: Gracias, magistrado presidente.

Informo, los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad, con el
voto concurrente anunciado por usted en el procedimiento especial
sancionador 79, en términos de su intervencion.

Es cuanto.
Intervencion: Muchas gracias, secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central numero 79 de 2023, se resuelve:

Primero.- Es existente el incumplimiento de retransmision de pauta
atribuido a Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Segundo.- Se impone a la concesionaria Total Play
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., una multa de mil 500 Unidades de
Medida y Actualizacion, equivalentes a 149 mil 970 pesos.

Tercero.- Se solicita a la Direccién Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral que en su oportunidad haga del
conocimiento a esta Sala Especializada el pago de la multa impuesta.

Cuarto.- Es procedente que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral actie en los términos
y para los efectos precisados en la determinacion, y



Quinto.- Se comunica la sentencia al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para los efectos precisados.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central nimero 80
de 2023 se resuelve:

Primero.- Es existente la calumnia que se atribuy6 a Morena, por lo que
se le impone una multa por la cantidad que se sefiala en la sentencia.

Segundo.- Es inexistente el incumplimiento a las medidas cautelares
atribuidas a Television Azteca lll, S.A. de C.V.

Tercero.- Se solicita al Instituto Electoral de Coahuila que en su
oportunidad haga del conocimiento de esta Sala Especializada el pago
de la multa precisada en la ejecutoria,

Y, finalmente, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
distrital nimero 5 de 2023 se resuelve:

Primero.- Se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada en los
términos de la sentencia, y

Segundo.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Claudia Lépez
Rayon, con la precision de que deberan registrarse en el Catalogo de
Sujetos Sancionados de esta Sala especializada las sanciones
impuestas y a las personas respecto de las cuales se determino la
existencia de alguna infraccion.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de asuntos que fueron objeto
de estudio en esta sesion publica, siendo las cuatro de la tarde con 24
minutos la damos por concluida.

Muchas gracias.
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