Ciudad de México, 30 de marzo de 2023.

Version estenografica de la sesion publica de resolucién de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, llevada a cabo el dia de hoy en las instalaciones de dicho
organismo.

Intervencion: Muy buenas tardes. Damos inicio a esta Sesion Publica de
Resolucién de la Sala Regional Especializada, la cual fue convocada
oportunamente para esta fecha.

Sefora secretaria general de acuerdos en funciones, muy buenas tardes. Le
pediria que, por favor, nos informe.

Intervencion: Buenas tardes. Magistrada, magistrado, magistrado presidente,
informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que estan
presentes las tres magistraturas del Pleno de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de 6rgano central 21 a 25 y el de érgano local cinco, todos del
presente afo, cuyos datos de identificacion fueron publicados en el aviso fijado
en los estrados fisicos y electronicos, asi como en la pagina de internet de
este organo jurisdiccional.

Es la cuenta, presidente.

Intervencion: Muchas gracias, secretaria.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes; Magistrado en funciones Gustavo
Pale, muy buenas tardes. Esta a su consideracion el orden del dia.

Si estuviéramos de acuerdo con él, les pediria que lo manifestaremos en
votacioén econdmica.

Se aprueba el punto.

Intervencion: Tomo nota, presidente.

Intervencion: Muchas gracias.

Sefiora secretaria, dofia Carla Elena Solis Echegoyen, por favor, denos cuenta

con los proyectos de resolucién que somete a este Pleno la ponencia del
magistrado en funciones Gustavo César Pale Beristain.



Intervencion: Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada,
magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del procedimiento especial
sancionador de organo central 21 del afio en curso, promovido por el PAN en
contra de Armando Ayala Robles, presidente municipal de Ensenada, Baja
California; José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, diputado federal y quien
resultara responsable por la presunta realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafia, uso indebido de recursos publicos, asi como
transgresion al principio de neutralidad por parte del primero mencionado.

Lo anterior con motivo de la celebracion y participacion en dos eventos
llevados a cabo el 9 de octubre, uno en el lobby o vestibulo del ayuntamiento
y otro en la colonia Oaxaca, Maneadero, ambos en el municipio de Ensenada,
Baja California.

El proyecto que se somete a su consideracidon propone lo siguiente:
Determinar la inexistencia de la infraccién consistente en actos anticipados de
precampafia y campafa atribuible a José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia,
diputado federal; Jaime Bonilla Valdez, senador; Marco Antonio Blasquez
Salinas y Sergio Moctezuma Martinez Lépez, ambos diputados locales en Baja
California; Miguel Orea Santiago, regidor; Jaime Figueroa Tentori, director de
Infraestructura Municipal, y Armando Ayala Robles, presidente, todos del
ayuntamiento de Ensenada, Baja California.

Respecto a Sergio Moctezuma Martinez Lopez y Jaime Figueroa Tentori se
plantea la inexistencia, porque del caudal probatorio se advierte que no
hicieron uso de la voz en los eventos denunciados.

En relacién con Jaime Bonilla Valdez, Marco Antonio Blasquez Salinas, Miguel
Orea Santiago y Armando Ayala Robles, no se actualiza el elemento personal
porque se observa que ninguno de ellos realiz6 manifestaciones para
favorecer una aspiracion o candidatura propia.

Respecto a José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia se plantea, en esencia,
gue si bien se actualizan los elementos personal y temporal, no se configura
el elemento subjetivo, puesto que de sus manifestaciones Unicamente se
desprende que sefalé que es su aspiracion participar en el proceso electoral
para renovar la Presidencia de la Republica, no asi la solicitud inequivoca del
voto a su favor o en contra de alguna opcion politica.

Por otra parte, se plantea la inexistencia de la infraccion consistente en uso
indebido de recursos publicos atribuido a los ciudadanos de referencia, ya que
de las pruebas se desprende que no utilizaron recursos economicos de los
gue disponen para asistir a los eventos; no tuvieron sesiones legislativas y



administrativas por si mismos los perfiles de Facebook en los que se
difundieron los eventos.

En relacién con la utilizacion del vestibulo del ayuntamiento de Ensenada,
aunque forma parte del patrimonio de Baja California, al concluirse la
inexistencia de actos anticipados de precampafa y campafa, se determina
gue no se utilizé con fines electorales.

Finalmente, se propone la inexistencia de la infraccion consistente en la
vulneracion al principio de neutralidad por parte de Armando Ayala Robles,
presidente municipal de Ensenada, Baja California, dado que no emitio
pronunciamiento alguno que pueda relacionarse con algun proceso electoral,
ya que se plantea concluir la inexistencia de actos anticipados de campafa y
precampania.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador del érgano central 22 de este afio, que se inicid con
motivo de la queja presentada por Morena contra el Partido Revolucionario
Institucional con motivo del presunto uso indebido de la pauta, por la
vulneracion a las reglas de intercampafia, asi como de la vulneraciéon al
principio de equidad de la contienda electoral, derivado de la transmision del
promocional “Edomex intercampafa” en sus versiones para radio y television,
en el marco del actual proceso comicial local del Estado de México.

En la consulta se propone la inexistencia de las infracciones denunciadas, ya
gue del analisis integral del promocional referido se concluye que su proposito
es realizar el trabajo cotidiano de las mujeres, razén por la que se les califica
de valientes.

Al centrarse especificamente en el Estado de México, se dirige al publico para
decirles que ya saben quién es la mas valiente, sin que del contenido se puede
concluir o inferir, sin duda alguna, la persona a quien se refiere, lo cual se
encuentra permitido, puesto que en la etapa de intercampafna los partidos
politicos pueden difundir propaganda politica genérica, ideologia, principios,
valores y mensajes de contenido meramente informativo.

Asimismo, se propone concluir que el uso de la palabra “valiente” en diversas
frases dentro del promocional estudiado y en relacidén con su utilizacion dentro
de la etapa de precampafia por parte del partido denunciado y de su
precandidata Unica a la gubernatura del Estado de México, no se traduce en
una referencia univoca e inequivoca a Alejandra del Moral.

Finalmente, en la consulta se establece que la aparicion de diversos colores
en el promocional para su version de television no genera referencia alguna a



los partidos politicos que integran la coalicion “Va por el Estado de México” ni
a su precandidata.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de resolucion del procedimiento
especial sancionador de érgano central 23 del afio en curso, iniciado por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE en contra de Cadena Tres
I, Sociedad Andénima de Capital Variable, por la presunta omision de transmitir
la pauta de television ordenada por dicho instituto durante el periodo ordinario
del segundo semestre de 2022.

El proyecto que se somete a su consideracion propone determinar la
existencia de la infraccién, porque de las constancias que obran en autos se
desprende que, si bien la concesionaria traté de justificar las razones de los
incumplimientos argumentando posibles fallas técnicas, lo cierto es que fue
omisa en aportar elementos de prueba que acreditaran las pretensiones de su
dicho, lo cual no desvirtué el valor probatorio pleno de los reportes de
monitoreo de la Direccidn de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE.

En consecuencia, se plantea imponer como sancion una multa de 2 mil 500
unidades de medida y actualizacion, equivalentes a la cantidad de 240 mil 550
pesos, moneda nacional.

Finalmente, se ordena la reposicion de tiempos omitidos y se da vista al
Instituto Federal de Telecomunicaciones para la inscripcion correspondiente
en el Registro Publico de Concesiones.

También doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de 6rgano central nimero 24 del INE de este afio, iniciado con
motivo de la queja presentada por || GGG -~ contra
de Adan Augusto Lépez Hernandez, titular de la Secretaria de Gobernacion,
por la presunta realizacién de actos anticipados de precampafa y campafa,
uso indebido de recursos publicos y vulneracién a los principios de neutralidad
y equidad, con motivo de su asistencia al evento del cierre de precamparia de
Delfina Gomez Alvarez, precandidata a la gubernatura del Estado de México
el 12 de febrero, en el municipio de Texcoco.

En el proyecto que se somete a su consideracion se plantea la inexistencia de
las infracciones en relacion con los actos anticipados de precampafa y
campaiia. Si bien se actualiza el elemento temporal, se propone la inexistencia
porque, en esencia, no se actualiza el elemento personal y subjetivo, pues el
denunciado no emiti6 manifestacion alguna que pueda relacionarse con
promover una candidatura propia.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, en el proyecto se plantea la
inexistencia de la infraccion porque del caudal probatorio se advierte que el



denunciado no empled recursos econémicos, humanos o materiales de los
gue dispone para trasladarse al lugar del evento, ni cuenta con persona alguna
gue la administre su perfil de Twitter.

Finalmente, en relacion con la presunta vulneracion a los principios de
neutralidad y equidad, se propone su inexistencia porque no hizo uso de la voz
en el evento, ni estuvo en el presidium, sino que estuvo entre las personas
asistentes en un dia inhabil.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de érgano local numero 5 del INE de este afio, iniciado con motivo
de la queja presentada por Morena en contra de Gerardo Peia Flores,
diputado federal, por la presunta comision de propaganda personalizada,
difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido y la vulneracion
a los principios de imparcialidad y equidad con motivo de tres publicaciones
en su perfil de Facebook en el marco del proceso electoral extraordinario de
Tamaulipas para elegir una senaduria.

En la propuesta que se somete a su consideracion se plantea la inexistencia
de las infracciones mencionadas, porque en relacion con la propaganda
personalizada se advierte que una de las tres publicaciones constituye
propaganda gubernamental.

Sin embargo, después de analizarla se concluye que el denunciado no se
apropio de la accion que difundio, consistente en votar en contra de la reforma
electoral.

Por otra parte, respecto a la difusidon de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, se expone en el proyecto que la campafna electoral del proceso
extraordinario en Tamaulipas transcurrié del 28 de diciembre de 2022 al 15 de
febrero del afio en curso, mientras que la difusion de propaganda
gubernamental ocurrio el 6 de diciembre, es decir, fuera del periodo prohibido.

Ahora, en cuanto a la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad,
se plantea en el proyecto que ninguna de las tres publicaciones del denunciado
se vinculé con alguna contienda electoral, ni realizé expresion alguna de la
gue se pueda advertir que se haya posicionado a favor o en contra de algun
partido politico o candidatura.

Son las cuentas, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Intervencion: Muchas gracias, Carla.



Pondré a consideracion del Pleno los asuntos de la cuenta en el orden en el
gue se presentaron, y si me permiten, participaremos como normalmente lo
hacemos.

Entonces, en primer lugar pondré a su consideracion el asunto central 21 de
este afo que, como dijo Carla en la cuenta, esta relacionado con la
organizacion y participacion de diversos eventos en donde se supone o se dice
gue se hizo propaganda a favor de una persona en especifico, Gerardo
Fernandez Norofia.

Yo estoy de acuerdo con la propuesta, simplemente conforme a los
precedentes que tenemos ya en este tipo de asuntos, me apartaré de la
metodologia y haré consideraciones adicionales al respecto que plantearé en
un voto concurrente.

Y le preguntaria a la magistrada Villafuerte gusto intervenir.
Intervencion: Si, muchisimas gracias.

En este asunto estoy de acuerdo con el proyecto que nos pone a consideracion
el magistrado Pale, pero como también ya ha sido una logica en estos asuntos
de actos anticipados de precamparfa y campafia, desde mi punto de vista hay
una ruta y un llegar a conclusiones diferentes por lo que hace al analisis del
elemento temporal en particular y del elemento subjetivo.

El proyecto nos dice que el elemento temporal se acredita porque Sala
Superior ya dijo que los actos anticipados de precampaifa y campaia se
pueden dar incluso antes del inicio del proceso electoral. Pero Sala Superior
en este asunto nos habl6 de proximidad y sistematicidad, es decir, no basta
gue se den en una fecha, sino que tenemos que analizar qué tan proximo esta
el proceso electoral y, por otro lado, también tenemos que analizar la
sistematicidad.

Desde mi punto de vista el elemento temporal no se actualiza, en principio
porque esto se dio el 9 de octubre, dos eventos; desde mi punto de vista hay
gue analizar en orden, primero el de la mafana, que es el de la colonia Oaxaca
y el siguiente que se dio por la tarde en el vestibulo del ayuntamiento. Esto se
dio el 9 de octubre a las 9:00 de la mafiana uno y el siguiente fue, me parece,
entre 1:00 y 3:00 de la tarde.

Entonces, si el proceso electoral 2024 para la Presidencia de la Republica, hoy
tenemos una suspension de la Suprema Corte de las reformas electorales,
entonces significa que hasta el dia de hoy empieza en septiembre de este afo,
es decir, a un afo. No me parece que haya proximidad y, sin duda, tampoco
sistematicidad.



En donde tampoco estoy de acuerdo, pero llegamos a la inexistencia de los
actos anticipados de campanfa, es en el elemento subjetivo, en el analisis del
elemento subjetivo.

A mi me parece que Sala Superior nos dijo, incluso ya en forma mas explicita
en un asunto que resolvio la semana pasada, en un recurso 58 y en un juicio
electoral 1087, nos dijo que teniamos que analizar algunas particularidades
para elemento el elemento subjetivo, es decir, en dénde hay la manifestacion
o la intencién de una candidatura para un proceso electoral.

Y ahi es en donde me aparto del proyecto, porque desde mi punto de vista,
Sala Superior nos dice qué tipo de evento, es en un lugar abierto, es en un
lugar cerrado, hay manifestaciones. No nos habla a Sala Superior que tengan
gue ser inequivocas y univocas, no; al contrario, nos dice que haya o no
equivalentes funcionales.

¢ Y qué son los equivalentes? Pues algo que no es la solicitud del voto, pero
gue se parece a.

Y desde mi punto de vista, el analisis integral, cuando yo veo que en el evento
de la colonia se acredita para mi, ademas a mi me parece que el elemento
personal tiene que ver con quien lo dice y, desde otro punto de vista, también
hay un beneficio cuando alguna tercera persona habla de algun aspirante o
alguien gque quiera ir hacia algun cargo.

Y en este caso se acredita, desde mi punto de vista, tanto el elemento subjetivo
activo, es decir, el diputado Fernandez Norofia hablé de si mismo y terceras
personas, funcionarias publicas, también hablaron de €l con equivalentes
funcionales.

Les voy a dar algunos ejemplos. El personal activo, bueno, en primera
persona, €l dijo: “Yo ya dije que en su momento quiero ser el relevo del
compariiero presidente Lopez Obrador. Estoy en esa determinacion, estoy en
esa intencion”. Es decir, el relevo del del presidente Lopez Obrador, pues es
una aspiracion para ir hacia la Presidencia de la Republica.

Pro ademas con equivalentes funcionales, voy a citar textual: “Yo ya dije que
en su momento quiero ser”. en otro momento del evento, que tengo que decir
gue tenia que ver con la regularizacién de la tenencia de la tierra, ese era el
propdsito y, pues, desde mi punto de vista el propdésito se desvié. Y luego dice
también en primera persona “Estoy en esa intencion. Y yo les pregunto, a ver,
asi a mano alzada, una consulta, alcen la mano los que crean que el
compairiero presidente debe de decidir quién sea su sucesor. Alcen la mano.
Alcen la mano quienes crean que el pueblo debe decidir’, y después dice: “Por



eso yo les pido que nos ayuden, que vayamos empujando y vamos con el
pueblo, etcétera”.

Entonces, €l estda asumiéndose como una posibilidad para relevar al
presidente de México. Pero también tenemos, yo ya lo hice en otro asunto,
analicé los equivalentes funcionales no solamente de lo que se dice, sino
también de la representacion grafica del evento.

Recordemos que estamos en un evento en Ensenada, Baja California, en
donde se iba, se citd el evento para la regularizacion de los autos chocolate y
estamos en un evento, pues de corte, desde mi punto de vista, para impulsar
una posible candidatura.

Y después en la lona, que es la parte de atras, no sé si la camara pudiera
hacer; perdén, que no la hicimos mas grande, pero no se preocupen, si la
camara nos ayuda aqui y lo mas que se pueda, lo mas que se pueda, lo mas
gue se pueda; perddn, son mis notas.

Bueno, es que asi, ¢ahi se ve? Bueno, ahi se ve. Pero les voy a decir que ahi
esta el presidium y ahi esta lo que habia en el presidium y el back, la parte de
atras dice “Unidos con Norofia”, en un evento de regularizacion de autos
chocolate.

Entonces, a mi me parece que el evento, pues tuvo unos matices diferentes,
y Sala Superior nos dice que analicemos equivalentes funcionales.

Pero no solo eso, también el diputado local Marco Blasquez, ahi es donde
analizo el elemento subjetivo, desde otro punto de vista, y el personal pasivo,
es decir, va a hablar a favor del diputado Fernandez Norofia, dice que “Si, por
supuesto, tiene la oportunidad de ser el candidato, pues sera sin duda un gran
sucesor del presidente Lépez Obrador”. Pues yo creo que se esta refiriendo
claramente aun a la viabilidad de una candidatura del diputado.

Por otro lado, dice, los equivalentes funcionales del elemento subjetivo es: “Si
el llegase con la voluntad popular a ser primero registrado como candidato -
estoy citando textual palabras del diputado- en el momento en que esto tenga
gue suceder y si, por supuesto, tiene la oportunidad de ser el candidato, pues
serd, sin duda, un gran sucesor del presidente Obrador”.

Bueno, si estos no son equivalentes funcionales, no solamente es una
aspiracion, sino lo estan presentando como una candidatura viable.

El siguiente evento, el de la tarde, que fue en el vestibulo del ayuntamiento;
bueno, estamos en un en un espacio publico, cualquier persona entrd; también
tenemos el elemento subjetivo.



Repito, para mi el elemento temporal no existe, estamos muy lejos, pero Sala
Superior nos dice que analicemos tres elementos, Si uno no se acredita no hay
actos anticipados de precampara y campafa. En mi caso, pues no se acredita
el temporal.

Pero veamos el subjetivo de nuevo. El diputado cuando habla, dijo algunas
cosas, “Yo insisto, que a mi lo que me gusta es Obrador presidente, Norofa
el siguiente”, y agrego: “Yo ya quisiera ser primero candidato, luego
presidente”. Claro, es una posibilidad, no solamente es una aspiracion, sino
estd hablando de ser el candidato y a través de equivalentes funcionales
también, porque vuelve a decir un poco lo que habia dicho en el evento, que
con el ayuda, que el pueblo empuje y que seguirdn convenciendo a todo el
mundo a que se sume y alce la voz al proyecto, es decir, el proyecto que
encabeza.

Recordemos, aqui estamos en un evento de regularizacion de la tenencia de
la tierra. Y voy a pedirles, perdén, para que veamos que te lo tenemos que
agregar a los elementos, también tenemos una lona en la parte de atras del
presidium, éste es el de la tarde, y aqui tenemos dos, digamos, elementos
aqui, y luego tenemos el de ac4, que lo vuelvo a decir, pues es un evento que
tenia un final, un fin diferente y dice “Unidos con Norofia” y después dice:
“Conferencia magistral: Como unir a la 4T, diputado Fernandez Norofia”, dos
lonas

Y tenemos el elemento personal pasivo y subjetivo pasivo, porque el
presidente municipal de Ensenada dice: “El diputado, quien es aliado del
presidente, un aliado del pueblo y hoy anda recorriendo el estado de Baja
California”, y ademas con equivalentes funcionales porque dice: “Entonces, es
lo que debe de saber una persona que tiene la gran oportunidad de dirigir -se
esta refiriendo al diputado- los destinos del pais, asi como lo hizo el presidente,
recorrer todos los pueblos; su alianza es con la gente, no con las cupulas
empresariales”, es un ejemplo.

Y despuées el regidor, “El proximo presidente, el diputado Gerardo Fernandez
Norofia, nos lo ha dicho una y otra vez, ¢(Qué dicen las cartulinas?
Levantenlas, Obrador presidente, Noroiia el siguiente. Eso es lo que se ocupa,
comparfieros, es un honor estar con Norofia. Por supuesto. Obrador presidente
y Norofia el siguiente”.

Y luego también estuvo en la misma logica el diputado local de la mafiana y
también para decir que “En su corazon la idea fundada y muy merecida de ser
el sucesor -esta hablando del diputado- del presidente”.



Es decir, ¢ por gué me estoy deteniendo en esto? Ya no, hay mas elementos,
pero yo creo que con eso pongo de manifiesto lo que significa el elemento
subjetivo, de acuerdo a lo que Sala Superior nos pidio en este REP-58 y el JE-
1087 del 2023, puesto que tenemos clarisimos, es en donde no coincidimos,
equivalentes funcionales para determinar que si estamos ante la presentacion
de una persona a nivel personal y a nivel terceras personas que hablan de él
porque, pues de eso para mi se trata analizar el elemento subjetivo y el
personal, y yo creo que a partir de ello la inexistencia tendria que analizarse
con estos parametros.

Y para mi el elemento que no se acredita es el temporal. Yo tengo por
acreditado el elemento personal, tanto activo como pasivo, y el elemento
subjetivo.

Coincidimos en los actos anticipados en que no hay, pero con argumentacion
claramente distinta, con el analisis, que es lo que he hecho no solo en este
asunto, sino en ya varios asuntos, de esta serie de asuntos que estamos
revisando y resolviendo sobre actos anticipados de precampafa y campana
de cara al proceso electoral para el relevo de la Presidencia de la Republica
2023-2024.

Entonces, en esa medida, la inexistencia a mi me parece que seria bajo esta
ruta, con estas consideraciones, la inexistencia tendria que basarse asi. Asi
es que yo haria en este asunto, como ya también ha sido la I6gica, un analisis
bajo esta perspectiva y, desde mi punto de vista también, en todo caso
tendriamos que dejar a salvo los derechos por lo que hace al uso de los
recursos publicos, no tendriamos que pronunciarnos, porque como €es
inexistencia de actos anticipados de precampafia y campara, el uso de los
recursos publicos ya no esta en el terreno de la materia electoral. En todo caso,
si se usaron o no, pues tendria que irse en una cuerda, en una ruta separada
de la materia electoral, en especifico del procedimiento especial sancionador.

Esa serian mis consideraciones sobre este asunto.

Intervencion: Muchas gracias, magistrada.

Le preguntaria al ponente si gusta hacer uso de la voz.

Intervencion: Si, magistrado presidente. Gracias.

Intervencion: Por favor.

Intervencion: Nada mas, rapidamente agradecer los comentarios y

reflexiones, tanto de la magistrada como del magistrado presidente. Al final del
dia nos permiten coincidir en la solucion al caso, evidentemente, pero a partir



de las particularidades ya mencionadas, tanto por la magistrada como por el
presidente.

Seria cuanto, sefior.
Intervencion: Muchas gracias, magistrado en funciones.

Si no hay mas intervenciones en este asunto, pasariamos al siguiente,
procedimiento central 22. Aqui estamos analizando un promocional que utiliza
una frase en donde se alude a la valentia de ciertas mujeres, en el contenido
del mensaje se habla de tres en especifico y luego, como dijo Carla en la
cuenta, se dice que hay alguien mas valiente, en esencia, no textualmente,
pero alguien mas valiente y que ya se sabe quién es.

La propuesta del proyecto viene declarando la inexistencia de la conducta que
se atribuye, que es vulneracibn a las reglas de intercampafia. Yo,
respetuosamente, me voy a apartar de este proyecto, de esta conclusion.

A mi me parece que en este caso si tenemos elementos suficientes dentro del
expediente para acreditar que esta idea no de quién es mas valiente, se refiere
a quien era candidata y quien es candidata a ocupar el cargo de gobernadora
en el Estado de México. Y, tenemos, insisto, elementos, porque me parece
gue tenemos una serie de constancias dentro del expediente en donde se hace
o donde se evidencia que esta idea de valiente se ha asociado reiteradamente
con ella. Entonces, me parece que si podriamos hacer una conexion.

Desde luego, me hago cargo de que apenas en la sesion de ayer de Sala
Superior se resolvio un asunto en donde una frase genérica, como el “Ya
sabes quién”, se determing valida. Me parece que hay diferencias con matices
entre los asuntos.

Insisto, aqui me parece que lo que estamos analizando puede verse de
manera contextual con los otros elementos de autos y nos permitiria llegar a
una conclusion contraria a la que se sostiene en el proyecto. Y ademas, o en
esta logica me parece gue lo que se sostiene no coincide con la finalidad de
los mensajes que deben pautarse en la etapa de intercampafia.

Entonces, respetuosamente me apartaré de esta propuesta y emitiré un voto
particular en el que desarrollaré las consideraciones que brevemente acabo
de referir.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta participar.

Por favor.



Intervencion: Gracias. Si, para justificar la razén por la cual acompairio el voto.

Estamos, efectivamente, en un periodo de intercampafna en donde los spots,
creo que es importante decirlo también, se trata de un spot; no lo pedimos,
pero creo que no hace falta, lo hubiéramos podido poner. Pero bueno, les voy
a comentar que el spot de, en este caso del que estamos analizando, es un
spot del PRI en donde hablan de las mujeres valientes en el Estado de México
de manera genérica, estan hablando de distintas y, efectivamente, utilizan
“‘Otra valiente, ella es Liz, valiente, otra valiente”, con imagenes, estoy
hablando de la voz en off; “Otra valiente es Mdnica, dofia Chio que hace todos
los kilos”.

¢ A qué quiero llegar? Que el spot por qué me parece genérico, como lo aporta
el proyecto, con lo que estoy de acuerdo, que esta hablando el partido politico
en un periodo en donde no se puede exponer a la que hoy es la candidata al
gobierno del Estado de México. Alejandra del Moral. Efectivamente, en parte
de precamparia utilizdé el genérico, porque ademas es un genérico, nunca
podriamos decir que es una frase exclusiva hablar de un calificativo de valiente
para una personay que soélo una persona lo pueda utilizar.

A mi me parece que el spot lo que refiere es la vision del partido politico sobre
las distintas visiones sobre mujeres valientes.

La que hoy es candidata no aparece, no aparece, es la figura de otras mujeres.
Entonces, a mi me parece que la narrativa del spot, si bien utiliza el calificativo
de valiente, no se refiere a la candidata, sino a mujeres distintas.

Y, efectivamente, como lo dice, magistrado, pues ya Sala Superior también
nos ha hablado en otro tipo de escenarios, por supuesto, cuando se ha hecho
la alusion a frases genéricas, que en esos casos hasta inclusive vienen con
otros elementos gréaficos. Pero ya también nos dijo que “Ya sabes quién” no
es exactamente aplicable a una persona en especifico.

Y, bueno, aqui también seria facil decirlo porque en este tema pues estamos
hablando de personas que se identifican en ese spot y que tampoco podemos
etiguetar inmediatamente o identificar de manera absoluta y direccionada a la
hoy candidata al gobierno.

Asi es que yo acompafo, me parece que es inexistente. Me parece que la
pauta fue utilizada dentro de los parametros legales por el partido politico,
entonces yo estaria de acuerdo con el asunto.

Gracias.

Intervencion: Al contrario, magistrada.



Le preguntaria al ponente si gusta intervenir.
Intervencion: No, magistrado. Gracias.
Intervencion: Muy bien.

Iriamos al siguiente asunto de la cuenta, un asunto que tiene que ver también
con incumplimiento de la pauta, en este caso de una concesionaria que es
Cadena Tres.

Yo estaria de acuerdo con el proyecto y simplemente haria un voto
concurrente por la vista que se da el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
como lo hago normalmente en este tipo de asuntos.

Y le preguntaria a la magistrada Villafuerte sin intervenir.
Intervencion: Gracias.

Yo estoy de acuerdo con el asunto, también con la calificacion de la conducta,
la multa. S6lo que para mi, y que también es un ejercicio que hago en la
reincidencia, que en este caso existe, se tiene que hacer el analisis por
concesionaria, no por emisora. Ese seria el punto a donde llevaria una
consideracion.

Intervencion: Gracias.

Muy bien, le preguntaria al ponente si gusta participar.
Intervencion: No, presidente, gracias.

Intervencion: Muy bien, muchas gracias a usted.

Iriamos al siguiente asunto de la lista, de la cuenta. Es un procedimiento
central 24, nuevamente un asunto de actos anticipados de precampafia y
campafa, en este caso involucran al secretario de Gobernacion, Adan
Augusto Lopez.

Yo aqui estoy totalmente de acuerdo con la propuesta, me parece que no hay
ningun elemento que nos permita concluir que se actualiza la infraccion
denunciada. Lo que estad probado en el expediente es que el funcionario
publico no hace uso de la voz, aunque estuvo en el evento, no estuvo en el
presidium, y que sus intervenciones en relacién con este evento tienen que
ver mas bien con el espacio en el que comio o incluso con el sefialamiento de
gue estuvo ahi, pero no hay algin comentario en el que refiera o en el que,



digamos, permita considerar que se actualizan los elementos a partir de los
cuales la jurisprudencia consistente, reiterada de Sala Superior nos ha dicho
que debemos o que se presentan los actos anticipados de campaiia.
Entonces, estaria de acuerdo con ello.

Y como en el primer asunto de la cuenta, solamente anunciaria un voto
concurrente por el tema de la metodologia.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir.
Por favor.
Intervencion: Gracias.

De nuevo en este, bueno, aqui coincidimos con alguno de los estudios de los
elementos. De nuevo estamos en el cierre de precampafia de entonces
precandidata al gobierno del Estado de México, Delfina Gomez, a la que si
asistid6 el secretario de Gobernacién, pero estamos analizando actos
anticipados de precampafay campafa eventuales que se denuncian respecto
de él.

En mi opinion, el proyecto sefiala que si se acredita el elemento temporal, pero
no hay elemento subjetivo y personal. Estoy de acuerdo con que no hay
elemento subjetivo y personal porque no hubo ninguna alusion, no hubo
ninguna manifestacion, nada mas un acompafiamiento; lo Unico que tenemos
es un abrazo, esa es la Unica manifestacion a quien fuera precandidata. Pero,
desde mi punto de vista, la inexistencia obedece a que tampoco se acredita el
elemento temporal.

El proyecto dice que si se acredita porque los actos se pueden dar antes del
inicio pero, vuelvo a lo mismo, Sala Superior en el analisis del elemento
temporal nos dice que tenemos que analizar proximidad y sistematicidad.

Entonces, desde mi punto de vista no hay proximidad. Esto se dio el 12 de
febrero de 2023; hoy, a siete meses, entonces a siete meses del inicio.

Y, bueno, desde luego menos sistematicidad porque no tenemos como
elementos que pudiéramos engarzar de aspiraciones o de manifestaciones del
secretario de Gobernacion, en este caso de cara al proceso electoral 2024.

Asi es que estoy de acuerdo, pero para mi no se acredita los tres elementos.
Haria un voto igual en esta idea.

Y, bueno, por lo que hace a dejar a salvo los derechos, para mi no se tiene
gue analizar el tema en sede ya electoral el uso de recursos publicos, porque



si no tenemos el acto principal, bueno, me parece a mi que si hay o no uso de
recursos publicos, pues es en otro terreno. Entonces, se tienen que dejar a
salvo los derechos en este tema.

Gracias.

Intervencion: Al contrario, magistrada.

Le preguntaria al ponente si gusta intervenir.
Intervencion: No, magistrado presidente. Gracias.
Intervencion: Muchas gracias.

Iriamos, entonces, al dltimo asunto de la cuenta y aqui se analizan una serie
de publicaciones que se hacen en el perfil de redes sociales de un diputado
federal en el marco del proceso electoral extraordinario de Tamaulipas.

Como ya se dijo en la cuenta por parte de Carla, yo aqui estoy de acuerdo con
la propuesta, solamente conforme a; bueno, un par de asuntos que plasmaré
en un voto concurrente, yo pienso que en este asunto pudo y debié haberse
hecho un juicio electoral por un tema de notificacion.

El sujeto denunciado plante6 como domicilio o como, digamos, medio de
comunicacion el correo electronico y, sin embargo, la notificacion se hizo de
manera personal y desde luego no se la encontrd. Entonces, yo creo que esto
debimos haberlo subsanado pero, bueno, presentado el proyecto, en el fondo
estoy de acuerdo con las consideraciones, aunque de acuerdo con un voto
gue tengo en un asunto precedente similar a éste que analizamos, hay una
publicacion que se esta calificando como propaganda gubernamental y que a
mi me parece que no es tal, que tiene gque ver con la forma en la que se voté
la reforma electoral.

Yo creo que esto es un informe del trabajo legislativo que hace el sujeto
denunciado y no es realmente una cuestion que vaya buscando difundir alguna
accion de gobierno y buscar alguna simpatia, en fin. Creo que es,
simplemente, un reporte, digamos, de cuenta, un dar cuenta de lo que hizo en
relacion con este asunto.

Pero estas dos consideraciones que plantearia en un voto concurrente no
merman o no afectan que coincida con el sentido de la propuesta y por eso es
gue votaré a favor de este asunto también.

Y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si gusta intervenir.



Intervencion: Gracias.

Estoy de acuerdo con el asunto. Me parece que el sentido que tiene es con el
gue coincido, nada mas que para mi hay dos publicaciones que si bien es
inexistente, pero si me parece que son propaganda gubernamental.

Entonces, en ese sentido, yo haria un voto para agregar la calificacion de la
naturaleza solamente de dos publicaciones.

Muchas gracias.

Intervencion: Al contrario, magistrada.

Le preguntaria al ponente si gusta intervenir.

Por favor.

Intervencion: Gracias.

Simplemente para agradecer a nombre de la ponencia la postura, nos permite
coincidir y sacar el proyecto a partir de coincidencia con una de las
publicaciones denunciadas con el presidente y con, mas bien con dos de las
publicaciones denunciadas con el presidente y una de la magistrada
Villafuerte, lo que nos permita mantener el proyecto en sus términos y muy
agradecido.

Seria cuanto.

Intervencion: Muchas gracias al ponente.

Bueno, al haberse agotado la discusion en los asuntos de la cuenta, le
pediriamos a la secretaria que nos ayude a tomar la votacion, por favor.

Intervencion: Como lo instruye, magistrado presidente.

Magistrado en funciones Gustavo César Pale Beristain, ponente de los
asuntos.

Intervencion: A favor de las propuestas.
Muchas gracias.
Intervencion: Gracias.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.



Intervencion: Gracias, Sara.

Estoy de acuerdo con todos los asuntos, pero voy a formular votos
concurrentes en el caso del asunto central 21, central 23; no, cuatro, perdon;
central 21, central 23, central 24 y local 5 del 2023.

Gracias,
Intervencion: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén.

Intervencion: Yo estoy de acuerdo con los asuntos central 21, 23y 24 y con
el procedimiento de 6rgano local 5, de este afio todos, en los que anuncié voto
concurrente, y me voy a separar y a votar en contra del procedimiento central
22, por favor, y anuncio el voto particular.

Intervencion: Claro. Gracias, presidente.

Le informo, los procedimientos de organo central 21, 23 y 24, asi como el de
organo Local 5, todos de este afio, se aprobaron por unanimidad, con los votos
concurrentes anunciados por la magistrada Gabriela Villafuerte Coello y usted,
presidente.

El procedimiento especial sancionador de 6rgano central 22 fue aprobado por
mayoria, con el voto en contra de usted, presidente, y con la emision de un
voto particular, con la precision de que los votos se emiten en términos de sus
respectivas intervenciones.

Intervencion: Muchisimas gracias, secretaria.

En consecuencia, en los procedimientos especiales sancionadores de 6rgano
central, nUmeros 21, 22, 22 y 24 de 2023 y también en el procedimiento
especial sancionador de 6rgano local 5 de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se determina la inexistencia de las infracciones atribuidas a los sujetos
denunciados conforme a las sentencias dictadas en cada uno de estos
asuntos.

Y en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central nUmero 23 del
afio en curso, se resuelve:

Primero.- Es existente el incumplimiento de la transmision de la pauta
ordenada por el Instituto Nacional Electoral a Cadena Tres.



Segundo.- Se impone a Cadena Tres una multa total de 2 mil 500 unidades
de medida y actualizacién, equivalentes a 240 mil 550 pesos.

Tercero.- Se vincula a las direcciones ejecutivas de Administracion y de
Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del Instituto Nacional Electoral, para
los efectos precisados en la determinacion.

Cuarto.- Se ordena dar vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones para
los efectos precisados en la sentencia, y

Quinto.- Registrese en la sentencia en el Catalogo de Sujetos Sancionados
en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Sefora secretaria, dofia Georgina Rios Gonzélez, por favor, denos cuenta con
el proyecto de resolucidbn que somete a consideracion de este Pleno la
ponencia de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Intervencion: Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada,
magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 25 de este afio, que promovié Jorge Alvarez
Maynez contra Claudia Sheinbaum Pardo y quienes resulten responsables por
posibles actos anticipados de precampafa y campafia, uso indebido de
recursos publicos, promocion personalizada y difusion ilegal de informe de
labores, derivado del informe del senador Ovidio Salvador Peralta Suarez y
del presidente municipal de Comalcalco, Tabasco, ambos celebrados el 10 de
diciembre de 2022, y de la firma del convenio marco de coordinacién en
materia de desarrollo turistico celebrado entre el gobierno de la Ciudad de
México y el gobierno de Yucatan el pasado 18 de diciembre.

También se denuncid la presunta sistematicidad en la creacion de diversas
cuentas de Twitter en apoyo a Claudia Sheinbaum para posicionarla ante las
y los electores de manera anticipada al proceso electoral 2024.

Durante la investigacion se acredit6 la realizacion de los eventos y las partes
involucradas reconocieron su asistencia.

La autoridad instructora certifico tres ligas de Facebook sobre el contenido de
los eventos.

Ahora, en cuanto a los actos anticipados de precampafa y campafa, la
ponencia considera que se actualiza el elemento personal activo porque



Claudia Sheinbaum es identificable, ya que de propia voz realizé diversas
manifestaciones en los eventos.

No obstante, no se acredita el elemento personal pasivo respecto de las
personas que participaron en dichos eventos, el gobernador de Yucatéan, el
senador Ovidio Salvador Peralta Suarez, el director general de Fonatur y el
presidente municipal de Comalcalco, porque no se advierte que hicieran
manifestaciones en apoyo de Claudia Sheinbaum con el objeto de posicionarla
para el proximo proceso electoral federal.

Tampoco se acredita el elemento temporal porque adn no inicia el proceso
electoral federal y no existe proximidad de la conducta con el inicio de dicho
proceso.

De igual forma, a juicio de la ponencia no se acredita el elemento subjetivo,
porque de las expresiones no se advierte que la denunciada solicitara el apoyo
a su favor para una eventual precandidatura o candidatura a la Presidencia de
la Republica, pues no hay un llamado expreso o inequivoco para votar por ella
en el proximo proceso electoral federal y tampoco equivalentes funcionales.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos tampoco se acredita, pues la
denunciada sefalé que para asistir utilizé recursos de origen privado. Ademas,
no existe prueba que demuestre lo contrario.

No obstante, en el proyecto se propone dejar a salvo los derechos del
promoverte para que haga valer ante la via que considere adecuada la posible
infraccion a las normas administrativas que rigen al servicio publico.

En cuanto a la promocion personalizada a favor de Claudia Sheinbaum Pardo,
en el proyecto se considera que dicha infraccidon no se acredita, porque si bien
el senador Ovidio Salvador Peralta Suarez y el director de Fonatur
mencionaron acciones y logros de gobierno de la denunciada, no se advierte
gue esas manifestaciones fueran con la intencion de realizar una promocion
individual y aun no inicia el proceso electoral federal, por lo que no hay
presuncion que la propaganda tuviera el proposito de incidir en la contienda.

Tampoco hay promocion personalizada en favor del Ejecutivo Federal
derivado de las publicaciones de Claudia Sheinbaum y de su participacion en
los eventos denunciados, porque no se advierte que reunan los elementos de
la propaganda gubernamental.

Por otra parte, en cuanto a la presunta sistematicidad en la creacion de
diversas cuentas de apoyo a favor de Claudia Sheinbaum, la denunciada nego
la administracién de esas cuentas, sin que exista prueba en contrario.



Por lo que hace la vulneracién a las reglas de rendicién de informes que se
atribuye a Claudia Sheinbaum Pardo, se considera que sus manifestaciones
en los eventos fueron en agradecimiento a la invitacién a los mismos, sin que
se pueda considerar como un informe de sus actividades como jefa de
Gobierno.

Al ser inexistentes las infracciones denunciadas, tampoco se acredita la falta
al deber de cuidado de Morena. Ademas, los partidos no tienen la calidad de
garantes respecto de las conductas de personas del servicio publico.

Finalmente, en el proyecto se hace una reflexion sobre la necesidad de pensar
en el vinculo que tienen los partidos politicos con la gente durante la
renovacion periodica de las personas en el poder, asi como las actividades y
responsabilidades que asumen dentro y fuera de los procesos electorales en
los que se dan esos relevos, con el objeto de delimitar los plazos, los actos y
las finalidades que asumiran frente a la ciudadania.

Es la cuenta magistrado presidente, magistrada, magistrado.
Intervencion: Muchisimas gracias, Gina.

Yo, si me permiten, sefialar solamente que estoy de acuerdo con el proyecto,
con la conclusion que se alcance en él y separarme, como ya lo platicamos en
dos asuntos previos, no es otro asunto de actos anticipados de campainia,
separarme un poco de la metodologia.

Y en este caso si comentar que me parece que si se actualiza el tema de la
propaganda o la emision de propaganda gubernamental para llegar a concluir
gue hay promocién personalizada en el caso de Claudia Sheinbaum, porque
las personas que rindieron su informe cuando agradecen su presencia, me
parece gue si hacen referencia a una serie de acciones de gobierno, del
gobierno de la Ciudad de México, acciones implementadas por ella, en este
animo de generar adhesion, simpatia, en fin. Entonces, creo que aqui si habria
esta promocioén personalizada.

Y, bueno, con estos dos matices acompafaré el proyecto y haré un voto
concurrente en donde lo desarrollaré.

Le preguntaria al magistrado en funciones, ¢ gusta intervenir?
Por favor.

Intervencion: Gracias, magistrado presidente.



Igualmente, acompafio la propuesta, simplemente haria, respetuosamente,
algunas observaciones.

En principio me separo de la afirmacion en el sentido de que no se actualiza
el elemento temporal y, pues, tiene relacidon un poco con las propuestas
presentadas con antelacion, y esto se basa, desde mi Optica, de manera muy
respetuosa, en lo resuelto por la Sala Superior en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 762 de 2022, donde sefiala que aunque
no ha iniciado el proceso electoral, pues es posible la actualizacion de la
infraccion mencionada.

Igualmente, coincido en que no se actualiza el elemento personal en relacién
con las servidoras publicas distintas a la jefa de gobierno, pero considero que
el motivo es distinto. Aqui se advierte que no se promueve una candidatura
propia, basandonos también en lo que ha sefalado la Sala Superior en el juicio
electoral 292 de la anualidad pasada.

Me aparto también del parrafo relativo a la salvedad para que la parte
denunciante acuda a las instancias administrativas que considere
competentes, en la parte final, en relacion con el probable uso de irregular de
recursos publicos.

Y, finalmente, también me apartaria, respetuosamente, de la reflexion final que
propone la propuesta que somete la magistrada a nuestra consideracion.

Seria cuanto de mi parte. Muchas gracias.

Intervencion: Al contrario, muchas gracias a usted, magistrado en funciones.
Le daria el uso de la voz a la ponente, si gusta intervenir.

Por favor.

Intervencion: Gracias.

Bueno, el proyecto que en su momento se circuld y la cuenta que Gina nos
acaba de exponer tiene la I6gica de mis intervenciones anteriores y, por
supuesto, la ruta en donde es la que la que me parece que tienen que tener
los asuntos, obviamente por eso lo planteo asi, en donde hay la no
acreditacion del elemento temporal, subjetivo y personal, porque quienes,
ademas el tipo de evento, son dos informes de labores y una firma de un
convenio, y no tenemos a quienes llevan la voz hablando, esto es lo que es el
elemento, desde mi punto de vista, el elemento personal pasivo, es como se
tiene que analizar.



Entonces, es un poco la misma légica, ruta, metodologia y conclusiones de los
votos que tengo antes. Asi es que, si ustedes estan de acuerdo, yo haria los
ajustes del caso conforme al criterio mayoritario de analisis. Llegamos al
mismo puerto, inexistencia de los actos, pero con consideraciones distintas.

Yo llevaria a un voto concurrente lo que opino sobre el asunto que esta
planteado en el proyecto y hago los ajustes en términos de la mayoria.

Intervencion: Muchas gracias, magistrada.

Le pediriamos, entonces, a la secretaria que no se tome la votacion.
Por favor.

Intervencion: Como lo instruye, magistrado presidente.

Magistrado en funciones Gustavo César Pale Beristain.

Intervencion: Gracias. A favor del proyecto modificado y agradeciéndole a la
magistrada.

Intervencion: Gracias.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente del asunto.
Intervencion: Gracias, Sara.

Con el proyecto original, hago los ajustes y llevo las consideraciones propias
a un voto concurrente.

Intervencion: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Intervencion: También con el proyecto, con el agradecimiento y con un voto
concurrente que anuncie, por favor. .

Intervencion: Gracias.

Informo, el procedimiento especial sancionador de érgano central 25 se
aprob6 por unanimidad, con los votos concurrentes anunciados por la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello y usted, Presidente, con las precisiones
de que los votos se emiten en términos de sus respectivas intervenciones.

Intervencion: Muchas gracias, Sara.



En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano central
namero 25 de 2023, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a las partes involucradas.
Al haberse agotado el andlisis y la resolucion de los asuntos que fueron objeto
de estudio en esta sesion publica, siendo las tres de la tarde con 17 minutos,

la damos por concluida.

Muchas gracias.



