Ciudad de México, 30 de junio de 2022.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada por videoconferencia.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Buenas tardes.
Damos inicio a esta Sesion Publica de Resolucion por videoconferencia
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, la cual fue convocada oportunamente para
esta fecha.

Sefor secretario general de acuerdos, muy buenas tardes, le pediria,
por favor, que nos informe.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Buenas tardes.

Magistrado presidente, informo que hay quérum para sesionar
validamente, toda vez que estan presentes en la videoconferencia las
tres magistraturas del Pleno de esta Sala Regional Especializada.

Los asuntos a analizar y resolver son los procedimientos especiales
sancionadores de organo central 116 a 122, el de 6rgano local 27 vy el
organo distrital 18, todos de 2022, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso fijado en los estrados fisicos y electrénicos, asi
como en la pagina de internet de este organo jurisdiccional.

Es la cuenta, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefior secretario.

Magistrada Villafuerte, muy buenas tardes; Magistrado Espindola, muy
buenas tardes. Esta a su consideracion el Orden del Dia, si
estuviéramos de acuerdo con él, les pediria que por favor lo
manifestaramos en votacion econémica.

Muchisimas gracias.



Se aprueba el punto, sefior secretario.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Tomo nota, sefor.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias.

Si la magistrada y el magistrado me permiten, propondria que
tuviéramos la cuenta de los asuntos de revocacion que son tres en esta
sesién, como lo hemos hecho en ocasiones anteriores, este primer
tramo digamos dedicado solo a los asuntos de revocacion para después
dar paso a las cuentas individuales.

Si me autorizan, entonces, que lo hagamos como lo hemos hecho en
ocasiones anteriores.

Muchisimas gracias.
Le pediria al secretario que actuemos de esta manera.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion al expediente del
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 117 de 2022,
iniciado con motivo de sendas denuncias presentadas por el Partido de
la Revolucion Democratica y el Partido Accion Nacional respecto de las
manifestaciones realizadas por el Director de Petréleos Mexicanos y el
Secretario de Agricultura y Desarrollo Rural del Gobierno de México
durante la conferencia matutina de 7 de marzo, asi como por las
publicaciones alojadas en la cuenta de Facebook del Presidente de la
Republica de 5y 6 del mismo mes.

La propuesta que se pone a su consideracion califica como existente la
infraccion relativa a difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido por el proceso de revocacion de mandato respecto del
mencionado director y secretario.

Lo anterior porque conforme al andlisis de la ponencia sus discursos
promovieron acciones y logros del programa Fertilizantes para el



Bienestar, especificando sus avances y el numero de sus beneficiarios
en diversos estados con intencién de generar simpatia para el gobierno
de la republica durante el periodo que transcurrié entre la convocatoria
y el dia de la jornada de votacion de la revocacion de mandato, lo cual
esta proscrito por la Constitucion.

Igualmente, se propone estimar que dicha infraccion se actualiza
también respecto del centro de produccién de programas informativos y
especiales y de la Coordinacién de Comunicacion Social y Voceria,
ambas de la presidencia de la republica, por ser los 6rganos encargados
de la logistica, produccion y difusién de las conferencias matutinas.

Ademas, se considera acreditada por parte de las 70 emisoras
propiedad de las ocho concesionarias que se especifican en el proyecto
conforme al criterio de la Sala Superior de este tribunal en relacion al
cuidado que deben tener respecto de la difusion indebida de
propaganda gubernamental y respecto de cuatro de esas
concesionarias que dependen de presupuesto publico, la consulta
estima que también incurrieron en uso indebido de recursos publicos.

Asimismo, en términos del proyecto se plantea que la Directora de
Comunicacion Digital de la Presidencia de la Republica incurrio en
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido al ser la
responsable de administrar la cuenta de Facebook del titular del
Ejecutivo Federal porque las publicaciones denunciadas promocionan
la ejecucion de la obra del Tren Maya, y tomando en cuenta que se
utilizan recursos humanos y materiales para la administracion de dicha
plataforma virtual se propone tener por acreditado el uso indebido de
recursos publicos por parte de la mencionada funcionaria.

En consecuencia, se propone sancionar con una multa a las
concesionarias responsables en los términos diferenciados que se
establecen en el proyecto respecto de las personas funcionarias
publicas infractoras dar vista al presidente de la republica como superior
jerarquico y a la Unidad de Responsabilidades de Petrdoleos Mexicanos,
el Organo Interno de Control de la Secretaria de Agricultura y al Organo
Interno de Control de la Oficina de la Presidencia para la imposicion de
las sanciones que correspondan.



A la par se plantea dar vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones
para que determine si es procedente la inscripcion de la sancion de las
concesionarias en el Registro Publico de Concesiones, asi como
registrar a las personas y concesionarias sefaladas en la sentencia
dentro del Catalogo de Sujetos Sancionados de esta Sala y comunicar
la resolucion a la Sala Superior dada su vinculacién con el proceso de
revocacion de mandato.

Finalmente, conforme al andlisis que se incluye en el proyecto, la
consulta tiene por no acreditada la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido por parte del Presidente de la
Republica al no haber sido quien emitid las expresiones denunciadas,
asi como tener por no actualizada la infraccion relativa al uso indebido
de recursos publicos respecto del Secretario de Agricultura, el Director
de Petréleos Mexicanos, el titular del mencionado Centro de Produccion
y el Coordinador de Comunicacion Social, asi como las concesionarias
de radio y televisién de caracter privado, al no existir elementos en el
e3xpediente que asi lo demuestren.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 119 de este afo, iniciado con
motivo de la denunciada presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica contra el Presidente de la Republica y otras personas.

Lo anterior, derivado de las manifestaciones efectuadas en la
conferencia matutina de 2 de febrero, lo que desde su perspectiva
podria constituir difusion de propaganda gubernamental con fines de
promocion personalizada durante el proceso de revocacién de mandato,
promocioén indebida de éste y uso indebido de recursos publicos, asi
como el incumplimiento de medida cautelar respecto de las mafnaneras
de 21 de febrero y 18 de marzo.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas conforme a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, porque la conferencia de prensa en la que el titular del
Ejecutivo Federal realizo las manifestaciones denunciadas fue el 2 de
febrero, lo que permite concluir a esta Sala Especializada que no se
cumple con el elemento temporal para acreditar la infraccion de difusion
de propaganda gubernamental con fines de promocion personalizada,



ya que estas manifestaciones se efectuaron con anterioridad a la
emision de la convocatoria del proceso de revocacion, esto es, el 4 de
febrero.

En este sentido, debe entenderse que no se acredita la infraccion
consistente en la indebida promocién del proceso de revocacion de
mandato, ya que en las manifestaciones Uunicamente se hizo referencia
a la pregunta que se realizaria durante la jornada del referido proceso,
lo que no es contrario a las reglas de difusién de éste.

Por otro lado, no se advirtié la contratacion de propaganda en radio y
television para influir en las preferencias electorales ni se difundio
propaganda gubernamental durante la conferencia de 2 de febrero, por
tanto, tampoco se acredita la vulneracion a los principios de neutralidad
e imparcialidad denunciados.

Ahora bien, respecto del uso indebido de recursos publicos denunciado,
se estima que la infraccion no se actualiza dado que la temporalidad en
gue fueron emitidas las expresiones controvertidas, la ley establecia
como Uunicas prohibiciones: el uso de recursos publicos para la
recoleccion de firmas, asi como con fines de promocion y propaganda
relacionados con los procesos de revocacion de mandato, lo cual no
guedo acreditado en el presente procedimiento.

En esa misma logica, respecto de las concesionarias de radio y
television que difundieron la conferencia de prensa de 2 de febrero, se
advierte gue tampoco se actualizan las infracciones que se les atribuyen
vinculadas con la difusién de propaganda gubernamental con fines de
promocién personalizada en periodo prohibido y en el caso de las de
caracter publico utilizacion indebida de recursos publicos.

Esto porgue las manifestaciones del Presidente de la Republica en la
conferencia mananera de 2 de febrero no fueron calificadas de ilegales,
razon por la cual el hecho de que las hubieran difundido no es contrario
a la normativa constitucional y legal en materia de revocacion de
mandato.

Finalmente, respecto al incumplimiento de medida cautelar en su
vertiente de tutela preventiva, este 6rgano jurisdiccional estima que aun
cuando en el propio acuerdo se establecieron los efectos de las medidas



en términos generales, estos no pueden desligarse de la materia a partir
de la cual fueron dictados, ya que estos estan indisolublemente
vinculados con la conducta especifica que dio lugar a la solicitud de
medidas cautelares, esto es lo referente a las manifestaciones
efectuadas en la conferencia de 2 de febrero, no asi respecto de las
conferencias matutinas de 21 de febrero y 18 de marzo.

En consecuencia, se determina la inexistencia de la infraccion.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento de 6rgano distrital 18 de este afio, promovido por el
Partido Accion Nacional contra el presidente municipal de Mascota,
Jalisco, por la publicacion de un video difundido en su perfil de
Facebook en donde invita a la ciudadania a participar en la jornada de
votacion del proceso de revocacion de mandato, lo que a juicio del
denunciante constituye una vulneracion a las reglas de promocion del
proceso de revocacidon de mandato, asi como al principio de
imparcialidad y promocién personalizada.

Al respecto, la consulta propone declarar la existencia de la vulneracién
a las reglas de promocion del mecanismo participativo, pues del analisis
a las frases empleadas por el presidente municipal se advierte que
tuvieron como propaosito invitar a la ciudadania a participar en el proceso
vulnerando la prohibicion impuesta a todo ente gubernamental y
personas servidora publica de promocionar el proceso de revocacion de
mandato. Consecuentemente se estima que también se actualiza la
violacion al principio de imparcialidad.

Por otra parte, se razono que la publicacion denunciada no constituye
promocion personalizada.

En virtud de lo anterior, se propone dar vista al congreso del estado de
Jalisco para que imponga la sancidén correspondiente. Asimismo, se
propone hacer un llamado al presidente municipal denunciado para que
en sus publicaciones que difunda atienda a los lineamientos del
lenguaje incluyente.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.



Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patrén: Muchisimas
gracias, sefnor secretario.

Si me permiten, pondré a consideracion del pleno los asuntos como
normalmente lo hacemos. El primero es un asunto del magistrado
Espindola, me refiero al procedimiento central 117, en donde se
impugna o0 se presenta una gueja contra la difusion de propaganda
gubernamental y como consecuencia uso indebido de recursos publicos
en una mafanera, ya en términos de la cuenta que dio el sefior
secretario.

Yo respetuosamente desde luego estaria de acuerdo con el proyecto en
los términos en los que esta formulado, simplemente conforme a los
precedentes que hemos votado en asuntos similares a estos me
apartaré de algunas cuestiones relacionadas con citas que se hacen en
la doctrina, desde luego la vista que se da al Instituto Federal de
Telecomunicaciones; y también conforme a precedentes hay dos
cuestiones que yo no compartiria en este proyecto, una que tiene que
ver con la determinacion de inexistencia del uso indebido de recursos
publicos, particularmente por cuanto hace a la voceria de presidencia 'y
a CEPROPIE, y también la vista que se da al Ejecutivo, me parece que
seria suficiente la vista al Organo Interno de Control, insisto, en términos
de lo que hemos votado en asuntos previos, esa ha sido mi posicion y
lo sera también en este asunto. Son las Unicas observaciones que
tendria al respecto, aunque como sefialé, acompano el sentido de la
propuesta en todo lo demas.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir en este
asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias.

También estoy de acuerdo en practicamente todo el asunto. Y
coincidimos en el tema de por lo que hace a CEPROPIE y a la
Coordinacion de Comunicacion de Social y Voceria.

Desde mi punto de vista también hay un uso indebido de recursos
publicos.



Y la vista, esos dos Ultimos temas que también, presidente, yo
coincidiria con ellos en cuanto a estos temas. No hace falta la vista 'y es
existente el uso debido de recursos publicos por CEPROPIE y Voceria
de Presidencia.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchas gracias a usted.

Le preguntaria al ponente si gusta intervenir en este asunto, por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En atencién al criterio mayoritario respecto de la propuesta original en
donde estoy planteando la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos tanto de Voceria de Presidencia de la Republica, como de
CEPROPIE, sustituiria como lo hemos venido haciendo cuando hay
mayoria en contraria a la propuesta, en este apartado por las
consideraciones de la mayoria relacionadas con la existencia del uso
indebido de recursos publicos en cuanto hace a estos dos servidores
publicos.

Sin embargo, estas consideraciones yo las llevaria a un voto
concurrente. Y expresaria algunas de esas razones que plasmaria en
el voto concurrente.

En principio de cuentas, debemos sefialar que el Presidente de la
Republica es el actor principal de las conferencias de prensa matutinas,
conocidas comunmente como mafaneras, pero no puede
responsabilizarsele por lo que le dicen quienes participan en ella,
quienes intervienen o quienes son invitados en ella, de eso se hace
cargo el proyecto.

En este caso la difusion de propaganda gubernamental la cometieron
dos personas del servicio publico que en el marco de esa conferencia
de prensa, de esa mafanera, difundieron logros de gobierno cuando ya
estaba en curso el proceso de revocacion de mandato.



Y aungue es la posicion mayoritaria y previsiblemente asi se aprobara,
respetuosamente yo no comparto que el vocero y coordinador general
de comunicacion social del gobierno de México haya incurrido en el uso
indebido de recursos publicos para promover este ejercicio de
participacion ciudadana.

Tampoco considero que el Director de CEPROPIE haya cometido esta
infraccidn, si bien son responsables de coordinar y vigilar la grabacion
de la conferencia mafanera, asi como de su logistica y organizacion, lo
hace porque el actor central es su superior jerarquico, esto es el
Presidente de la Republica y parte de su responsabilidad es sin duda la
difusion de las actividades del titular del Poder Ejecutivo de la Union.

Sin embargo, en este caso, quienes resultaron responsables de difundir
propaganda gubernamental en periodo prohibido no fue el Presidente
de la Republica, fueron servidores publicos distintos, el Secretario de
Agriculturay el Director de Pemex cuyas actividades no estan obligados
a cubrir, por lo que su presupuesto no puede considerarse destinado a
ello, me refiero al presupuesto publico, a los recursos publicos
destinados a la mafianera que pudieran considerarse como un uso
indebido de recursos publicos, asi como se ha venido sosteniendo por
el criterio mayaoritario, que reitero, sustituiré por la propuesta original que
en este sentido venia yo planteando.

Siempre he defendido, debo precisar, el respeto a las competencias en
cualquier ambito, lo mismo para ejercer facultades que para no asumir
responsabilidades que no se tienen, como en este caso considero que
asi sucedio.

Hacerlo asi, creo, nos permite aplicar las reglas electorales con mayor
claridad; sin embargo, reitero mi respeto a los argumentos de la posicion
mayoritaria, por supuesto, y mis consideraciones las plasmaré en un
voto concurrente como ya lo habia anunciado.

En él también, en este voto concurrente, reiteraré mi postura de dar vista
al superior jerarquico de los funcionarios publicos infractores y no
solamente al Organo Interno de Control de las dependencias
involucradas, pues esto nos lo impone el articulo 457 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.



En ese sentido, suprimiré la vista que habia propuesta para hacerlo del
conocimiento del Presidente de la Republica y razonaré mi postura en
el voto correspondiente.

Seria cuanto, magistrado presidente, magistrada Villafuerte. Muchas
gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrado, gracias a usted por la modificacion.

Yo, entonces, en esta logica solo mantendria el voto concurrente que
sefalé por congruencia a la doctrina y a la vista al Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Muchisimas gracias.

Si no hay alguna cuestion adicional en relaciéon con este asunto, me
permitiria poner a consideracién del Pleno el segundo asunto de la
cuenta de los asuntos de revocacion, me refiero al procedimiento central
namero 119, aqui tenemos una mafanera también celebrada el 2 de
febrero en donde se hace algun comentario relacionado con este
proceso ciudadano, es un asunto de mi ponencia y, por tanto, le
preguntaria primero al magistrado Espindola si gusta intervenir en
relacion con él, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Si, presidente, muchas gracias.

En este asunto coincido sustancialmente con la propuesta que nos ha
puesto a consideracidn este pleno de esta Sala Especializada.
Solamente anuncio la emision de un voto razonado y un voto
concurrente de manera sucinta por las razones que a continuacion
vertiré.

Bueno, como Ilo mencionaba comparto la propuesta, pero
respetuosamente quisiera explicar de manera somera los motivos por
los cuales en coincidencia con la postura del proyecto en mi opinidon no
se actualiza el incumplimiento de medidas cautelares por parte del
presidente de la republica, de Jesus Ramirez, vocero y coordinador
general de Comunicacion Social del gobierno de la republica, asi como
del director de CEPROPIE.



En este caso, se concluye en la propuesta que acompafio que no se
incumplieron estas medidas por expresiones emitidas en conferencias
mafianeras distintas a las que originé el dictado de las medidas
cautelares en tutela preventiva por parte de la Comision de Quejas y
Denuncias del INE. Es decir, la denuncia que origind las medidas
cautelares a que aludimos versa sobre la conferencia de 2 de febrero y
no de alguna otra distinta; y luego se denunciaron las expresiones del
presidente vertidas en las mafaneras del 21 de febrero y el 18 de marzo,
sin embargo, lo dicho en esas conferencias no constituyen conductas
derivadas o continuadas de la mafianera que originé el dictado de las
medidas, es decir, la mafanera de 2 de febrero. Esta posicion no se
contradice con la que he manifestado en otros asuntos en los que si he
sostenido el incumplimiento de medidas cautelares, por ejemplo, en el
PSC-90 de este afio, en el que la conducta reiterada si estaba
relacionada directamente con el dictado original de la medida cautelar.

Finalmente, como lo he manifestado en otros asuntos, quiero externar
gue me aparto del llamado a la propuesta del uso de lenguaje inclusivo
porque considero que la vigilancia del contenido de la propaganda
gubernamental no es competencia de esta Sala Especializada y de ello
deben hacerse cargo las instituciones gubernamentales
correspondientes, si con la finalidad de implementar en el ambito de
cada una de sus competencias, los protocolos, la normatividad que tiene
gue ver con la incorporacion de lenguaje inclusivo en su comunicacion
social y en su propaganda, esto les corresponde y les compete
directamente a ellos. Es una posiciéon que yo he venido asumiendo
desde que se discutio este tema.

Por las razones expuestas, respetuosamente anuncio la emision de un
voto razonado y de un voto concurrente en los términos a los que me
he referido.

Seria todo de mi parte. Muchas gracias, presidente, magistrada
Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.



Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta participar en este
asunto, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

En congruencia con la postura que he sostenido en otros asuntos y
respecto de este tema de la posibilidad o no de hablar o de expresarse
sobre la revocacién de mandato, desde mi punto de vista es existente,
ya lo habia comentado.

Invoco un criterio de Sala Superior que a mi me parece aplicable cuando
dice Sala Superior que en todos los momentos las personas del servicio
publico debian abstenerse de hablar de la revocacion de mandato,
maxime tratandose del protagonista.

Entonces, en congruencia haria un voto particular, por supuesto
también uso indebido de recursos publicos de quienes estan
involucradas, CEPROPIE y Voceria de Presidencia.

Ademas, por supuesto, porque ya estaba, ya sabiamos que iba la
revocacion de mandato porque desde el 18 de enero, previo a estas
conferencias, ya estaba el numero de la posibilidad desde el punto de
vista cuantitativo para ir a la revocacion de mandato.

Entonces, esa seria la posicion, reitero, en congruencia con mi posicion
sobre este tema en particular. Votaria en contra del proyecto.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrada, muchisimas gracias a usted.

Si no hubiera alguna intervencion adicional en relacion con este asunto,
pasariamos al ultimo de este tramo de la sesion, es una queja que se
presentd contra el presidente municipal de Mascota, Jalisco, con la
publicacion de un video en el que se dice que se promueve e invita a
votar en el proceso de revocacion de mandato, es un asunto de mi
ponencia nuevamente.



Le preguntaria al magistrado Espindola si €l gusta participar en relacion
con él, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En este asunto PSD-18 de este afio anuncio que votaré a favor de la
propuesta que nos pone a consideracion. Solamente anunciaria la
emisidon de un voto razonado y un voto concurrente en el sentido de que
el voto razonado va encaminado a explicar los motivos que me
conducen a apartarme de un criterio original que habia sostenido
respecto de la generalidad en las expresiones y no unidireccionalidad
de las mismas respecto de lo referido respecto de la revocacion de
mandato de difusidbn de mensajes por parte de servidores publicos en la
revocacion de mandato.

Habia sostenido con antelacion que cuando se trata de mensajes
neutrales, mensajes que no estan direccionados a una posicion en
especifica a favor o en contra, pudieran estar cubiertos por la libertad
de expresion.

Sin embargo, el dia de ayer la Sala Superior confirmd la sentencia que
se dicto por esta Sala en el PSC-49 de este afio en el sentido de que el
criterio que se debe sostener va en el sentido de que la restriccion es
de caracter absoluta, no adquiere matices ni las modulaciones ni
tampoco excepciones y en este caso, pues abandonareé el criterio que
habia sostenido hasta antes de este criterio del maximo Tribunal en
materia electoral que es quien a traves de sus criterios, a través de sus
sentencias, pues es el eje articulador de todas las decisiones que
tomamos las salas y los tribunales electorales.

En ese sentido, siguiendo la doctrina judicial ya asentada el dia de ayer
en cuanto a este punto por parte de la Sala Superior, es que emitiré un
voto razonado aclarando los motivos por los cuales acompafaré la
propuesta del magistrado presidente en los términos en que esta
planteada y anuncio el apartamiento de mi criterio anterior con base a
el criterio y la doctrina judicial que el dia de ayer sostuvo ya la Sala
Superior.

Y voto concurrente porque considero que, si bien acomparfio que se, en
este caso se tiene por existente la vulneracion a los principios de



neutralidad e imparcialidad, considero que la metodologia de andlisis
debe ser distinta en atencion a que debe tratarse de un estudio
individualizado y no secundario o contingente, como se plantea en la
propuesta y respetuosamente por cuestion metodoldgica o de andlisis
es que emitiria este voto concurrente toda vez que desde mi propuesta,
desde mi posicion considero que no debe depender o no deber hacerse
depender de otras infracciones, sino que debe analizarse cada
infraccidn en sus méritos debe analizarse cada infraccibn de manera
independiente, no de manera codependiente ni de manera secundaria
como aparece mostrada en la propuesta.

Solamente por esta cuestion de indole analitico, metodoldgico es que
haria las precisiones correspondientes a través de un voto concurrente,
pero por supuesto que acompafo la propuesta en los términos en que
esta siendo presentada al pleno de esta sala.

De mi parte seria todo. Gracias, presidente; gracias, magistrada
Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta participar en ese
asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrada.

Entonces, le pediria, por favor, al secretario que nos ayude a tomar la
votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
gusto, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, secretario.



A favor de las propuestas, con la votacion diferenciada en los casos de
voto razonado y concurrente que anuncia en cada una de mis
intervenciones.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

Votaré a favor del asunto central 117 con el ajuste que se haga, en
contra del asunto central 119 anuncio la emision de un voto particular y
de acuerdo con el asunto distrital 18 también.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Muchas gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
secretario.

Yo estoy de acuerdo con los tres asuntos y solamente con el voto
concurrente que anuncié en el procedimiento central 117, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo el procedimiento de 6rgano central 117 ha sido aprobado por
unanimidad, con los votos concurrentes del magistrado Luis Espindola
Morales y usted, magistrado presidente.

Respecto del procedimiento de organo central 119, el mismo es
aprobado por mayoria con los votos razonado y concurrente del
magistrado Luis Espindola Morales, y el voto en contra de la magistrada
Gabriela Villafuerte Coello, quien anunciéo la emisiéon de un voto
particular.



Finalmente, el procedimiento de oOrgano distrital 18 se aprueba por
unanimidad con los votos concurrente y razonado del magistrado Luis
Espindola Morales, haciendo la precision que los votos se emiten en
términos de sus respectivas intervenciones.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nUmero 117 de 2022, se resuelve:

Primero.- Es existente la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido en el proceso de revocacion de mandato por parte de
las personas del servicio publico y diversas concesionarias publicas y
privadas que se precisan en la sentencia.

Segundo.- Es inexistente la difusién de propaganda gubernamental en
periodo prohibido en el proceso de revocacion de mandato por parte del
Presidente de la Republica.

Tercero.- Es inexistente el uso indebido de recursos publicos por parte
del Director de Petréleos Mexicanos y el titular de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural, asi como de las concesionarias de
caracter privado.

Cuarto.- Es existente el uso indebido de recursos publicos por parte de
las personas del servicio publico y las concesionarias de caracter
publico especificadas en la resolucion.

Quinto.- Se impone multas en términos de la sentencia.
Sexto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para que informe del cumplimiento del pago

de las multas impuestas.

Séptimo.- Se ordena dar vista al |Instituto Federal de
Telecomunicaciones para los efectos precisados en el fallo.



Por su parte en el procedimiento especial sancionador de 6rgano central
namero 119 de 2022 se resuelve:

Primero.- Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas
atribuidas a las personas del servicio publico y diversas concesionarias
de radio y television que se precisan en el fallo.

Segundo.- Se hace un llamado a las personas del servicio publico para
que atiendan las recomendaciones de este 6rgano jurisdiccional en
relacion con el uso del lenguaje incluyente.

Finalmente en el procedimiento especial sancionador de 6rgano distrital
namero 18 de 2022 se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracién a las reglas de promocion del
proceso de revocacion de mandato y, en consecuencia, la vulneracion
a los principios de imparcialidad y neutralidad por parte del presidente
municipal denunciado en términos de lo razonado en la sentencia.

Segundo.- Es inexistente la promocion personalizada atribuida al
presidente municipal denunciado.

Tercero.- Dese vista a la autoridad que se indica en la resolucion.

Cuarto.- Se hace llamado al denunciado para que atienda lo establecido
en la sentencia respecto del uso de lenguaje incluyente.

Con la precision de que deberan comunicarse todas las sentencias a la
Sala Superior y registrarse en el Catalogo de Sujetos Sancionados de
esta Sala Especializada a las personas precisadas en aquellas
resoluciones donde se determind la existencia de alguna infraccion

Sefor secretario, le pediria que por favor nos dé cuenta ahora con los
proyectos que somete a resolucion de este pleno la ponencia del
magistrado Luis Espindola Morales.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
Su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.



Doy cuenta con el proyecto de resolucion del procedimiento especial
sancionador de organo central 116 del afio en curso, promovido por
Morena contra Movimiento Ciudadano por la supuesta difusion de
propaganda calumniosa y uso indebido de la pauta, con motivo de la
transmision de dos promocionales en el periodo de campafias del
pasado proceso electoral local en Tamaulipas.

El proyecto que se somete a su consideracion propone determinar la
inexistencia de calumnia ya que del analisis integral al promocional
denunciado, no se advierte de manera directa o inequivoca la
imputacién de algun hecho o delito falso, puesto que se trata de una
opinién critica o punto de vista del emisor del mensaje respecto de
temas de interés general en materia de salud y seguridad en
Tamaulipas, por lo que no se actualiza el elemento objetivo de dicha
infraccion.

Asimismo, en la consulta que se pone a consideracion del Pleno de esta
Sala también se determina la inexistencia del uso indebido de la pauta,
ya que del contenido del promocional se desprende que tiene la
finalidad de exponer las propuestas de camparfia del entonces candidato
a la gubernatura de Tamaulipas, postulado por Movimiento Ciudadano.

Asimismo, hace una critica resaltando problemas que, desde la
perspectiva del emisor del mensaje se originan de gobiernos emanados
del instituto politico promovente, por lo que se considera que el mismo
se encuentra amparado por lo dispuesto en el articulo 6 en relacion con
el 41 Base Tercera de la Constitucion.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de érgano central nimero 118 de
este afo, iniciado con motivo de las quejas presentadas por Morena y
su entonces candidato a la gubernatura en Tamaulipas, contra el Partido
Accién Nacional por la presunta difusion de propaganda calumniosa y
propaganda personalizada en detrimento del referido candidato y de
otras personas del servicio publico con motivo de la transmision de un
promocional en la etapa de campafa del proceso electoral local en
dicha entidad federativa.

Cabe sefialar que la Unidad Técnica de lo Contencioso del Instituto
Nacional Electoral inici6 de manera oficiosa el procedimiento contra



nueve emisoras de radio pertenecientes a las concesionarias Gustavo
Alonso Cortes Montiel, Musica Radiofonica, Sociedad Anonima de
Capital Variable, Radio Ultra, Sociedad Anénima de Capital Variable,
(...) Televisidon Nacional, Sociedad Anénima de Capital Variable, Radio
Cafon, Sociedad Anonima de Capital Variable y Martha Morales
Reséndiz, respectivamente por el incumplimiento a la medida cautelar
ordenada por la Comision de Quejas del Instituto Nacional Electoral.

El promocional controvertido contiene frases relativas a los lideres del
huachicol en Tamaulipas, asi como los presuntos nexos con militantes
del partido Morena, lo que en concepto de los denunciantes constituye
calumnia y dafia la imagen del instituto politico y de su entonces
candidato.

Al respecto, en el proyecto que se pone a su consideracion, se plantea
la inexistencia de dicha infraccion, ya que no se advierte la imputacion
de hechos o delitos falsos, toda vez que los promocionales se refieren
a hechos noticiosos, los cuales son parte del debate publico en la etapa
de campana.

Por otra parte, la ponencia propone la inexistencia de la promocion
personalizada en detrimento del entonces candidato a la gubernatura
de Tamaulipas y de otros servidores publicos, ya que dicha conducta no
se encuentra prevista en la constitucion, la ley electoral o la linea
jurisprudencial que este tribunal ha desarrollado y, por tanto, carece de
tipicidad, lo cual debe observarse en materia electoral.

Por otro lado, se determina la existencia del incumplimiento de medidas
cautelares atribuible a seis emisoras de radio, dado que continuaron
transmitiendo el promocional en fechas posteriores a aquella en la que
estaban obligadas a dejarlo de transmitir.

Ademas, no existen elementos de prueba que demuestren lo contrario,
por lo que en el proyecto se propone imponerles una multa de tres mil
367 pesos y 70 centavos y nueve mil 622 pesos, respectivamente.

Respecto a la emisora XHTOTFM 89.3, se propone como sancion una
amonestacion publica.



Asimismo, se determina la inexistencia de la infraccidn consistente en
el incumplimiento a la medida cautelar atribuida a la emisora de radio
XCBKAM 1340 y XHBKFM 95.7.

Finalmente, se propone dar vista al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para que realice la inscripcién de las sanciones
impuestas a las concesionarias de radio en el registro publico de
concesiones.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

Si me permiten, pondré a consideracion de este pleno el primero de los
asuntos de la cuenta, el procedimiento central 116, yo aqui al tratarse
de un asunto del magistrado Espindola me posicionaria en primer lugar
solo para decir que estoy de acuerdo con la propuesta en sus términos.

Y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir con
este asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias. Estoy de acuerdo.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrada.

Le preguntaria al ponente si él gusta participar en su asunto.
Magistrado Luis Espindola Morales: No.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.
Entonces, pondria a consideracion del pleno el segundo de los asuntos,
el procedimiento central 118. Yo aqui solo tomaria la palabra para decir
gue si bien estoy de acuerdo con esta propuesta que se nos presenta,

me voy a permitir formular un voto concurrente por dos situaciones.

Una que tiene que ver con la vista que se da al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, de la cual normalmente me aparto.



Y la segunda que tiene que ver con la determinacion del monto de una
multa que se impone a una emisora concreta, Radio Ultra. Yo desde
luego reconozco que la propuesta estad ajustada a precedentes en
cuanto al monto de la multa que se esta imponiendo.

No obstante, me parece que no este caso especifico por las
circunstancias concretas de esta emisora, concretamente la capacidad
econdmica que tenemos en el expediente, la multa podria ser perjudicial
en exceso para esta estacion, toda vez que el monto que se esta
estableciendo representa un porcentaje que me parece bastante
elevado y que eventualmente podria complicar su funcionamiento y
desde luego no (...) a partir de la cual deben ser las multas, lo digo con
mucho respeto.

Es solamente una vision que llevaria a un voto concurrente de ser el
caso. Fuera de esto, estaria de acuerdo con la propuesta.

Y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta participar en
relacidén con este asunto.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: En relacion al asunto central
118, estoy de acuerdo con el asunto, solamente que también en
congruencia con posiciones anteriores y la lectura que hago de las
sentencias de Sala Superior, el partido politico carece de legitimacion
para denunciar calumnia o promocion personalizada o cualquier
argumento respecto de personas del servicio publico; luego entonces,
desde mi punto de vista los agravios que hizo Morena en relacion a
cuatro personas del servicio publico deben estimarse inatendibles.

Ese seria el argumento para un voto concurrente. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patréon: Gracias a usted,
magistrada.

Le preguntaria al ponente si gusta intervenir en relacion con este
asunto.

Nada, muchisimas gracias, magistrado, muy amable.



Pues, entonces, si me permiten, le pediriamos al secretario que nos
ayude a tomar la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo ordena, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, secretario. Son mi
ponencia.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

De acuerdo con ambos, solo con la emisidn de un voto concurrente en
el caso del central 118.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
secretario.

Exactamente igual que la magistrada, de acuerdo con los dos asuntos
y con el voto concurrente anunciado en el 118.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, los asuntos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad
de votos, con la precision de que en el procedimiento de érgano central
118 usted y la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, emiten voto
concurrente en términos de sus respectivas intervenciones.



Seria cuanto.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Muchisimas
gracias, sefnor secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nUmero 116 de 2022, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones materia del procedimiento
especial sancionador.

Y en el procedimiento especial sancionador de érgano central nUmero
118 de este afio, se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones atribuidas al Partido Accion
Nacional en término de las consideraciones de la determinacion.

Segundo.- Es existente el incumplimiento a las medidas cautelares que
se atribuye a las emisoras de radio que se precisan en la sentencia.

Tercero.- Se impone a Radio Cafion, S.A. de C.V. una amonestacion
publica.

Cuarto.- Se impone a Radio Ultra, S.A. de C.V. una multa de 100
Unidades de Medida y Actualizacion, equivalentes a la cantidad de
nueve mil 622 pesos.

Quinto.- Se impone a Musica Radiofonica, S.A. de C.V., perdon, S.A.y
a Martha Morales Reséndiz por cada una de las emisoras la sancién
consistente en multa de 35 Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalentes a la cantidad de tres mil 367 pesos con 70 centavos.

Sexto.- Es inexistente el incumplimiento a las medidas cautelares que
se atribuye a la emisora de radio que se precisa en la sentencia.

Séptimo.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para que informe del cumplimiento del pago
de las multas impuestas.



Octavo.- Se da vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones en los
términos precisados en la sentencia.

Noveno.- Publiguese en la resolucion en el catalogo de sujetos
sancionados de esta Sala Especializada.

Sefor Secretario, le pediria que, por favor, nos dé cuenta ahora con los
proyectos de resolucién que somete a este pleno la ponencia a mi
cargo.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
Su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 120 de este afio, iniciado con
motivo de diversas quejas promovidas contra el Partido Accién Nacional
derivado de la transmision de diversos promocionales pautados por el
sefalado partido, por las infracciones de uso indebido de la pauta y
calumnia.

De igual forma, se analiza el incumplimiento de medidas cautelares
atribuibles a diversas concesionarias.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de las
infracciones denunciadas, ya que del analisis integral a los
promocionales en cuestion se advierte que no se acredita el elemento
objetivo de la calumnia consistente en la imputacion de un hecho o delito
falso, esto dado que se trata de un posicionamiento critico del partido
politico efectuado durante la etapa de campafia y que se encuentra
vinculado a temas de seguridad, la trayectoria politica del contendiente
de otro instituto a la gubernatura, asi como de distintas personas del
servicio publico, ya que las expresiones vertidas en los promocionales
estan inmersas en el debate publico, adversas notas periodisticas.

Ahora bien, la consulta propone declarar el incumplimiento a las
medidas cautelares ordenadas por la autoridad administrativa electoral
en este procedimiento respecto de las emisoras indicadas y en
consecuencia imponer las sanciones que se desarrollan en el proyecto.



Finalmente, se hace un llamado al Partido Accion Nacional para que
atienda a la consideracion relativa al uso del lenguaje incluyente y se da
vista al 6rgano publico local electoral de Tamaulipas para que tenga
conocimiento de lo resuelto en el presente asunto con motivo de la
decision de la denuncia presentada por la ciudadana Carmen Lilia
Canturrosas Villarreal.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
procedimiento especial sancionador de 6rgano central 121 de este afio,
iniciado con motivo de la queja presentada por el Partido Revolucionario
Institucional contra Claudia Shembaum Pardo, por la supuesta
realizacion de actos anticipados de precampafa y campafa, asi como
de Morena por su falta al deber de cuidado derivado de publicaciones
realizadas en medios de comunicacion digital y a través de Facebook
en los perfiles de diversas candidaturas del pasado proceso electoral
local, asi como de Claudia Sheinbaum Pardo, en donde a decir del
guejoso se difundié dicha persona como probable aspirante a la
Presidencia de la Republica, dandole ventaja respecto de otros
eventuales contendientes rumbo a la eleccidon presidencial de 2024, lo
gue vulnera la equidad en la contienda.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar
la inexistencia de la infraccion de actos anticipados de precampafia y
campafa, toda vez que de las publicaciones denunciadas no se
advierten manifestaciones explicitas, univocas e inequivocas de apoyo
y/o un llamamiento directo al voto o a la existencia de expresiones
equivalentes funcionales que permitan inferir que en los mensajes exista
alguna manifestacion del llamado a votar en favor de Claudia
Sheinbaum Pardo o la exposicibn de alguna precandidatura,
candidatura, partido o fuerza politica con miras al proceso federal
electoral 2023-2024, por tanto, tampoco existe inequidad en la
contienda.

Asimismo, dado el sentido de la resolucion se determina la inexistencia
de la infraccion atribuida a Morena relativa a la falta al deber de cuidado.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada y magistrado.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchisimas
gracias, sefor secretario.



Pondré a consideracion del pleno en primer lugar el asunto central
namero 120. Le preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir
en relacion con él.

Por favor.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

En este caso yo comparto la propuesta en los términos en los que esta
planteada, pero respetuosamente me pronunciaria también por la
inclusion de la vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones respecto
de la infraccion de las concesionarias, por el incumplimiento de medidas
cautelares, tal y como se ha asentado en criterio al respecto por la
mayoria del pleno en anteriores ocasiones.

Solamente haria la propuesta en ese sentido de en congruencia con los
criterios que se han venido sosteniendo por la mayoria del pleno, incluir
esta vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Por lo demas, por supuesto comparto la propuesta que nos pone a
consideracion. De mi parte seria todo, presidente, magistrada
Villafuerte. Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrado.

Magistrada Villafuerte.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

En sintonia con lo que acaba de exponer el magistrado Espindola
también por la vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted,
magistrada. Asi se hard, se hara la adecuacién correspondiente y
entonces yo haré un voto concurrente justo para separarme de esta
vista como en los asuntos previos.



Y entonces, pongo a consideracion ahora de este Pleno el siguiente
asunto, el ultimo de cuenta, el procedimiento central nUmero 121 y le
preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir en relacion con
el.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, presidente.

Comparto en sus términos la propuesta que ha puesto a consideracion,
presidente. Es todo.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
magistrado.

Magistrada Villafuerte.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Bueno, realmente yo estoy de acuerdo con este asunto, puesto que
resuena de alguna manera con los criterios que ha sostenido esta Sala
Especializada desde un inicio.

Pero quiero compartir con ustedes, este asunto me invita a distintas
reflexiones. En un primer término comentar que en el proceso electoral
presidencial pasado, es decir, el 2017-2018, esta Sala Especializada
comenzO a recibir asuntos de personas que tenian pretensiones
presidenciales desde el 20 de agosto del 2016, es decir, con mas de un
afio de anticipacion al inicio de aquel proceso electoral, porque aquel
proceso electoral comenzd en septiembre de 2017; es decir, esta logica
de actividad de frente a una sucesion presidencial, pues es algo que se
ve en el ambiente y también a nivel jurisdiccional.

Es decir, teniamos un sinnimero mas de, tuvimos mas de 20 asuntos
relacionados con personas que tenian esta aspiracion, le voy a llamar
aspiracion porque si hay la figura de la persona aspirante y esto es
cuando ya comienza el proceso electoral.

Y lo digo porque no, no es algo, algo extrafio este comportamiento,
quiza ahora, antes en ese proceso electoral, comenzé en agosto, y
bueno vemos ahora que comienzan este tipo de manifestaciones o a



partir de ciertos actos ahora en junio, es decir, cada vez se anticipan
mas las circunstancias. Eso me parece importante exponerlo sobre la
mesa porque quizd no es ilegal, pero creo que como personas
juzgadoras tenemos que poner sobre la mesa lo que ha sucedido.

Y, bueno, al igual que la vez pasada ya es criterio de esta Sala
Especializada decir que son actos futuros de realizacion incierta, eso lo
dijimos antes y eso aplica ahora. ¢Y por qué aplica? Porque primero
tiene que empezar el proceso electoral y esto acorde al articulo 225 de
la LEGIPE pues sera en septiembre de 2023. Lo que vemos es actividad
tipica de relevo presidencial como en aquel proceso electoral y nos
podemos ir al de 2012 y es lo mismo.

Entonces, esto depende, ¢esto es un acto futuro?, sin duda, sin duda
es un acto futuro, no sabemos todavia como va a ser la definicion de las
personas precandidatas, ese es un punto y ademas depende del
comportamiento de la sociedad, del electorado, a quienes quiere ver
como precandidatos, precandidatas y a quién quiere ver en posiciones
de candidaturas, son variables que estan previstas en la ley. Pero eso
también me lleva a reflexionar la dindmica y la actividad de los partidos
politicos de frente a la gente, a la sociedad porque sabemos que hay
procesos electorales, el periodo de proceso electoral que tiene un inicio
formal, legal, pero también sabemos que los partidos politicos tienen
periodos ordinarios, y en estos periodos ordinarios tienen actividades
gue es para fomentar la cultura democratica, para hacer capacitacion,
para transmitir ideologia, es decir, todas estas actividades que las
propias leyes les indican.

Es una manera de convencer a la militancia o a las personas de
sumarse a las filas de los partidos politicos.

Entonces, reflexiono que si los partidos politicos pueden hacer mitines
0 hacer este tipo de actividades grandes, con gente, pues claro, de eso
se trata la actividad de los partidos politicos.

Pero también me pregunto si los partidos politicos se espera que
comiencen con el protagonismo de ciertas personas en esta actividad.



Es decir, si la gente quiere ver esto como actividad en periodo ordinario
de los partidos politicos. Y bueno, eso también me lleva a reflexionar y
a recordar el porqué de la regulacion de la precampafia.

¢, Cuando llega la precampana a las leyes, a la ley, en ese entonces al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales? Es en
2007.

Pero me parece importante compartir con ustedes por qué llega la
precampafa. Y de acuerdo al pensamiento de las personas del
Legislativo era porque la intencién es atender desde la norma legal
realidades que carecian de normatividad o ésta resultaba insuficiente.

&Y por qué? Porque era una realidad, antes no teniamos precampafia
oficial, solo habia campafias, era una realidad que habia esta
efervescencia, sobre todo tratandose de la posicion del Ejecutivo
Federal, es decir, Presidencia de la Republica.

Entonces, el legislador dijo: “no tenemos reglas y hay una presencia
real, pues vamos a poner una precampanas’. Entonces, las
precampafas se normalizan desde el punto de vista legal.

La pregunta hoy es, y mi reflexion es que quiza sea necesario revisar
nuestras normas porque a lo mejor hace falta regular esta anticipacion
con la que empieza la actividad de frente al relevo presidencial.

&Y por quée? Porgue finalmente tenemos algo que por supuesto no
choca con nuestras normas, pero quiza estamos viendo que cada
proceso electoral vemos con mayor anticipacion la presencia de la
actividad de frente al relevo y entonces esto nos llevaria quiza a una
armonizacion de las normas y hacerlas en presente, hacerlas con una
realidad como lo dijo las personas, el Congreso en 2007, pues hacer la
realidad que es hoy.

A mi me parece que, como dijo Aharon Barak en su discurso del papel
del juez ante una democracia, bueno, lo voy a decir, la historia del
derecho es la de la busqueda de la armonizacién de la ley con las
necesidades cambiantes de la sociedad, un esquema normativo que no
permita el desarrollo llegard a convertirse finalmente en indtil, la



estabilidad, la seguridad, la consistencia y la permanencia no pueden
ser garantizadas sin tener previsto el cambio.

La ley como el 4guila en el cielo solo es estable cuando se mueve. Y
ahora que esta en la mesa, que lo sabemos, las reformas electorales
quiza sea importante adecuar estas realidades cambiantes, estas
realidades que vemos constantemente en donde los procesos
electorales, es decir, la formalidad en los procesos electorales tiene una
clara anticipacion en la practica, en lo ordinario y lo vemos porque asi
ha sido la evolucién de los, al menos al nivel jurisdiccional.

También pensar que las personas del servicio publico que ya tienen un
cargo, un cargo de eleccion popular, bueno, cuando empiezan a dividir
sus actividades entre el cargo publico y aspiraciones que son
perfectamente legales. Eso es algo que este asunto me invita a
reflexionar puesto que tenemos este al igual que en procesos
electorales pasados, recuerdo el de 2017, recuerdo el de 2012 en Sala
Superior, esto empieza a darse con mayor anticipacion.

Creo que la necesidad de quiza replantear desde el punto de vista legal
y actualizar las leyes es algo que nos debe de invitar como sociedad.

Y aqui aprovecharia, evidentemente la consulta popular no esta prevista
para la materia electoral, pero quiza seria interesante hacer algunas
entrevistas, cuestionamientos o0 una iniciativa ciudadana sobre la
posibilidad para darle elementos, insumos al legislador, etcétera, y que
se ponga a debate también en esta cultura democréatica, es decir, como
parte del fomento de la cultura democratica que la sociedad nos
empiece a decir y tener oidos abiertos, si la sociedad quiere tener a las
personas con aspiraciones de cargos durante determinado tiempo en la
actividad de tipo presencial.

Asi es que gqueria compartir, quiero compartir esta primera reflexion con
ustedes, por supuesto con mis pares, pero con la gente sobre todo que
nos escucha, que nos hace favor de escucharnos, pues que asi es la
evolucion, la realidad de los cambios y por eso me permiti citar a Aaron
Barack y creo que eso es lo que nos invita.

Ahora, por otro lado también hacer una reflexion inevitable, inevitable
sobre una pregunta que le hicieron a la jefa de gobierno de la Ciudad



de México. En esta clara, para mi, ausencia de agenda de género de
los medios de comunicacion, el preguntarle si México esta ya preparado
para tener a una presidenta.

Parece una pregunta que no tiene ningun dejo de alguna cuestion de
repercusion, una pregunta ordinaria, normal, déjenme decirles que no.
Ahi vemos la ausencia de agenda de género en nuestra comunicacion,
esa pregunta trae una carga de la cultura patriarcal, de esa l6gica de no
ver a las mujeres, de no vernos en el poder como si realmente no
hubiéramos estado por gusto. No, no estuvimos, claro, ya llegamos y no
nos vamos, no estuvimos porque la cultura patriarcal, machista,
misogina hizo hizo a las mujeres a su medida y en ese traje a la medida
no estabamos las mujeres en el poder.

Pero qué gran oportunidad tener un microfono para que los medios de
comunicacion se sensibilicen y eviten ese tipo de preguntas.

Y bueno, qué gran oportunidad para quien tiene la posibilidad de
contestar, de poner en evidencia que es una pregunta altamente
machista, misdgina, todo lo que trae la carga y poder contestar y decir
claramente de frente a la sociedad, porque la sociedad escucha estas
cosas, Yy la sociedad tiene la posibilidad de dar giros y de evidenciar en
donde hay discriminacion, en donde hay violencia.

Esta es una violencia simbdlica, es un foco rojo, es una categoria
sospechosa, pero asi lo vemos. Y pone de relieve la falta de sensibilidad
de la agenda en materia de evidenciar.

Entonces, por un lado veo la magnifica oportunidad de no hacer ese tipo
de preguntas, y ya si se hacen responderlas para poner en evidencia
este foco rojo, esta categoria sospechosa.

Y si fuese también, bueno, necesario, les voy a hacer un ejercicio que
hago en mi quehacer jurisdiccional y también profesional y personal, el
manual de género para periodistas elaborado por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo en América Latina y el Caribe, pues
es un manual hecho para periodistas.

Y entre muchas otras cosas nos hace tomar como para ponerlo claro,
hacer ejercicios de inversion de lenguaje y de roles.



Y miren, me pongo los lentes violeta, y les pregunto si ustedes se
imaginan haciendo al periodista la pregunta de si México esta preparado
para tener un presidente hombre, por supuesto, pues es impensable
esa pregunta.

¢, Por qué? Porgue siempre han estado en el poder.

Entonces, ese ejercicio de inversidon de lenguaje se lo hacemos al revés
y se le hace natural, pues eso es violencia, eso es discriminacion, eso
es falta de agenda de género.

Entonces, creo hay que evidenciar estas cosas, estas reflexiones,
ambas, la significacion del proceso electoral de la posicion de los
partidos politicos frente a la sociedad, quiza el replanteamiento de
cuando debe de iniciar el proceso electoral, qué quiere la gente sobre
la presencia de quienes tienen aspiraciones, esta bien conocerles, a mi
también me parece que es necesario porqgue conocerles significa que
se les puede poner bajo la lupa y bajo el analisis de quienes aspiran a
ello, pero también creo que tenemos que ver todas las instituciones que
estan involucradas en la actividad, en la democracia, parte del ejercicio
democratico es el relevo periodico de las personas en el poder.

Pero como dijo Aharon Barak, hay que verificar si como en 2007 hubo
necesidad de cambiar por la realidad, pues también sea un momento
de actualizar nuestra realidad en las leyes también.

Asi es gue con esto me quedo, magistrados, estoy de acuerdo con el
proyecto porque resuena con los precedentes de esta Sala
Especializada, es por mucho acto futuro de realizacion incierta, hay
muchas cuestiones antes que alguien pueda estar en una
precandidatura o en una candidatura y estamos en esa fase, pero hay
algunos factores que me parece importante reflexionar.

Asi es que esto con lo que permiti ocupar el tiempo, lo llevaria a un voto
razonado con las reflexiones a las que me invitd este asunto de nueva
cuenta.

Muchisimas gracias.



Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias a
usted, magistrada Villafuerte.

Yo, si me permiten, también haciendo un poco eco de una de las
reflexiones que usted hizo, muy brevemente diria, que coincido
totalmente, por eso la propuesta esta formulada en estos términos, esto
tiene que ver con precedentes claros, firmes, consistentes que se han
sostenido aqui en Sala Especializada, también en Sala Superior en
realidad con los criterios, en relacion, perdon, con los criterios que
deben tomarse en cuenta para efectos de considerar cuales son los
actos anticipados de precampafa que seria el caso que nos ocupa.

Yo, si acaso, sumarme a la posicion que usted dice de hacer esta nueva
reflexion, usted lo plantea fundamentalmente desde la esfera legislativa,
yo diria que también creo que es importante hacerlo desde la esfera
judicial a partir de este margen de interpretacion y de analisis que
tenemos las personas juzgadoras para conocer de este tipo de asuntos.

Los criterios que se han emitido y a los que usted se refirid se
desarrollaron en circunstancias especificas en momentos concretos y
tenian o surgieron a partir de cuestiones que tenian particularidades
muy, digamoslo asi. Lo que habria que revisar si esos mismos criterios
son aplicables precisamente frente a las realidades que se viven hoy y
determinar a partir de este analisis si debemos continuar con ellos o no,
insisto, son un parametro que tendrian que.., lo sefial6 adaptarse a la
realidad social que es cambiante porgue yo entiendo que la obligacion
gue tenemos es garantizar nuestro caso y a partir de nuestra
competencia que el modelo de comunicacién politica y los distintos
elementos que lo integran tienen que ajustarse y respetar los principios
constitucionales que les dieron cabida, que hicieron que surgieran.

Entonces, en este asunto, insisto, me parece que no hay ningdn
elemento advertir que hay violacion a la normativa vigente, pero creo
gue como lo hacemos siempre habrad que analizar caso por caso, las
particularidades que cada uno de ellos presente para poder determinar
prevalecer el criterio que se esta desarrollando, que insisto, ha sido un
criterio continuado y consistente 0 en qué asuntos eventualmente se
estan vulnerando estos principios constitucionales y, por lo tanto, no
habria lugar a sostener la inexistencia de alguna infraccion.



Seria cuanto. Es una reflexion motivada por sus reflexiones, magistrada
Villafuerte, bien dice usted invita a reflexionar, y también el magistrado
Espindola ya se anim¢ a la reflexion.

Adelante, magistrado, por favor.

Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias. Yo no iba a participar,
pero gracias presidente, gracias magistrada Villafuerte, reconociendo
de antemano esta invitacién que realiza la magistrada Villafuerte, a la
cual me sumo, dicen que hay que ir a las fiestas a donde a uno lo invitan
y YO aqui me siento invitado en esta fiesta del debate de la deliberacién
de la discusion que celebro y que reconozco de mis pares,
principalmente de la magistrada Villafuerte, que es quien ha iniciado
esta reflexion.

De verdad es bien importante, por supuesto acompario la propuesta que
nos pone a consideracion el magistrado presidente, regresando un poco
al origen de todo esto tiene que ver con publicaciones de notas de
denuncia, actos anticipados de campafa, vulneracion al principio de
equidad en la contienda por la difusion de algunas notas periodisticas
en medios de comunicacion digitales donde se realizan expresiones,
opiniones sobre una posible intencidén de patrticipar en el futuro por parte
de la actual jefa de gobierno Claudia Sheinbaum a la contienda proxima
de la renovacion del Ejecutivo de la Union.

En esa tonica es que se desarrolla la queja, se reclama supuestos actos
infractores relacionados con actos anticipados de campafia, digo, en
relacién al principio de tutela en la contienda.

Yo quisiera comenzar mi reflexion sefialando que las normas electorales
y constitucionales que rigen nuestro sistema electoral, nuestro sistema
de participacion ciudadana, donde se ejercen y se materializan los
derechos de participacion politica, constituyen el parametro minimo con
la base de juzgamiento en la que habremos de actuar en relacion con
las controversias que se nos presentan.

Y en ese sentido no hay un marco normativo que nos establezca una
prohibicion especifica dado la temporalidad y el contexto en el que se
estan presentando, se esta planteando la situacion respecto de alguna



restriccién a Claudia Sheinbaum y a ninguna persona relacionada con
este tipo de asuntos.

Las restricciones estan claras, nos tenemos que ceifiir a ellas en el
marco constitucional y en el marco legal en las cuales las reglas del
juego democratico estan puestas sobre la mesa y que por supuesto
nosotros no podemos variar, sino simplemente cumplir y hacer cumplir
en sus términos.

No se esta violentando ninguna norma, no se esta violentando ningun
principio constitucional, eso si hay que dejarlo bien claro y lo deja bien
claro el proyecto que nos pone a consideracion el magistrado
presidente.

Estas reglas y principios, yo ya no ahondaré a quienes me han
antecedido, estas reglas y principios estan dadas por los hacedores de
leyes, entonces a partir de ello es el marco o la direccion, el horizonte
al gue se va a caminar, que se tiene que conducir todo esto.

Todo lo demas, entonces, se ubica, si ho se encuentra dentro de las
limitaciones, dentro de las restricciones, para ello se ubica en el ejercicio
de las libertades fundamentales, en el ejercicio de los derechos que en
toda sociedad democratica deben primar.

En ninguna parte de la constelacion constitucional hay alguna
restriccion limitante en relacion con las conductas que son denunciadas.

Y como no lo est4, pues nosotros estamos llamados a resolver en los
términos en que esta siendo discutido este asunto.

Por el contrario, creo que la discusion, el debate, la deliberacion, el
fomento de la participacion ciudadana, la pluralidad de ideas fomentan
las libertades fundamentales de opinién, de prensa, como en el caso,
hacen un llamado a través de notas periodisticas en las que a
consideracion de diversas personas existe algun posicionamiento que
pudiera traducirse en una promocién para participar en un futuro incierto
de una proxima contienda electoral. Esto es sumamente abstracto,
subjetivo y que por supuesto, reitero, no se ubica dentro de alguna
restriccion que pudiera constituir alguna infraccion electoral.



Entonces, en ese sentido, dada los principios de apertura, de tolerancia,
de pluralismo, de discusion, de debate, de deliberacion que constituyen
el balén de oxigeno de toda democracia, pues me parece que lo que
corresponde es que se protejan esos principios, esos derechos, esos
valores propios de toda sociedad democrética con la finalidad de
fomentar y abonar a la construccion de la opinion publica, abonar, sumar
a que la ciudadania cuente con insumos para el escrutinio publico, para
la toma de decisiones y por supuesto para el ejercicio de sus derechos
de participacion politica entre los que se encuentran, pues desde luego,
la critica, la deliberacién, la discusion y por supuesto el ejercicio de los
derechos de participacién politica como el ejercicio del voto informado.

Entonces, en ese sentido, pues es que me parece una propuesta que
es acorde con el marco constitucional, con el marco legal, con los
criterios jurisdiccionales, me parece que en tratandose de restricciones
a los derechos fundamentales, Ilimitaciones a las libertades
fundamentales, pues mas es menos, mas restricciones es menos
ejercicio de derechos, menos democracia, menos deliberacién, menos
debate publico, mas es menos, hay que tener cuidado con eso, mucho
cuidado.

Saber qué es lo que se quiere, qué es lo que se busca y cuales es el
camino mas loable, mas saludable para transitar hacia mejores estadios
y una democracia mucho mas saludable, mucho mas fortalecida en el
gue todos y todas podamos discutir abiertamente lejos de cualquier
inhibicion o cualquier limitacion las posiciones, las ideas, las propuestas
y el pensamiento que desde luego debe ser el fomento de toda
democracia y la democracia en México no escapa de estos parametros,
de estas directrices, de esta naturaleza y de esta finalidad.

De mi parte seria todo. Muchas gracias.
Y celebro, por supuesto, esta reflexion.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
magistrado, gracias a usted.

Magistrada Villafuerte, por favor.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchas gracias.



Pues si, a mi me parece que es inevitable hacer este tipo de
comentarios porque la sociedad espera de las personas juzgadoras que
hagamos, por supuesto que confrontemos los asuntos con las normas
y con toda esta serie de precedentes que tenemos.

Lo que pasa y por qué me parece importante estas reflexiones es
porque la forma en que se dan los acontecimientos evoluciona, es
distinta a otras formas quiza que se vieron antes, y en estos cambios,
en esta manera que parece la misma pero no lo es, es en donde
tenemos que focalizarnos.

Desde el punto de vista jurisdiccional tenemos precedentes y que si bien
NO son casos exactamente iguales porque probablemente en 2016
teniamos aspiraciones de distintas areas y de distintas fuerzas politicas,
aqui lo que vemos al menos hasta ahora es que es de una fuerza
politica. Entonces, ahi otra diferencia.

Lo comento asi porque creo que todos estos factores deben de ser el
legislador, el congreso, que es el encargado de adecuar la realidad a
las normas, sobre todo para que resuenen con lo que sucede, me
parece importante.

Me parece también importante decir que las personas que se suban a
esta aspiracion presidencial, bueno, también hay que diferenciar
cuando sean personas del servicio publico a cuando no forman parte
del servicio publico, porque las personas del servicio publico tienen otra
posicion frente a la sociedad.

Es decir, hay algunas variables, mas bien distintas variables, que se
tienen que tomar en cuenta. Y como ya decia el magistrado presidente,
bueno, desde el punto de vista jurisdiccional tenemos que hacer ello
porgue ya no se esperan las personas cuidadoras nada mas tomar un
asunto y decir: “este es igual”, no.

Creo que la sociedad tiene una exigencia porque hay una deuda de
confianza, de cercania y de credibilidad, y creo que es importante
exponer todo ello.



¢Y qué es lo que sucede en la soledad, en el analisis de un asunto
cuando uno lo analiza? Eso lo comparto con ustedes, es mi forma de
trabajar.

En mis soledades esto se parece, pero no es igual a 2016, no es igual
a 2012, los cambios sociales estan en evidencia, la manera en que la
sociedad se comporta es distinta, es mas, el hecho de la presencia
preponderante de las redes sociales hace que esto sea totalmente
distinto.

Entonces, creo gque si es importante también que desde quienes crean
las leyes tomen la nota de esto y de como el actuar de las personas
juzgadoras tenemos una posibilidad de verlo asi y de verlo bajo el lente
jurisdiccional, pero no podemos extraernos de la realidad porque
formamos parte de esta sociedad.

Y bueno, atraer a Aharon Barak, y por qué a mi me parece que es
importante que desde el Legislativo echen a andar esta forma, porque
son quienes pueden.

Miren, voy a citar otra vez, miren, es que ademas ya vienen en puerta
mas asuntos en Sala Especializada, ustedes saben que se interponen
los asuntos, se tramitan en la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral y luego pasan a Sala Especializada para el dictado de la
sentencia, asi es que ya tenemos en fila mas asuntos de denuncias de
actos anticipados de precampafa y campafia.

Esta figura creo que también es importante, que quede claro, la figura
como tal precamparia y campafa es del proceso electoral.

Habria que pensar incluso en cdmo conceptualizar este ejercicio de
entrar ya, no a la contienda, porque aqui no hay una contienda, estamos
en periodo ordinario, esto es un periodo ordinario, no hay proceso
electoral.

¢, Pero como le vamos a llamar a esta actividad real objetiva de quienes
aspiran?, ademas han sido personas destapadas desde la, han sido
personas que ya claramente han sido destapadas con este lenguaje de
la materia electoral al que estamos muy acostumbradas, muy
acostumbrados.



Entonces, creo que para la sociedad que nos escucha, para la sociedad
a quienes esta Sala Especializada le rinde cuentas, explicar todo este
ejercicio que se elabora atras de una sentencia que quede en blanco y
negro es importante, es importante porque vemos esta evolucion,
vemos este cambio, en los precedentes se adaptan, pero se adaptan a
partir de la estabilidad del precedente, pero no significa que no veamos
estos cambios y que estos cambios tengan que formar parte de la
reflexion de las personas juzgadoras.

Pero esta también tiene que ser una invitacibn a las personas
legisladoras porque son quienes pueden materializar esto que les
estamos diciendo en normas que conduzcan porque evidentemente
esta sociedad se tiene que conducir bajo normas. A mi me parece que
una sociedad, una sociedad que pueda llevar a cabo una convivencia
sana es la armonizacion de la realidad a las leyes para esta convivencia
y esta busqueda de una sociedad sana.

Y si, cito Aharon Barak de nuevo cuando nos dice: “claramente el socio,
bueno, las (...) principal del juez es el legislador, él es el principal
responsable de salvar las distancias entre el derecho y la sociedad, el
juez es un socio menor, pero un socio al fin y al cabo”, tenemos esta
sociedad porgue eso nos exige la sociedad, como tal procura asegurar
la estabilidad a través del cambio; es decir, para esta estabilidad el
cambio es indispensable y de qué manera podemos las personas
juzgadoras conducir o llevar a cabo un cambio cuando no tenemos la
posibilidad de hacerlo mediante un instrumento que es aplicar la ley,
pues es hacer estas reflexiones e invitar a este tipo de ejercicios, de
razonamiento, de cualquiera, este no es el Unico, el que yo les acabo
de plantear es el que hago en mi soledad dentro de un 6rgano
jurisdiccional, pero bueno las personas juzgadoras hacemos este
ejercicio en soledad y estas reflexiones, ¢y por qué? Porque creo que
efectivamente la estabilidad y la seguridad es posible como se asegura
a través del cambio.

Asi es que por eso si, presidente, es una reflexion que me hace invitar
en palabras de Aaron Barack, a quien tiene sociedad con el ambito
jurisdiccional, porque para que podamos conducir e ir hacia otro
derrotero y actualizar estas figuras de anticipacion que es el legislador,
para que lo vea.



Por eso traia yo un poco cuando se empezd el proceso electoral
pasado, bueno pues empez6 en agosto, un afio antes, un afio un mes,
ahora es un afo tres meses y si ho hacemos algo pues lo vamos a
seguir viendo y vamos a seguir viendo esta efervescencia, pero también
cierta inconformidad, porque si tenemos denuncias es porque también
hay inconformidad.

Entonces, creo que hay que armonizar y las personas del legislativo son
fundamentales en esta sociedad en donde la gente, la ciudadania esta
en el centro, desde el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, a quienes
le rendimos cuenta y para quienes trabajamos es para la sociedad.

Entonces, como representantes populares hay que hacer que las
normas resuenen con esta realidad. Pero bueno, hasta aqui lo voy a
dejar, porque si no, voy a compartir todas estas horas de debate
personal y debate conmigo misma que hoy me invitd este asunto y los
gue vienen, para compartir con ustedes y por supuesto y en primer lugar
con la gente que nos escucha y nos hace favor de sequir.

Para mi esta es la manera de tratar de acortar esta brecha de distancia
y, sobre todo, a través de compartir lo que hacemos las personas
juzgadoras en nuestra forma de juzgar, me parece que es la posibilidad
de generar confianza y cercania con la gente a quienes nos debemos.

Muchisimas gracias.
Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias a usted.

El debate solo, debate compartido, finalmente yo coincido totalmente
con usted en esta Ultima idea, es una cuestion bidireccional, la ley
también, segun creo las interpretaciones que hacemos, que tanto ley
como nosotros, juzgadores y juzgadoras, estamos obligados a
garantizar que esta dualidad, normalidad, normativa, ser, debe ser,
realmente tenga armonia y realmente tenga un ajuste y una
complementariedad.

Yo si celebro la posibilidad de hacer estas reflexiones de manera
conjunta. Insisto, me parece muy importante atender a las instancias en
cada caso especifico, atender a los principios que rigen el modelo de



comunicacién politica, porque incluso es dentro de estos principios,
dentro de los parametros que se establecen en estos principios, como
los derechos se pueden ejercer.

Desde luego apertura total, ampliacion absoluta, en fin, siempre y
cuando haya un ajuste a la légica de las figuras dentro de la cual se
desarrollan los derechos.

Yo tampoco abundaria mucho mas en el tema, solo, insisto, mi
coincidencia, he platicado con el magistrado, la magistrada, su servidor,
de a patrtir de esta posibilidad de hacerlo de manera publica, de cara a
la sociedad como dice la magistrada Villafuerte, en relacion con una
tematica que esta presente en un asunto hoy, que también como ella
sefiala seguramente va a estar presente en asuntos subsecuentes, y en
los cuales, reitero, me paree que el peor error seria considerar que
vamos a resolver mecanicamente.

La funcion judicial hoy en dia dista mucho de esta idea con la que surge
la division de poderes, de Montesquieu, lo hubiéramos considerado que
€s0 es autdmatas, que practicamente agarrabamos un librito y que era
la ley y encontrabamos la solucién a los problemas; hoy tenemos un
margen de maniobra mucho mas amplio, insisto, encaminado a
garantizar en todo momento que se respete la normativa,
fundamentalmente la norma constitucional que es la base de todo el
sistema juridico en el pais.

Entonces, creo que son reflexiones muy pertinentes que agradezco, que
seguramente seguiremos teniendo como lo hacemos cada semana en
todos los asuntos; o que pasa es que esta temética, digamos, en esta
etapa 0 en este momento empieza a ser novedosa.

Teniamos hasta hoy muchos asuntos, y otro tema que fue novedoso
hasta hace poquito que fue de revocacibn de mandato, y hoy
empezamos a meternos a una cuestion distinta que siempre nos obliga
a tener estos ejercicios que, insisto, son muy benéficos para el érgano
jurisdiccional, para el Tribunal, para la funcion judicial y creo que para
el pais entero.

Magistrado Espindola, por favor.



Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias. Ya nada mas para
terminar.

Si, finalmente se trata de un tema de derechos de participacion politica,
se trata de un tema de reglas y principios y del parametro que tenemos
nosotros de juzgamiento en este momento para las conductas que estan
siendo planteadas.

Ya lo dijimos y en esa parte me parece que hay plena coincidencia, no
hay un pardmetro normativo que establezca alguna restriccion a este
tipo de circunstancias, este tipo de actos, de actividades y pues me
parece que tiene que ver con una intencion legislativa, una intencion del
poder revisor de la Constitucion de fomentar el debate, de fomentar la
discusion, la deliberacion, como lo habia mencionado, y estamos ante
una reflexion importante sobre qué es lo que ha venido cambiando, qué
es lo que queremos hacia el futuro y cuales serian ese tipo de realidades
a las que, yo no hablaria de una realidad sino de distintas realidades, la
sociedad es dindmica evolutiva cambiante, pero el tema, como lo
mencionaba, de las restricciones, de las limitaciones son de caracter
excepcional, asi deben serlo en toda sociedad democratica, en este
caso no las hay y por lo tanto son clausulas habilitantes que permiten el
desarrollo de las libertades fundamentales.

Aqui estamos ante una disyuntiva o podriamos, en esta reflexion,
evidentemente en el proyecto no esta y no deberia estarlo, simplemente
es una reflexion que estamos tratando, estamos ante dos circunstancias
y Si se quiere, esa es una discusion que corresponde a otro ambito, al
ambito legislativo, si se quieren poner mas restricciones y con ello inhibir
el debate publico o fomentar las libertades fundamentales, la discusion,
la deliberacion vy la critica.

Me parece que este tipo de manifestaciones abonan a la publicidad,
abonan de alguna manera a la ética publica, a la integridad y a la
congruencia. Si estuviéramos en un escenario de restricciones pues
esto seria en un escenario en el que los actores politicos buscaran
sortear las limitaciones o restricciones que no son saludables y no son
deseables en una sociedad democratica y contribuiria a la opacidad, me
parece que este es un acierto en el sentido de que lo publico se debate
en publico, todas las instituciones del Estado mexicano han procurado
caminar sobre esa linea y una de estas pruebas es aqui en la Sala



Especializada que las sesiones son publicas, en otros poderes, en el
Ejecutivo, Estatales, en los municipios, en el ambito federal, hay
discusion abierta, desinhibida que es lo deseable, se presenta la
informacion a la ciudadania y desde luego se ejercen los derechos de
todas las personas teniendo no un cargo publico salvo las limitaciones
gque expresamente pudieran estar, que en este caso no las tenemos vy,
por supuesto, al abonar a la maxima publicidad ya lo he dicho muchas
veces, la luz del sol siempre previene muchas infecciones.

Yo me decanto mas porque las cosas siempre estén a la luz, que no
abonen a la opacidad y me parece que es un tema en el que estamos
de alguna manera reflexionando y que por supuesto nos corresponde
como juzgadores promover de alguna manera que las decisiones que
se tomen tengan como fin ultimo la proteccion de los principios, valores
y derechos en el marco de toda sociedad democrética y solamente en
casos excepcionales donde el marco constitucional, convencional o
legal no lo imponga pues debamos generar ese escrutinio estricto con
la finalidad de evitar un menoscabo, dafio o afectacidon a otro tipo de
principios y derechos que igualmente deben protegerse.

En este caso no es asi y me parece gque es una oportunidad para que
la ciudadania pueda discutir, pueda debatir, pueda deliberar, criticar y
formarse una opinion publica, libre, informada, abierta, pacifica,
civilizada.

Esa es la forma en cOmo se recrea nuestra democracia o una de las
distintas formas en las cuales recrean nuestra democracia.

De mi parte seria todo. Muchas gracias, presidente, magistrado.

Magistrado presidente Rubén JeslUs Lara Patron: Al contrario,
muchas gracias a usted.

Contintde, magistrada.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Nos podemos ahi seguir.
Y creo que es muy importante porque quiza la sociedad esta viendo lo

gue sucede hoy y a lo mejor hay como en todo quien opina que esta o
gue estd mal como si fuera algo que hubiera sucedido hoy y un



comportamiento que es de hoy; no, no, no, creo que es muy importante
gue sepan que esta en la mesa jurisdiccional en distintos relevos, para
gue no se vea que es algo con lo que no convivimos.

Creo que la sociedad tiene que ver que es algo con lo que nos hemos
enfrentado en todos, bueno, no en todos, digamos en los ultimos
procesos electorales presidenciales y que hay una constante y una
|6gica a partir de un criterio que es el que hoy se plasma en el proyecto.

Pero lo mas importante que queria retomar y que no quiero que se
guede esta reflexidbn de una manera marginal, porque bueno, atenta a
lo que para mi es la revolucion y la evolucion en los temas de género,
es esta falta de agenda de género en la comunicacion en general, en la
comunicacion en general, pero en la comunicacion politica como este
mecanismo de visibilizacion y de ver como es que obran las maneras
de reproducir la invisibilizacion de las mujeres hasta como parte de una
entrevista.

Oportunidad de que los medios de comunicacion lo vean y también
guienes sean las personas interlocutoras utilicen esos microfonos para
poner en evidencia esta reproduccion de la cultura patriarcal y de la
normalizacion de la invisibilizacion de las mujeres.

Hay que decirles a quienes hacen las entrevistas: esa pregunta es
machista e invisibiliza.

Y la sociedad asi también va a aprender y sobre todo las mujeres,
porgque esa pregunta yo la he escuchado en distintas formas, incluso la
pregunta de: ¢esta preparada la sociedad para tener una presidenta
aqui o alla, o una directora, una gobernadora?, es altamente patriarcal
esa pregunta.

Y creo que les tenemos que decir a quienes hacen ese tipo de
entrevistas, pararles y decirles: “haz el ejercicio de inversion de
lenguaje. ¢De alguna manera preguntarias eso a un hombre? No,
verdad, entonces no me lo preguntes a mi”.

Creo que esos microfonos son oportunidades de oro para que la
sociedad vea e identifique lo que significa ser mujer en este pais, en el
mundo en general, donde por naturaleza no hemos formado parte, por



eso lo digo mucho, llegamos y llegamos para quedarnos, pero no
estabamos no porque no quisiéramos sino porgue la cultura patriarcal
nos relevaba.

Asi es que quiero poner énfasis en eso también porque me parece muy
importante hacerlo, sobre todo, porque los micréfonos, los micréfonos
cambian a la sociedad, pueden llegar a tener y si un micréfono es
ampliado porque quienes son las personas que escuchan, tiene mayor
posibilidad de ser escuchada o escuchado me parece mas importante
también, muy importante ponerlo en evidencia porque es parte de
nuestras obligaciones como sociedad generar conciencia en donde
estemos, en la trinchera que estemos, generar conciencia.

Muchisimas gracias. Ya, ahora si creo que ya me voy a callar, eh.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patrén: Nos fuimos por el
otro tema, pero esto es fundamental, la pregunta estaba fuera de lugar
porgue la respuesta era obvia, siempre |lo ha estado a la sociedad.

No sé si el magistrado Espindola quiera participar, ¢no? Muy bien, pues
entonces si no hay mayor intervencion en relacion con este asunto, le
pediriamos al secretario que nos ayude, por favor, a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo ordena, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.

Magistrado Luis Espindola Morales: Muchas gracias, sefior
secretario.

A favor de las propuestas y agradecido enormemente por la riqueza de
la discusién que hemos tenido en este asunto.

Muchas gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello.



Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.

A favor de ambos asunto, por supuesto, agradeciendo el ajuste del
asunto central 120 y con un voto razonado en el caso del asunto central
121 cuya charla acabamos de tener.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Magistrado presidente Rubén
Jesus Lara Patron, ponente en los asuntos de la cuenta.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias, sefior
secretario.

Con ambos proyectos y con el voto concurrente derivado de la vista al
IFT de la modificacion del proyecto 120, por favor.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo, el procedimiento de o6rgano central 120 se aprueba por
unanimidad con la precision de que usted anuncia la emision de un voto
concurrente, mientras que el procedimiento de organo central 121 ha
sido aprobado también por unanimidad, con el voto razonado anunciado
por la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, en términos de sus
intervenciones.

Es cuanto.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central nimero 120 de este afio, se resuelve:



Primero.- Es inexistente la calumnia y el uso indebido de la pauta
atribuida al Partido Accidon Nacional por las consideraciones sefaladas
en la sentencia.

Segundo.- Es existente la infraccién consistente en el incumplimiento a
la medida cautelar atribuible a las concesionarias que se detallan en el
fallo, por lo que se les impone una sancién en términos de éste.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral para que informe del cumplimiento del pago
de las multas impuestas.

Cuarto.- Se hace un llamado al partido politico denunciado para que
atienda a la consideracion relativa al uso del lenguaje incluyente

Quinto.- Se da vista al OPLE del estado de Tamaulipas con la presente
sentencia para que tenga conocimiento de lo resuelto en el presente
asunto.

Sexto.- Se da vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones para los
efectos indicados en la resolucion.

Séptimo.- Publiguese la presente sentencia en el catalogo de sujetos
sancionados de esta Sala Especializada.

Y en el procedimiento especial sancionador de organo central nimero
121 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se declaran inexistentes las infracciones objeto del presente
procedimiento especial sancionador.

Sefor secretario, le pediriamos por favor que nos dé cuenta ahora con
los proyectos de resolucion que somete a este pleno la ponencia de la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain: Con
Su autorizacion, magistrado presidente, magistrada y magistrado.

Doy cuenta con el proyecto del procedimiento especial sancionador 122
de 6rgano central de este afio que se origind con la queja del Partido



Revolucionario Institucional contra Morena y su dirigente nacional Mario
Martin Delgado Carrillo, por la difusién de propaganda calumniosa con
motivo de dos publicaciones en sus perfiles de Twitter el 23 de abril, asi
como la falta al deber de cuidado por parte del partido politico
denunciado.

Del tuit de Morena se advierte la imputacion directa y univoca al Partido
Revolucionario Institucional y otros, del delito de traicién a la patria, el
cual esta contemplado en el articulo 123 del Cdédigo Penal Federal sin
prueba alguna, lo que pudo influir en la ciudadania de las seis entidades
federativas con proceso electoral local.

De los elementos gréaficos del referido tuit se aprecia que es una cita
con palabras del dirigente Mario Delgado, quien reconoci6
implicitamente su autoria al defender la publicacion como parte de su
libertad de expresion y el acta circunstanciada de 26 de abril evidencié
gue Mario Delgado dijo que el partido quejoso y otros al no aprobar la
reforma eléctrica, traicionaron a México o a la patria y la gente lo debia
considerar al votar el 5 de junio.

Morena construy6 a partir de la narrativa de Mario Delgado, de ahi que
lo entrecomillara, lo arrobara como autor de la idea y pusiera su imagen
y emplear su plataforma digital para difundir el punto de vista de su
dirigente nacional.

Respecto al mensaje de Mario Delgado en su perfil de Twitter: “son sus
palabras”, es decir, publicé contenido propio, por lo que en via de
consecuencia también es ilegal.

Por lo anterior, se propone la existencia de la calumnia atribuida a
Morena y Mario Martin Delgado Carrillo y la existencia de la falta al
deber de cuidado de Morena por no vigilar la conducta de su dirigente.

Por tanto, la consulta plantea multar a Morena con 600 Unidades de
Medida y Actualizacion equivalentes a 57 mil 732 pesos y a Mario
Delgado con 200 Unidades de Medida y Actualizacion equivalentes a
19 mil 244 pesos.

Ahora me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador de o6rgano local 27 de esta



anualidad, que promovieron los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y Accidon Nacional contra Maria Geraldine Ponce Méndez,
presidenta municipal de Tepic, Nayarit; Rosa Elena Jiménez Arteaga,
entonces candidata a senadora por la coalicion Juntos Haremos Historia
en Nayarit en el proceso extraordinario 2021 en esa entidad; las y los

titulares de las cuentas de Facebook “Gente Nayarit”, “Certeza Politica”,
“Pancho Sandoval”’, “Reportero Nayarit”, “Reporteros TVN Noticias al
Instante” y “Anthony Macuty”, y del portal de internet “Certeza Politica”
por vulneracion a la veda electoral y propaganda encubierta, asi como
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
atribuida a la presidenta municipal y a los partidos Morena, Verde
Ecologista de México y del Trabajo por falta al deber de cuidado,
derivado de publicaciones en esas cuentas el 4 de diciembre de 2021,

periodo de reflexion.

De la investigacion que realizo la autoridad instructora, verifico dichas
publicaciones, ademas de otra que encontré en el portal de internet
“Punta Negra”.

Ahora, respecto de la cuenta Reporteros TVN Noticias al Instante no se
abre la puerta para estudiarla porque a pesar de los indicios que hay en
el expediente no se tiene certeza sobre la titularidad y en cuanto a la
publicacion en el perfil Anthony Maguchi tampoco se estudia porque no
se localizo a la persona titular y no hubo emplazamiento.

Por tanto, las publicaciones que se analizaran son las que se hicieron
en los perfiles de Facebook Gente Nayarit, Certeza Politica, Pancho
Sandoval y Reportero Nayarit y en los portales de internet Certeza
Politica y Punta Negra.

Se acreditdé que las mismas se realizaron el 4 de diciembre de 2021,
periodo de reflexidon y en cuanto a su contenido sustancialmente todas
tratan de una imagen donde aparecen Maria Geraldine Ponce Méndez,
presidenta municipal de Tepic, Nayarit y Rosa Elena Jiménez Arteaga
entonces candidata a senadora de la Republica.

Las publicaciones relatan que entre ambas existe una amistad de afios
que comparten el proyecto 4T, que la presidenta municipal expreso su
respaldo a la entonces candidata, que tuvieron un encuentro en el que
refrendaron su compromiso de continuar con el proyecto de



transformacién del presidente Andrés Manuel Lépez Obrador y que se
espera que ambas trabajen en conjunto en beneficio de las y los
tepicenses.

Sin embargo, dichas publicaciones no las hicieron personas que tengan
alguna relacion directa o indirecta con los partidos politicos denunciados
gue postularon a la entonces candidata Morena, Verde Ecologista de
México y Partido del Trabajo ya que la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, la Unidad Técnica de Fiscalizacion y
el Instituto Estatal Electoral de Nayarit y los partidos politicos informaron
gue las personas titulares y administradoras de esas cuentas y portales
de internet no tuvieron registrada alguna candidatura y no forman parte
de los 6rganos directivos ni estan afiliados a dichos partidos politicos.

Tampoco hay elementos suficientes en el expediente que demuestren
de manera objetiva que hayan actuado por orden de la presidenta
municipal.

Ademas, el administrador de Reportero Nayarit dijo que realizd la
publicacion derivado de publicaciones en otros portales de internet y
gue Unicamente se duplic6 en redes sociales su contenido y el
administrador de Gente Nayarit sefialo que realizo la publicacion con
caracter informativo a su audiencia y que se basaron en otros portales
gue publicaron la nota.

Por ello se estima que las publicaciones no tienen como propoésito hacer
propaganda electoral a favor de la entonces candidata y de las fuerzas
politicas de frente a la prohibicion legal, ya que no se acreditdé una
relacidon entre las personas titulares y administradoras de las cuentas
de Facebook y sitios de internet con los partidos politicos.

Asi se propone la inexistencia de la vulneracion al periodo de veda
electoral y, en consecuencia, la propaganda en cubierta y también la
inexistencia de la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral atribuida a la presidenta municipal.

Finalmente, al ser inexistente la infraccion que se atribuy0 a la entonces
candidata Rosa Elena Jiménez Arteaga, tampoco se acredita la falta al
deber de cuidado de los partidos politicos.



Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Muchisimas
gracias, sefnor secretario.

Si me permiten pondria a consideracion del pleno el primero de los
asuntos de la cuenta, el procedimiento central 122 y le preguntaria al
magistrado Espindola si gusta participar en relacién con él.

Magistrado Luis Espindola Morales: Si, gracias, presidente.

En este caso yo respetuosamente me apartaria del sentido del proyecto
gque ha puesto a consideracion la magistrada Villafuerte,
fundamentalmente por lo siguiente.

La calumnia consta fundamentalmente en materia electoral de la
acreditacion de tres elementos, la imputacion de hechos o delitos falsos
el primer elemento; dos, que esta imputacion se realice a sabiendas de
gue son falsos a través de dolo o real malicia; y el tercero, que se
demuestre un impacto en el proceso electoral respectivo.

En el caso, estoy convencido de que no se actualiza la imputacion de
un hecho o delito falso porque si bien se podria concluir que se imputé
el delito de traicion a la patria no se advierte que se trate de una simple
afirmacion sin sustento alguno.

En el contexto en el que se profirid la expresion tiene que ver con el
debate legislativo sobre la reforma eléctrica, lo cual no es un hecho
falso, asi debido al sentido en que algunas y algunos parlamentarios
votaron para el dirigente de Morena esto constituy6 traicion a la patria
porgue en su opinion ello implicé beneficiar a los intereses de empresas
extranjeras.

Ese es el sustento de la imputacion y tan lo creyeron asi los
denunciados que hay noticia de una denuncia presentada ante la
Fiscalia General de la Republica por ese motivo.

Por eso me parece que tenemos elementos suficientes para considerar
gue en este caso en rigor no se puede acreditar un dolo eventual, una



temeraria despreocupacidon o malicia efectiva por parte de los
denunciados.

Debo recordar que la Sala Superior al resolver los recursos identificados
con los numeros de expediente SUP-REP-419 de 2022 y SUP-REP-424
de 2022 y acumulados, precis6 que la acusacion de robo a unos
partidos politicos en un spot constituye calumnia porque se trataba de
la imputacion de un delito sin sustento alguno.

Esto no significa que a esta Sala le competa pronunciarse sobre si el
delito se acredita o no haciendo un analisis de los elementos del tipo o
gue el sustento en el que se baso la acusacion es o0 no suficiente para
acreditar la imputacion.

Lo que si nos corresponde es determinar si se actualiza o no la calumnia
electoral y asi analizar si en el presente caso es valido restringir la
libertad de expresion.

Un analisis riguroso es exigible cuando se trata de restringir un derecho
imprescindible para el debate de las ideas y la formacién de la opinion
publica, cuyo umbral de tolerancia es mayor, en este caso, tratandose
de asuntos publicos del pais.

Desde luego podemos discutir si este tipo de manifestaciones son 0 no
deseables o si se apegan o0 no a los valores democraticos. Podriamos
también discutir cuales son los contenidos ideales que nos gustaria
recibir de parte de los partidos politicos, pero en esta discusion va mas
alla de lo que nos corresponde, en este caso juzgar, y que se
circunscribe a si son 0 no calumniosos los contenidos denunciados.

Los partidos, como instituciones de interés publico, deben velar por el
cumplimiento de las normas y si desde su Optica algun adversario esta
faltando a esas normas, es valido que brinden elementos de prueba y
den todos los pasos para acreditarlo ante las instancias que
corresponda.

Si estaban en lo correcto o no, eso escapa de nuestra competencia. El
debate sobre lo bueno y lo malo de las fuerzas en contienda es deseable
y necesario para construir una ciudadania con mayores elementos para
tomar decisiones; ello contribuye a la emision de un voto informado.



Reitero, ningun derecho se debe limitar, a menos que esté afectando
otro, y en mi opinion, éste no es el caso.

Por lo anterior, respetuosamente me apartaria de la propuesta y en su
caso anunciaria la emision de un voto disidente.

De mi parte seria todo, muchas gracias, presidente, magistrada
Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patron: Al contrario,
magistrado, muchas gracias a usted.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto en sus términos y le preguntaria a
la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Muchisimas gracias.

Escuché con atencion la postura del magistrado Espindola y a mi me
parece gque si bien pueden estar algunas cuestiones en el debate, eso
sin duda, se eleva al debate publico, pero el ilicito de calumnia en la
materia electoral al generar esta idea en la poblacion, desde mi punto
de vista si se actualiza por las razones que ya Gustavo compartio en la
cuenta y que de alguna manera, incluso, después de escucharle,
gracias, magistrado Espindola, pues confirmo que en este caso
particular tenemos actualizada la calumnia.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias,
magistrada.

Contindia a su consideracion el asunto y si no hay mas intervenciones,
muchas gracias.

Entonces, pondria a consideracion de este Pleno el siguiente asunto de
la cuenta, ultimo de la sesion, el procedimiento local nUmero 27 y le
preguntaria al magistrado Espindola si gusta intervenir en relacion con
él.



Magistrado Luis Espindola Morales: No, muchas gracias, presidente.
Comparto, nada mas adelantar que comparto el proyecto en los
términos que han sido planteados por la magistrada Villafuerte.

Gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Al contrario,
gracias a usted.

Y yo en este si, también de manera muy respetuosa me voy a posicionar
en contra, es un asunto en donde tenemos unas publicaciones que se
difunden en tres sitios de internet en donde aparece una fotografia en
la que estan la presidenta municipal de Tepic y la entonces candidata a
ocupar un cargo en el Senado dentro de una eleccion extraordinaria que
se hizo también por Nayarit, por esa entidad y se hace un mensaje
relacionado con que la primera apoya, digamos, basicamente no son
las palabras textuales pero en esencia es esto, a la segunda en relacion
con su aspiracion y que espera trabajar con ella y que se considera que
van a hacer un trabajo conjunto en favor de la llamada 4T.

En el proyecto, como ya se dio cuenta, se sostiene basicamente que el
acervo probatorio no permite sostener la cuestion relativa a que hay
algun apoyo de indole electoral que viole la veda porque estas
publicaciones se hacen justo en el periodo de veda y que no se acredita
un vinculo entre quienes hacen la publicacion y los partidos, yo en eso
puedo coincidir, pero me parece que justo a partir de las pruebas que
hay en el expediente, lo que si se acredita o lo que si puede acreditarse
es gue estas publicaciones que a mi me parece que implican un
respaldo a las aspiraciones electorales de la entonces candidata a
senadora, fueron generadas por dos personas, dos de estas tres
publicaciones fueron generadas por personas gue tenian algun vinculo
con el ayuntamiento, una de ellas trabaja en el municipio y la otra esta
en el padrén de proveedores.

Entonces, considero, a diferencia de lo que se sostiene en la consulta,
gue no puede haber o no puede entenderse que hay un ejercicio
noticioso de difusion periodistica por estas publicaciones pues me
parece que no tienen esta libertad y esta espontaneidad que deberian
generarse para llegarse a considerar de esta manera.



Es un asunto que un poco retomd la magistrada hace un rato en nuestra
charla larga de mi ponencia, que en la soledad de la reflexion de
juzgador me generé muchas dudas, pero me voy a posicionar de esta
manera. Este sera mi voto, en consecuencia me alejaria de la propuesta
del proyecto y planteo que haré un voto particular basado en las
consideraciones que de manera somera acabo de plantear.

Y le preguntaria a la magistrada Villafuerte si ella gusta intervenir.
Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: No, muchisimas gracias.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: A usted,
magistrada.

Entonces, si no hay intervenciones adicionales, le pediria por favor al
secretario que nos ayude a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Como lo instruye, magistrado presidente.

Magistrado Luis Espindola Morales.
Magistrado Luis Espindola Morales: Gracias, sefior secretario.

En el caso del PSC-122 me aparto de la propuesta y formularia una
opinidn disidente.

Y en el caso del PSL-27 de este afo, por supuesto que acompafio a la
propuesta en los términos planteados y en sus méritos por parte de la
consulta que pone a consideracion la magistrada Villafuerte.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias a usted, magistrado Espindola.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrada Gabriela Villafuerte Coello: Gracias, Gustavo.



Son mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrada Villafuerte.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado presidente Rubén Jesus Lara Patron: Gracias. Y, sefior
secretario.

Yo estaria de acuerdo con el procedimiento central 122 y en contra del
procedimiento local 27, en el que como anuncié generaré un voto
particular.

Secretario general de acuerdos Gustavo César Pale Beristain:
Gracias, magistrado presidente.

Informo el procedimiento de érgano central 122 de esta anualidad ha
sido aprobado por unanimidad de votos, con el voto en contra del
magistrado Luis Espindola Morales, quien anuncia la emision de un voto
particular.

Por su parte, el procedimiento de 6rgano local 27 de este afio, también
es aprobado por mayoria con el voto en contra de usted, magistrado
presidente, que también anuncia la emision de un voto particular
haciendo la precision de que los votos se emiten en términos de sus
respectivas intervenciones.

Es cuanto, magistrado presidente.

Magistrado presidente Rubén JesUs Lara Patréon: Muchisimas
gracias.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central nimero 122 de este afo se resuelve:

Primero.- Son existentes la calumnia y la falta de deber de cuidado que
se atribuyeron a Morena, por lo que se le impone una multa por la
cantidad que se sefiala en la sentencia.



Segundo.- Es existente la calumnia atribuida a Mario Martin Delgado
Carrillo, presidente nacional de Morena, por lo que se le impone una
multa por la cantidad establecida en la resolucion.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos y a la Direccion Ejecutiva de Administracion, ambas del
Instituto Nacional Electoral, que en su oportunidad hagan del
conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa al pago
de las multas precisadas en esta ejecutoria.

Cuarto.- Publiguese la sentencia en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de esta Sala Especializada.

Y en el procedimiento especial sancionador de érgano local nimero 27
de 2022 se resuelve:

Primero.- Es inexistente la vulneraciéon a la veda electoral y la
propaganda encubierta atribuida a las personas que se precisan en el
fallo e inexistente la vulneracion a los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda electoral a Maria Geraldine Ponce Méndez.

Segundo.- Es inexistente la falta al deber de cuidado atribuida a los
partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos que fueron
objeto de estudio en esta sesion publico, siendo las 4 de la tarde con 26
minutos la damos por concluida.

Muchisimas gracias.



