Ciudad de México, a 30 de agosto de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada en el Salén de Pleno del
propio organismo.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy buenas tardes a todos.

Da inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para hoy 30 de agosto del 2018 a las cinco
de la tarde con tres minutos de la tarde.

Por favor, Secretario General de Acuerdos, por favor podrias
verificar el quorum legal y darnos cuenta con los asuntos que
tenemos listados para analisis y resolucion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con todo gusto Presidenta.

Estan presentes las tres Magistraturas que integran la Sala
Regional Especializada, en consecuencia, hay quorum para
sesionar validamente.

Le informo que en esta Sesion Publica seran objeto de andlisis y
resolucion dos procedimientos sancionadores de 6rgano local y
cinco de drgano distrital, lo que hace un total de siete asuntos,
cuyos datos de identificacion se precisan en el aviso que se fijo en
los estrados de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

Magistrada, Magistrado, si estamos de acuerdo con el orden que
nos comenta Alex, lo podriamos votar en forma econémica.

Tomamos nota, Alex, por favor.



Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Se toma nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Alex.

Muy buenas tardes Secretario Carlos Eduardo Solérzano Lopez,
podrias dar cuenta con los asuntos que pone a consideracion de
este Pleno la Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro, por
favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Eduardo Solérzano
Lopez: Por supuesto, Magistrada Presidenta, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta del procedimiento especial sancionador 78/2018. Doy
cuenta con el proyecto de resolucion del procedimiento especial
sancionador del 6rgano local 78, del afio en curso, promovido por
MORENA en contra de Rubén Eduardo Venadero Medinilla,
entonces candidato a diputado federal por el principio de
representacion proporcional, postulado por el PRD.

Derivado de la difusion de propaganda electoral, durante la jornada
electoral, asi como en contra de dicho instituto politico, por faltar a
su deber de cuidado, por culpa in vigilando, en el proyecto que se
somete a su consideracion, se propone la existencia de la infraccion
relativa a la difusion de un mensaje publicado por el entonces
candidato a diputado federal, Rubén Eduardo Venadero Medinilla
en Twitter durante el periodo de reflexion y/o veda electoral,
especificamente el uno de julio, ya que de su analisis se advierten
los elementos de la propaganda electoral al solicitar el voto a favor
del instituto politico que lo postuld, circunstancia que se encuentra
prohibida por la normatividad electoral.

Asimismo, se determina la existencia de la infraccion relativa a la
culpa in vigilando por parte del PRD al faltar a su deber de cuidado
por la conducta desplegada por el entonces candidato a diputado
federal durante la jornada electoral.

Al haberse acreditado las infracciones denuncias se impone a
Rubén Eduardo Venadero Medinilla y al PRD una sancion en los
términos precisados en la consulta.



Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

A continuacion doy cuenta con el Procedimiento de Organo Distrital
200 de este afo, promovido por el PAN en contra de Fernando
Castellanos Cal y Mayor, ex candidato a gobernador por el Estado
de Chiapas, postulado por los partidos Verde Ecologista de México,
Podemos Mover a Chiapas y Chiapas Unido, Mariano Guadalupe
Rosales Zuarth y Luis Enrigue Guzman Gallegos, otrora candidatos
a Presidentes Municipales en Chiapas, ambos postulados por el
Partido Verde Ecologista de México, asi como contra los citados
partidos politicos y los integrantes de la Coalicion Juntos Haremos
Historia por contravenir las reglas de camparfa al promocionar a un
candidato federal de diversa fuerza politica en la campafia local.

En el proyecto que se somete a su consideracion se estima que es
inexistente la infraccidn por las razones siguientes:

De las pruebas aportadas se acreditd que en un evento de
campafa del candidato a gobernador el otrora candidato Mariano
Guadalupe Rosales Zuarth manifesto: "Votaré el 1° de julio para la
Presidencia de la Republica por Andrés Manuel Lépez Obrador”. Y
Luis Enrique Guzman expreso: “Quiero decirles también que yo,
Luis Enrique Guzman Gallegos, voy a votar a la federal por el
presidente de la Republica, por Andrés Manuel Lépez Obrador”.

Asimismo se acredité que los videos fueron publicados en la red
social Facebook en la cuenta de Fernando Castellanos Cal y Mayor.

En el proyecto se razona que dichas expresiones no constituyen
propaganda electoral a favor de Andrés Manuel Lopez Obrador,
entonces candidato a presidente de la Republica, pues se trata de
manifestaciones que realizaron de forma espontanea a titulo
personal, las cuales evidencia su afinidad por el candidato
presidencial sefialado y de las que no se desprenden elementos
que impliguen un llamamiento de voto y/o apoyo a su favor y cuya
finalidad fuese persuadir a los asistentes a votar a favor de Lépez
Obrador.

De ahi que sus expresiones estén amparadas por el derecho a la
libertad de expresion.



Por otra parte, se estima inexistente la infraccion denunciada en
contra de Fernando Castellanos Cal y Mayor, pues no acreditdé que
realizara alguna manifestaciéon en torno al candidato presidencial
derivado de sus intervenciones en los eventos de campaia.

Ademas se estima que no se actualiza la falta al deber de cuidado
atribuida a los partidos politicos denunciados al no haberse
acreditado la infraccién atribuida a sus entonces candidatos.

Finalmente, no es factible dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE en relacion a las lonas portadas por los
asistentes a los eventos por no ser tema de denuncia ni haberse
acreditado tal circunstancia.

Es la cuenta.

Y finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del
Procedimiento Especial Sancionador del 6rgano distrital 201 del afio
en curso, promovido por el PRI en contra de Andrés Manuel Lopez
Obrador, otrora candidato a Presidente de la Republica; Alfonso
Ramirez Cuellar, otrora candidato a diputado federal en el Distrito
14 en la Ciudad de Meéxico, ambos postulados por la coalicion
“‘Juntos Haremos Historia” y a los partidos politicos que la integraron
por la supuesta violacion a las normas sobre colocacion de
propaganda electoral en un edificio publico.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se concluye que
no se acredita de manera fehaciente la existencia de los hechos
denunciados, consistentes en la presunta colocacion de lonas en un
mercado, considerado edificio publico.

Por lo que se propone determinar la inexistencia de la infraccion,
pues el promovente para acreditar su dicho, adjunté a su denuncia
tres fotografias en las cuales presuntamente se promocionaba a los
candidatos referidos.

Sin embargo, dichas probanzas no son idéneas ni suficientes para
acreditar los hechos denunciados. Ademas, la autoridad instructora
certificO que no habia propaganda electoral fijada o colocada en la
barda del mercado denominado Lépez Portillo.

Por las razone expuestas, se propone la inexistencia de la
infraccion.



Es la cuanta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Carlos.

Magistrada, Magistrado analizariamos estos asuntos en el orden de
la cuenta, si estan de acuerdo y, para empezar con el nimero 78,
Magistrado, Magistrada ¢ algun comentario?

En este asunto, si se me permite, Magistrada, yo votaria en contra
de este asunto, desde mi punto de vista es inexistente la violacion,
en cuanto a la violacion, en cuanto a la difusion en un perfil de
propaganda electoral en época de reflexion, que se le atribuye a
Rubén Eduardo Venadero Medinilla.

Aqui, me parece que no voy a hablar del contenido, si
efectivamente es o no propaganda electoral, yo donde me voy a
detener un poco es en reflexionar acerca de las redes sociales y la
forma en que hemos visto que pueden operar.

Aqui tenemos una particularidad que me parece importante poner
en la mesa. Cuando en este asunto, donde se estima que es
existente la difusion de propaganda en periodo de veda, cuando se
notific6 a Rubén Eduardo Venadero Medinilla, quien fuera candidato
a una diputacion federal de representacion proporcional, fue
enfatico al sefalar, nego el perfil, dijo que se trataba de una
usurpacion de identidad, nos dijo que tuvo conocimiento de la
existencia de ese perfil hasta la notificacion de la queja, que tiene
un perfil de Twitter, pero que no es el que se denuncia y la
circunstancia que el perfil contenga su foto y su nombre, tampoco
significa que él emitio el mensaje.

Y bueno, estas manifestaciones no solamente por ello, desde mi
punto de vista le releva de responsabilidad, sino lo que tenemos
qgue hacer es analizar qué es lo que creo que tenemos que hacer
con base en lo que significan el mundo virtual, las redes sociales y
por supuesto los precedentes de Sala Superior.

Aqui, por la negativa que manifestd, que es una usurpacion de
identidad, tenemos que ver que en el mundo virtual hay tantas
identidades posibles, como personas detras de una computadora.



¢A qué voy? La facilidad con la que se pueden crear perfiles con
informacién basica hace que pueda existir la posibilidad que no
solamente la identidad se pueda usurpar, sino que cualquiera
pudiera confeccionar un perfil, colocarle contenido que a la postre
resulte ilegal e incluso promover una queja contra ese perfil.

De ninguna manera digo que en este caso sea, haya sucedido esta
manipulacién para promover la queja. Lo que si creo es que
tenemos que considerar todo ese escenario que se dio en este
asunto, en donde tenemos un perfil que efectivamente tiene la foto
del entonces candidato, tiene su nombre y apellido, no esta
autenticada o autentificada, creo que esto es un elemento
importante a considerar.

A partir de todos estos elementos y la forma en que opera el mundo
virtual las redes sociales, en donde sabemos que hay zonas que
son llamadas en este lenguaje del mundo virtual hackers y que
tienen como objetivo, que pueden tener como objetivo la creacion
de cuentas e incluso la posibilidad de afectar una imagen, entonces
a mi me parece que considerando esta situacion particular de las
redes sociales de la operatividad de estas nuevas tecnologias de la
informaciéon y la comunicacién, es que desde mi punto de vista no
tenemos elementos solidos o cuando menos fuertes indiciarios
objetivos para responsabilizar a quien fuera candidato por una
publicacion que se hizo en época de reflexion.

Creo gque ya llegar a ese extremo seria obviar, desde mi punto de
vista, la facil manipulacion y creacion de cuentas en las redes
sociales.

No ignoro de ninguna manera que hay una tesis de la Sala
Superior, cuyo titulo es -lo voy a leer-: "Propaganda electoral
difundida en internet es insuficiente la negativa del sujeto
denunciado respecto de su autoria para descartar la
responsabilidad por infracciones a la normativa electoral".

La propia tesis en su lectura nos indica que no solamente puede
negarse, sino que hay que ver todo el escenario del asunto y como
se presenta, y sobre todo si pudiéramos decir, y desde mi punto de
vista si se puede, que hay elementos para no responsabilizar.

Cuando se deslinda o manifiesta que no es de él, bueno cuando le
notifican la queja.



No tenemos elementos probatorios que efectivamente él la
conociera antes, que efectivamente fuera de él, de manera que para
mi todo este escenario con todas estas particularidades me llevan a
la conclusién de determinar la inexistencia de la conducta.

Pero también quiero decir que por supuesto parte de mi posicién en
todos los asuntos de redes sociales que involucran cuentas de
redes sociales, en donde yo siempre hago un ejercicio previo al
analisis de la red social de que se trate, es decir, desde mi punto de
vista no debe hacerse un andlisis en automatico y de forma
indiscriminada de las redes sociales.

Asi es que a partir de estas consideraciones, Magistrada, yo me
apartaria de la propuesta, y en mi opinidon seria inexistente la
conducta por estas razones.

¢Algun comentario?
Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Pues si, es de lo
gue hemos venido comentando en este proceso electoral de como
visualizamos el analisis de las redes sociales, incluso, la visiéon que
tengamos con relacion a las tesis de jurisprudencia, como bien
indicaba usted en la tesis 62 del 2016.

Me gustaria realizar algunas precisiones que en la ponencia
tomamos en cuenta para plantear esta consulta, en la cuales, desde
mi perspectiva y siendo consciente con el criterio que he sostenido
con relacion al analisis de los contenidos alojados en redes
sociales; considero que aun en aquellos casos en los que los
sujetos denunciados nieguen su titularidad, este d4rgano
jurisdiccional debe analizarlos al tener de frente como bien juridico
tutelado los principios que rigen la materia, especificamente el
principio de equidad en la contienda.

Por ello, desde mi perspectiva, los contenidos alojados en las redes
sociales también pueden constituir infracciones en materia electoral,
y es justo esta vision la que sustenta la propuesta que se les ha
hecho.



Recordemos que en el presente caso nos encontramos en analisis
de una publicacion en Twitter realizada el 1° de julio, que fue justo
el dia de la jornada electoral, la cual se le atribuye a Rubén Eduardo
Venadero Medinilla, entonces candidato a diputado federal
postulado por el Partido de la Revolucién Democrética, publicacion
en la que en términos concretos se llamaba a votar del partido
politico que lo postulé.

Por lo que se considera que tal publicacion reune los elementos de
la propaganda electoral acorde con las pruebas que obran en el
expediente y de la certificacion que realizo la autoridad instructora.

Se tiene certeza, por cuanto a su existencia, en relacion a tal
publicacion, el candidato denunciado al comparecer al
procedimiento, sefald que la cuenta desde la cual se habia
realizado, no era la suya, pues tenia una cuenta distinta y bajo esta
l6gica manifestd que se estaba frente a un caso de suplantacion de
identidad.

En ese sentido, en la consulta se propone la insuficiencia del
argumento de defensa. Ello, en atencion a que no agrego prueba
alguna que sustentara su dicho, en el sentido de demostrar las
acciones implementadas, tanto para hacer cesar la conducta
infractora, como para denunciar ante las instancias
correspondientes, tanto administrativas, como jurisdiccionales, la
alegada suplantacion de identidad.

Ademas, de que tampoco proporciono la que presumiblemente si
era su cuenta en la mencionada red social.

Desde mi perspectiva y recogiendo el criterio sustentado por la Sala
Superior en la tesis 82 de 2016, la simple negativa de haber
realizado la publicacion es insuficiente para descartar su
responsabilidad, pues tal y como lo sefiala el criterio en comento, se
debe acreditar el haber realizado las acciones necesarias para que
la propaganda ilegal cese en su exhibicion, ademas de las acciones
gue se implementen para demostrar la presunta suplantacion.

En ese sentido, al haber sido solo una negativa lisa y llana, aun y
cuando negara haber tenido conocimiento previo de la misma, se
consideran argumentos insuficientes y, en ese sentido, es que les
propongo determinar su responsabilidad.



Entenderlo en sentido contrario, generaria que sea la autoridad
instructora quien tenga que acreditar, indiscriminadamente, la
responsabilidad de todo aquel a quien se le impute una irregularidad
en las redes sociales; pues bajo esa 6ptica es, al imputado, a quien
le corresponde agregar los elementos de prueba necesarios para
como en el caso.

Demostrar, al menos de manera indiciaria, haber llevado a cabo las
acciones conducentes para denunciar la presunta suplantacion de
identidad.

Tampoco me pasa por desapercibido que la cuenta desde donde se
realizd la publicacion no estaba autentificada, sin embargo, ya en
multiples precedentes, esta Sala Especializada ha resuelto que no
es un elemento indispensable para realizar el analisis de los
contenidos, ni mucho menos impedimento para acreditar la
responsabilidad de quien la lleva a cabo.

Asi, una vez acreditada la publicacion que se realizé el primero de
julio, dia de la jornada electoral, se considera actualizada la
infraccion, consistente en difundir propaganda electoral durante el
periodo de veda electoral, al considerarse que con tal proceder se
vulnera la equidad en la contienda electoral.

Seria cuanto, Magistrada.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢algun comentario?
Seguiriamos con el asunto distrital 200.
Magistrada, Magistrado, ¢ algun comentario?
Por favor, Magistrado.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta.



Bueno, en este asunto, quiero comentar que no comparto el criterio,
me parece un asunto relevante, como ya se refirid en la cuenta, es
un caso en el que denuncian a dos candidatos a presidentes
municipales en el estado de Chiapas, postulados por el Partido
Verde Ecologista de México, asi como al otrora candidato a
gobernador por parte de este partido politico y lo que les imputa es
haber realizado expresiones a favor de Andrés Manuel Lépez
Obrador y haber mencionado los dos presidentes municipales que
ellos votarian el primero de julio por Andrés Lopez Obrador como
candidato a Presidente de la Republica, otrora candidato a
Presidente de la Republica.

Me parece que esas expresiones, si bien en principio pudiéramos
pensar que pudieran estar amparadas en el derecho que pudieran
tener estos candidatos denunciados a manifestar su preferencia
politico-electoral o la intenciéon de su voto, me parece que resulta
relevante en este caso el contexto en el que se realiza esta
manifestacion y la calidad de candidatos que tenian de un partido
politico distinto a aquel candidato al que estan manifestando en
estos actos publicos, la intencion de votar por ese otro candidato,
que era postulado por una coalicion distinta.

De manera general me parece que justo la finalidad de las
campafas electorales es esencialmente informativa. Lo digo asi,
porque es obvio que a través de las campafas electorales y la
propaganda politico-electoral el objetivo de los candidatos es
presentarse, presentar una plataforma electoral, incluso conformar,
digamoslo, una imagen publica que resulte atractiva al electorado,
bajo ciertas premisas, bajo ciertas propuestas de campafa y
plataformas.

Y es asi que justo los ciudadanos tienen la opcion de decantarse
por una otra opcion politica, segun la informacién que van
recibiendo de cada uno de los candidatos.

De manera tal que me parece que con esas manifestaciones los
otrora candidatos a las Presidencias Municipales de Villa Flores y
de Villa Corzo, en Chiapas, me parece que no siguen las reglas del
juego democratico, me parece que al manifestar ellos publicamente
que votarian por un candidato y una fuerza politica distinta, se
conformd una especie como de coalicion de facto, podria decirse,
para lo cual hay reglas establecidas.



La Ley Electoral sefiala incluso la obligacion de celebrar un
convenio con ciertas particularidades.

Entonces me parece que no se siguieron, de manera particular me
parece que incluso con estas acciones se vulnera lo dispuesto por
el articulo 242 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a groso modo definen qué debe entenderse por
actos de campaifia, asi como la propaganda politico-electoral.

Y también refiere, al definirlos, que en todo caso tanto las
campafnas como la propaganda electoral se dirigen al electorado
con el proposito de presentar a la ciudadania una candidatura
determinada.

Creo que justo no se cumple con estas reglas cuando se hicieron
este tipo de manifestaciones, y que redundan en una especie de
desinformacion, confusion al electorado, mas alla de las
implicaciones que pudiera tener el hecho de que un candidato
postulado por un partido politico en un acto publico diga que va a
votar por uno distinto, mas alla de las implicaciones que este acto
pudiera tener a la vida interior del partido politico que lo postula.

Ese es, digamos, otro camino, es otra repercusion.

Entonces creo que lo que se vulnera al final del dia es la certeza en
el proceso electoral, el voto libre e informado, que creo que son
principios que subyacen a lo largo de la normativa electoral, tanto
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, como la
Ley de Partidos, adicionalmente al articulo 242 me parece que este
principio de informacion veraz a la ciudadania y de evitar cualquier
tipo de confusién, se recoge adicionalmente en el articulo 246 de la
LGIPE que habla que la propaganda impresa, que los candidatos
utiicen una campafia debera contener, en todo caso, una
identificacion precisa del partido o la coalicién, claro, estamos
hablando de propaganda impresa, pero me refiero al principio
subyacente en esta regla.

También en la Ley de Partidos Politicos, de manera particular el
articulo 914, pues también exige que en el caso de las coaliciones
se identifique que el candidato es de coalicién y, en todo caso, el
partido es responsable del mensaje.



Refiero estas reglas que me parece, justo dan cuenta, entre otras,
de que lo que cuida o lo que cuidd el legislador al establecerlas,
pues fue evitar en la medida de lo posible la confusion en el
electorado cuando estén presentandose los distintos candidatos y
realicen actos de campafia o desplieguen propaganda politico-
electoral en busca del voto del ciudadano.

De forma tal, Magistrada, que me parece que tendriamos en este
asunto que darle entidad a estas particularidades que estoy
comentando, incluso, se recoge en el cddigo de buenas practicas
en materia electoral de la Comision de Venecia, cuando en el punto
3.1 habla de la libertad de los votantes para formarse una opinion.
De manera particular en el segundo parrafo del inciso b) habla que
la libertad de los votantes para informarse una opinion puede
también verse vulnerada por la accién de particulares, si se puede
violar por particulares se puede violar por candidatos.

Y hace una recomendacion esta regla del codigo de buenas
practicas en el inciso c), cuando dice con vistas a garantizar la
eficacia de la reglas relativa a la libertad de los votantes para
formarse una opinion deberan sancionarse todas las violaciones de
las reglas que preceden, claro, habla de la posibilidad de coaccion
del voto en compra de votos, la imparcialidad en la autoridad.

Pero me parece otra vez, recojo el principio, que me parece que
también aqui esta latente y que lo enuncia el rubro de este apartado
del cédigo de buenas practicas, que es la libertad de los votantes
para formarse una opinion.

En suma, creo que esta manifestacion realizada por los
denunciados en eventos de campaiia tienden o pudieron haber
creado, propiciado una desinformacion al electorado, cierta
confusion, porque, por lo ya dicho, me parece que justo no hacian
esto, confundieron al electorado al quien pudo haber pensando:
Bueno, yo apoyo al partido A, pero resulta que el candidato que yo
vengo a apoyar a este evento va a votar por un candidato de un
partido politico distinto.

Eso creo que no necesita mucha explicacion para poder pensar que
si pudiera generar alguna confusion entre los ciudadanos que
asisten a estos eventos proselitistas.



Y, consecuentemente, al haberse difundido estos en redes sociales
por parte del otrora candidato a gobernador en su red social estos
eventos, pues me parece que lo que hace es justo reproducir otra
vez esta desinformacion en el electorado.

Con todo respeto, Magistrada, creo que en este caso yo me
apartaria del criterio por esas razones.

Es cuanto Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrado.

Magistrada, ¢ algun comentario?

Creo gue en seguimiento y acompafiamiento de los comentarios del
Magistrado Carlos Hernandez Toledo, desde mi punto de vista
también veo una situacion compleja en determinar la inexistencia de
las conductas infractoras que nos ponen sobre la mesa, en este
caso el Partido Accion Nacional.

Creo muy importante sefalar de antemano, que efectivamente
cuando se califican las expresiones en la propuesta que se nos
pone a consideracion, que son manifestaciones espontaneas, a
titulo personal, que no traen un llamado explicito al voto para
persuadir a favor de una candidatura, a mi me parece que en
principio es asi.

Efectivamente, todos estos calificativos a las expresiones de
quienes fueran candidatos a Villa Flores y Villa Corzo en Chiapas
tienen esas caracteristicas, pero tal como lo refiere, Magistrado, y
que creo gque es en donde al parecer nos iriamos en una situacion
distinta, creo que tenemos que ver las particularidades de este
caso.

Y efectivamente, no podemos olvidar que se trata de actos de
campana de quien fuera candidato a gobernador, postulado por una
coalicion del Partido Verde Ecologista de México con dos partidos
politicos locales. Eso es un detalle que me parece muy importante.

Actos de campafia, es decir, con ciudadania que estuvo presente
en donde la légica es que iban a un acto de campafia de esta fuerza
politica con su candidatura al Ejecutivo del estado, quienes



acompafaron, entre otras personas, a los dos eventos, segun fuera
el caso, quien después, dos dias después seria el candidato a la
presidencia municipal en un caso de Villaflores, en otro caso de
Villa Corzo, por esta misma coalicion Partido Verde Ecologista de
México con dos partidos politicos locales.

En esta dinamica del evento, lo que podemos ver de las pruebas es
que, efectivamente en estos eventos de campafa, pues se
promovieron y destacaron las virtudes de quien fuera candidato a
gobernador por parte del Partido Verde, se reiter0 el apoyo al
Partido Verde, también se hicieron las propuestas de campafia del
Partido Verde con su coalicion, que apoya o que postulé a estas
personas y, entre otras la manifestaciones que se dieron, de viva
voz, de quienes fueron candidatos a las presidencias municipales,
en cada caso de Villaflores y de Villa Corzo.

Esto nos lleva a preguntarnos, mas alla de los calificativos que me
parecen légico, si es que tuviera otras caracteristicas el evento, el
que alguien diga que va a votar por una opciéon politica no tiene
nada fuera de la regularidad o de la normalidad, salvo por lo que
sucedid en estos casos.

Nos lleva a preguntarnos ¢ para qué y por qué son las camparfas en
un proceso electoral? Y a partir de ello, se lee en los articulos,
efectivamente de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como nos apunta, Magistrado, por supuesto, el articulo
246, 242, el articulo conducente de la Ley de Partidos Politicos, por
supuesto un instrumento internacional en materia de buenas
practicas, en materia electoral y aqui lo que tenemos efectivamente,
no tenemos una norma explicita de prohibicién de este caso, no, no
hay.

Pero eso no significa que, a partir de la interpretacion completa,
sistematica, armonica, es decir en conjunto de las normas podamos
llegar a la conclusion que de lo que se trata en una camparfia es que
se plantee o al menos las campafias tienen como propdsito principal
generar adeptos a una fuerza politica, a una candidatura en
especifico, porque es la comunicacidon que se establece de los
partidos politicos y las candidaturas para generar esta afinidad.

La afinidad en materia politico o en materia politico-electoral, la
afinidad con la ideologia, con la postura de una fuerza politica o de
una candidatura es un elemento fundamental.



Y si aludimos y si vemos las buenas practicas, creo que
efectivamente quienes hicieron la manifestacion expresa y con
elocuencia, ademas debo decirlo, con una fuerza contundente que
votarian por la Presidencia de la Republica, por una candidatura de
una fuerza politica distinta de una coalicién que ningan vinculo tiene
o tenia hasta ese momento con los partidos que llevaron a cabo o
gue postularon a estas candidaturas, a mi me parece que una
buena practica seria tener mesura y no decirla en un acto propio de
otra fuerza politica.

¢ Y por qué? Miren, creo que mas alla de los derechos, obligaciones
de los partidos politicos, de las posibilidades de interactuar y de la
efectiva libertad para orientar el voto aun cuando sea por una
candidatura distinta a un cargo de eleccion popular distinto, creo
que tenemos que tener en consideracion que quien recibe toda esta
comunicacion y todo este dialogo y todo este discurso es la
ciudadania.

La ciudadania es la que se puede ver afectada con un discurso que
probablemente le resulte -probablemente, estoy hablando del mero
riesgo-, le pueda resultar contradictorio de frente a que puede estar
presente en un acto de campafa, cuyo fin es escuchar las
propuestas de un partido politico o de una ideologia politica, y se
encuentra ante manifestaciones que, al menos, le generan la
posibilidad de generarle incertidumbre, falta de certeza o
probablemente desinformacion, que era lo que comentaba el
Magistrado, que a mi me parece que es un elemento muy
importante, porque la ciudadania puede generarse la falsa
apreciacion de la realidad.

Que este conjunto de partidos politicos, tanto los partidos Verde
Ecologista con los dos locales, mas MORENA, PT y Encuentro
Social, organizaron este evento, porque se habla sin distincion o en
forma indiscriminada de unos partidos mas otra opcién politica, me
da la impresion que también pudiera generar la ciudadania la idea
que el candidato a la gubernatura de Chiapas, porque era un evento
del candidato a la gubernatura de Chiapas, eventualmente estaria o
actuaria o se sumarian a un proyecto conjunto con la Coalicién
“‘Juntos Haremos Historia” o con una alternativa politica o bien que
hay algun tipo de alianza o vinculo o cualquier otra posibilidad.



¢ Pero en qué creo que redundarian estas posibilidades? En justo lo
gue comentaba, con lo que yo estoy de acuerdo, Magistrado, que
de lo que se trata es de fomentar y abonar hacia un voto libre, el
voto libre es un voto informado, es un voto que permita tener a la
ciudadania la mayor posibilidad de la mejor orientacion, la mayor
certeza sobre las alternativas politicas y no pueden, desde mi punto
de vista, las fuerzas politicas o las candidaturas poner en al menos
el minimo riesgo de la ciudadania que le genere esta confusion.

Asi es que por un lado si son manifestaciones espontaneas, libres,
no llama el voto mas alla, eso, sin duda.

Pero con todo este escenario factico que tenemos, mas la
interpretacion sistematica, armonica de las normas, que lleva a mi a
que sin que haya una norma explicita en este sentido si se puede
deducir de los principios constitucionales, el fin de la campafia vy,
sobre todo, la posibilidad del ejercicio del derecho humano a un
voto, a un voto activo en forma libre e informada.

Me lleva a la conclusion de que efectivamente los dos candidatos,
todavia en ese momento no eran candidatos, no empezaba la
camparfia, ya eran candidatos, a los dos dias empezé la campafa
para las presidencias municipales, pero ya eran candidatos a Villa
Flores y Villa Corzo, efectivamente trasgreden las normas en
materia de propaganda electoral establecidas por la ley, y quien a
su vez difundi6 en su red social, no lo niega, lo reconoce, que fue el
candidato a gobernador, quizas si hubiera editado estas partes en
donde manifestaron su voto que votarian a favor del candidato a la
presidencia de la Republica, quien fuera, que hoy es presidente
electo por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, si lo hubiera
editado no tendriamos como hacerlo corresponsable de toda esta
situacion, pero las manifestaciones explicitas de apoyo que
manifestaron a su vez las candidaturas a las presidencias
municipales si forman de la publicacion en Facebook, de manera
gue me parece gque también se le debe responsabilizar.

Y en ese sentido, Magistrada, también con lo que comentd el
Magistrado Carlos Hernandez Toledo y con las manifestaciones que
acabo de exponer, me parece a mi que tenemos elementos para
responsabilizar y sancionar a las tres candidaturas en el estado de
Chipas.

Magistrada, por favor, Magistrada.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias,
Magistrada.

Pues viendo, lo comentaron ahorita mis comparieros, se trata de un
asunto distinto desde origen y la forma en como se presentd, en
donde las partes involucradas que es Fernando Castellanos Cal y
Mayor, entonces candidato al gobierno de Chiapas, Mariano
Guadalupe Rosales Suat, entonces candidato a Presidente
Municipal de Villa Flores; Luis Enrique Guzman Gallegos, entonces
candidato a Presidente Municipal de Villa Corzo, tres candidatos
postulados por partidos politicos, que es Partido Podemos Mover a
Chiapas, Partido Chiapas Unido, Partido Verde Ecologista de
México realizan expresiones en un evento llevado a cabo el 27 de
mayo, de las cuales esas expresiones en un evento proselitista que
suben a redes sociales.

Y aqui, por lo que he escuchado por mis compafieros, consideran
que hay elementos suficientes para generar una responsabilidad,
para generar que hay existencia de actos y, si me gustaria precisar
algunos argumentos en torno a la propuesta que se somete a su
consideracion respecto a la inexistencia de la infraccion en términos
de lo siguiente.

Como se precisO en la cuenta, este asunto deviene de las
expresiones realizadas por los ex candidatos.

En el marco de la celebracion de dos eventos de campafia del
entonces candidato a gobernador, y aqui me gustaria preguntarles
¢cudles serian las infracciones?

Desde mi perspectiva el tema a dilucidar es si las expresiones
constituyen propaganda electoral a favor de un candidato
presidencial y, de ser el caso, si tales menciones actualizarian la
vulneracion a las reglas previstas para las campafas electorales o
se trata de expresiones hechas al margen de su libertad de
expresion.

En esencia, las frases que ambos, de ambos son coincidentes en
sefalar que votarian el primero de julio por Andrés Manuel Lopez
Obrador, entonces candidato a la Presidencia de la Republica por la
Coalicion Juntos Haremos Historia.



Al respecto, cabe sefialar y como lo comenté, que los videos que
contienen sus intervenciones fueron difundidos en la cuenta de
Facebook del otrora candidato a gobernador y de uno de los
candidatos a presidente municipal denunciados.

En ese sentido, una vez analizado el contenido de los videos se
concluye que no hay una infraccién a las reglas previstas para las
campanas, ya que las manifestaciones no constituyen propaganda
electoral a favor del referido candidato presidencial, pues cuando
hacen alusion a Lépez Obrador, lo cierto es que se trata de
manifestaciones que realizan a titulo personales, como bien ahorita
lo comentaba la Magistrada Gaby, las cuales evidencian su afinidad
por el candidato presidencial sefialado y de las que no se
desprenden elementos que impliquen un llamamiento a votar o
solicitar apoyo a su favor y cuya finalidad fuese persuadir a los
asistentes a votar a favor de un determinado candidato.

Asi, tampoco advierto que exista una prohibicion legal, que restringa
a un candidato a expresar su preferencia politica, desde un punto
de vista personal, salvo los casos excepcionales, como los actos
anticipados de campafa o cuando se difundan en radio y television,
por ejemplo, ya que también son titulares de derechos politico-
electorales y ejercen su derecho al voto como cualquier otro
ciudadano.

Por lo anterior, considero que las expresiones realizadas,
amparadas en el ejercicio de la libertad de expresion de los
denunciados y resultan validas en el debate politico, en el que el
flujo de ideas y opiniones en torno a las diversas fuerzas politicas
debe maximizarse con la finalidad de que la ciudadania conozca las
diferentes opciones y de esta forma realizar un voto libre y
razonado, lo que encuentra asidero en el articulo 7 de la LGIPE.

Finalmente, estoy convencida que uno de los pilares fundamentales
de las sociedades democréticas es el derecho a la libertad de
expresion, y las restricciones a ese derecho deben estar
plenamente justificadas en caso de no estar previstas
expresamente en las normas y al no advertirse una vulneracion a la
equidad en la contienda electoral como ocurre en este caso.

Mi postura se inclina por privilegiar el derecho a manifestarse
libremente y una preferencia de su preferencia politica, por lo que
considero el dejar en sus términos la propuesta que se ha puesto a



su consideracion, porque incluso se llegé a pensar que ni siquiera
fuéramos competentes por como se estaban llevando los hechos.

Y ver que al momento de que se estaba desahogando en la Junta
Distrital, pues curiosamente también hay un desistimiento, y se
resuelve al decir: "Bueno, aqui ya no procede el desistimiento".

Entonces coincido con el Magistrado, que son de esos asuntos
raros e interesantes que nos llegan a la Sala, pero bueno, de los
cuales en lo personal no veo que haya una infraccion, y de lo que
escucho de mis compafieros entiendo que ustedes si la encuentran.

Seria cuanto, Magistrada.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

¢ Magistrado, algun comentario?

Bueno, nada mas, efectivamente, sin duda son asuntos que, si se
me permite también, yo esperaria que si hubiera unas buenas
practicas no se presentara, justamente cuando se presentan este
tipo de asuntos que nos parecen también de conductas que
pudieran ser no normales, quisiera yo pensar que son atipicas,
porque yo estoy de acuerdo con lo que usted dice, Magistrada,
sobre la afinidad que se pueda manifestar, el que no haya un
llamado, que no haya persuasion.

Pero lo que creo, desde nuestro punto de vista, ahora conjunto, no
podemos pasar por alto, y por eso vemos la infraccién, que no es
una entrevista o es una manifestacion que no trascienda a la
ciudadania, no, es un acto de campafa, es un acto en donde hay
ciudadania involucrada.

Y creo yo que ahi hay que hacer una ponderacion de derechos, el
derecho, por supuesto, de la libertad a expresarse, pero no son
ciudadanos estas personas comunes O corrientes, aunque la
expresion no sea correcta. No, son candidatos.

Y quienes tienen el derecho, el derecho que se sobrepone a sus
derechos, desde mi punto de vista, es el de la ciudadania. Y es en



este ejercicio de ponderacién de derechos, derechos humanos,
porque los derechos politico-electorales son derechos humanos,
tanto el activo, como hacer electo o electa, pero en este caso
particular por lo que sucedié aqui al hacer este ejercicio me parece
a mi que se sobrepone el derecho a la ciudadania, por supuesto, a
escuchar cualquier tipo de informacion que le permita formar una
opinion libre, pero por las particularidades que tiene, el problema
gue se le ve es que puede correr el riesgo de confundirla o de
generarle falta de certeza. Y, por supuesto, que no hay una norma
de prohibicién que asi lo diga, sin duda.

Pero en el ejercicio jurisdiccional, esto ya es a partir de criterios
tanto de la Suprema Corte de la Nacion, como de nuestra Sala
Superior, las normas al interpretarse pueden generar prohibiciones
0 permisiones a partir de un ejercicio de interpretacion. Y creo que
seria el ejercicio que, sin duda, en este caso acabamos de plantear
el Magistrado Carlos Hernandez Toledo y en mi caso también.

Asi es que a partir de todo ello, claro que son asuntos que nos
ponen en situaciones que no son normales, desde mi punto de vista
ojala no se hubiera planteado un asunto asi, porque me parece que
la 16gica, ademas la logica es que una fuerza politica definida con,
en este caso una coalicion clara, pues si bien conocemos este
transfuguismo politico que se da en la realidad de no solamente de
nuestro pais, sino en muchas latitudes, que es la salida de una
fuerza politica para irse a otra por situaciones que no voy a poner
sobre la mesa, me parece a mi que es, se da no sé si es valida o
no, porque aqui el partido politico al interior de los estatutos de los
partidos politicos tienen como norma que no se haga propaganda a
favor de otra fuerza politica, que eso ya seria un caso aparte, un
caso de responsabilidad al interior del partido politico. No, eso es
aparte.

Pero a mi me parece que ese transfuguismo efectivamente puede
ser calificado y sancionado al interior de la fuerza politica, pero en
este caso, en este caso en particular trascendié a la ciudadania. Si
no hubiera trascendido a la ciudadania, seria otro escenario, pero si
trascendio porgue fue en un acto de camparia claramente realizado
por una fuerza politica distinta.

Asi es que eso nada mas seria un poco para abonar a las razones
que por supuesto tiene el proyecto que ya estudiamos, que por



supuesto ya valoramos, pero en relacion a sus comentarios
también, Magistrada.

Por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Me permite, por
favor.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Claro, por favor.

Magistrada Maria del Carmen Carredén Castro: Creo que no hay
distincion de ciudadanos, o sea independientemente puedo, por
cuanto a las calidades, pero no hay distinciéon de ciudadanos o a
partir de los 18 afios ya puedes tener esa calidad.

Y, por otra parte, solo expresaron, de manera libre en un acto de
camparfia, de forma espontanea por quién iban a pedir, perddn, por
quién iban a votar, incluso las expresiones son: “Votaré el 1° de julio
para la Presidencia, es lo que dice uno de los candidato”.

Otro dice: “Voy a votar a la Federal”.

Y el otro es: “Desde aqui, desde la concordancia le mandd un
saludo a nuestro amigo Andrés Manuel, que el 1° de julio mi voto es
para él”.

En ninguna parte de sus expresiones libres espontaneas, en un
acto publico de camparia estan pidiendo el voto para alguien mas.

Creo gque tampoco se genera una confusion, porque no estan dando
datos imprecisos o falsos, no hay nada que les pudiera estar
comentando a la ciudadania que pudiera generarles alguna
confusion de lo que estaba pasando en ese evento del 27 de mayo,
porque no habia algunas imprecisiones, estaban dos candidatos,
perddn, estaban tres candidatos.

Y también, creo que, en el tema de la falta de certeza, creo que no
pudiéramos aplicar reglas por analogia, o sea, aqui también creo
que, si decimos que no hay norma expresa que lo prohiba, pues
tampoco podemos aplicar reglas por analogia.



Y en determinado momento es algo que se queda ya en la esfera,
gue pudieran ser sujetos a proceso intrapartidsta, en razén de que
los tres fueron postulados por partidos politicos y estan haciendo
referencia 0 manifestaciones a favor de otra fuerza politica, pero
bueno, esto ya es dependiendo a las reglas internas de los partidos
politicos, de los cuales nosotros no tenemos mayor injerencia.
Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

Magistrado, ¢ algun comentario?

Alex, creo que podemos tomar, no, podemos tomar la votacion, si
es que no hubiera algun comentario sobre el asunto distrital 201.

No. Alex, tomamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro, ponente de los
asuntos.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta, Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, a favor del asunto distrital 201 y en contra del local 78

y distrital 200.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.



Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor de
los asuntos de la cuenta, con excepcion del PSD-200 por las
razones expuestas.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que en el procedimiento sancionador de
organo distrital 200 usted y el Magistrado Carlos Hernandez Toledo
se apartan de las consideraciones que lo sustentan, por lo que
procediera el engrose del asunto.

En cuanto al procedimiento sancionador de 6rgano local 78 se
aprobo por mayoria de votos, dado que usted anuncia la emision de
un voto particular.

Finalmente, en el procedimiento sancionador de érgano distrital 201
se aprobo por unanimidad de votos.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien, Alex.

Entonces, el engrose seria para establecer la infraccidon por parte de
las tres candidaturas y la inexistencia por lo que hace a quien fuera
candidato a la Presidencia, Andrés Manuel Lépez Obrador y los
partidos politicos, todos.

Es en ese sentido si estamos de acuerdo. Perfecto, muy bien.
En consecuencia:

Magistrada Maria del Carmen Carredén Castro: Perdon,
Magistrada.

Si me permitiera el que se anexe el proyecto que puse a su
consideracion como voto particular, del cual ustedes ahorita ya
determinaron el engrose.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, tomamos nota.



La Magistrada agrega como voto particular el proyecto que puso a
consideracion.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: EI PCD-200.
Gracias.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Es correcto. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Ya tomamos nota, Alex.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Se toma nota, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muy bien. En consecuencia, en el Procedimiento de érgano
Local 78, se resuelve:

Uno.- Es existente la difusion de propaganda electoral en periodo
de veda atribuida al otrora candidato Rubén Eduardo Venadero
Medinilla.

Dos.- Es existente la culpa in vigilando atribuida al Partido de la
Revolucion Democrética.

Tres.- Se impone a Rubén Eduardo Venadero Medinilla y al Partido
de la Revoluciéon Democréatica una amonestacion publica.

En el Procedimiento de Organo Distrital 200 de este afio, se
resuelve:

Uno.- No existe infraccion electoral por parte del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica Andrés Manuel Lopez
Obrador, ni de los partidos politicos que lo postularon.

Dos.- No existe infraccion electoral por parte de los partidos
politicos Verde Ecologista de México, Podemos Mover a Chiapas y
Chiapas Unidos.

Tres.- Fernando Castellanos Cali y Mayor, Mariano Guadalupe
Rosales Zuarth y Luis Enrique Guzman Gallegos son responsables



por inobservar las normas sobre los actos de campafa y
propaganda electoral, establecidas en el articulo 242 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, se les impone una amonestacién publica.
En el procedimiento de Organo Distrital 201, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la infraccién atribuida a Andrés Manuel
Lopez Obrador y Alfonso Ramirez Cuéllar otrora candidatos a
Presidente de la Republica y a Diputado Federal en el Distrito XIV
en la Ciudad de México respectivamente, ambos postulados por la
Coalicion "Juntos Haremos Historia" y Partidos Politicos MORENA,
del Trabajo y Encuentro Social.

Cabe precisar que en los asuntos en los que se impuso una sancion
se debe publicar en la pagina de internet de esta Sala Especializada
en el catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos
especiales sancionadores.

Muy buenas tardes Secretario Raymundo Aparicio Soto, puedes dar
cuenta, por favor, con los asuntos que pone a consideracion de este
Pleno el Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Secretario de Estudio y Cuenta Raymundo Aparicio Soto: Claro
que si, Magistrada.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada vy
Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de érgano distrital, nimero 197 de la presente
anualidad, iniciado por el Partido Accion Nacional en contra de
Fernando Bedel Tiscareino, entonces candidato a alcalde del
municipio de Chihuahua por la Coalicion “Juntos Haremos Historia”;
Javier Alvarez de Leon en su calidad de simpatizante del Partido
MORENA, asi como de dicho instituto politico y de los Partidos del
Trabajo y Encuentro Social en su caracter de garantes por la
supuesta calumnia en perjuicio del Partido Accion Nacional y de
Ricardo Anaya Cortés, entonces candidato a la presidencia de la
Republica de la Coalicion “Por México al Frente”.



Lo anterior con motivo de la supuesta distribucion de propaganda
impresa consistente en un juego de mesa denominado “Loteria”; el
cual contiene entre sus imagenes la figura caricaturizada de Ricardo
Anaya Cortés, acompanado de las expresiones “riki, rikin, canayin y
el delincuente”, calificativo que a juicio del denunciante resulta falso
en virtud de que el mencionado ciudadano no ha sido condenado
por la comision de delito alguno por autoridad jurisdiccional
competente, por lo que considera se trata de una imputacion falsa.

Al respecto la consulta propone determinar la inexistencia de la
infraccion con base en las siguientes consideraciones. En primer
término el proyecto estima que dicha distribucion tiene la naturaleza
de propaganda electoral ya que contiene un persuasivo en favor del
denunciado Fernando Bedel Tiscareiio, entonces candidato a
presidente municipal a la alcaldia de Chihuahua, y fue distribuida
dentro de la etapa de campafa del Proceso Electoral Federal,
ademas de un analisis integral de la mencionada propaganda se
advierte la presencia de una representacion humoristica o
caricaturizada del entonces candidato de la Coalicién “Por México al
Frente”, que implica por si mismo un legitimo ejercicio del derecho
constitucionalmente reconocido a la libertad de expresion, tal y
como lo ha especificado la Sala Superior de este Tribunal.

Por otra parte, se estima que no actualiza elemento objetivo de la
referida infraccion, dado que la simple caricatura en el contexto en
el que se encuentra, implica la imputacion de un hecho o delito
falso, dado que la expresion delincuente también se usa en el
contexto coloquial, aunado a que dicha expresion es considerada
una critica fuerte respecto a una opcion politica opositora, contexto
que se encuentra suscrito dentro del debate politico, pues es
producto del convencimiento interior del sujeto que la expresa.

En ese sentido, la imagen y la frase contenida en la propaganda
denunciada, permite considerar que se trata de un ejercicio
expresivo, irénico, molesto pero no ilicito que tiene como propdsito
principal realizar una critica dura en torno al contexto politico
electoral.

Por lo tanto, no se actualiza la infraccion denunciada, asi como
tampoco la falta de deber de cuidado atribuido a los partidos
politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social en su caracter
de garantes.



Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
Procedimiento Especial Sancionador de 6rgano distrital nGmero 198
de la presente anualidad, iniciado por Fortunato Rivera Castillo,
otrora candidato a diputado federal por MORENA, en contra de
Sayonara Vargas Rodriguez, entonces candidata a diputada federal
postulada por la coalicién “Todos por México”, integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, asi como de dicha coalicion.

Ello, con motivo del supuesto uso de un edificio publico para realizar
actos de campafa y la colocacion de propaganda electoral en una
escuela publica en el municipio de Tianguistengo en el estado de
Hidalgo, asi como dentro del perimetro que comprende el Centro
Histérico del Municipio de Huejutla de Reyes en la entidad
federativa aludida.

Al respecto, en la consulta se propone determinar la inexistencia de
las infracciones denunciadas, esencialmente por las siguientes
consideraciones:

De las constancias de autos se tiene por acreditado que el evento
denunciado no se llevd a cabo en las instalaciones de la institucion
de educacion publica, tal como lo manifesté el quejoso, sino que el
mismo se realiz6 en la galera de usos multiples de la comunidad de
Yatipan, en el municipio de Tianguistengo, previa autorizacion del
ayuntamiento.

Por lo que se estima que, al no coincidir las circunstancias de la
celebracion del evento, conforme a los hechos denunciados es que
no se actualiza la infraccion invocada.

En diverso aspecto, por lo que hace a la supuesta colocacion de
propaganda en la plaza del Centro Histérico de la ciudad de
Huejutla, Reyes Hidalgo, lo cual, a consideracion del denunciante,
constituye en su generalidad un monumento historico. El proyecto
estima que la referida plaza forma parte de los bienes inmuebles,
infraestructura urbana y ello no implica que sea un monumento
historico, de acuerdo a su reglamento local.

Ademas, la propuesta estima que la sola aparicion de propaganda
electoral en una plaza publica con valor historico, durante la
realizaciéon de un evento de camparfa autorizado, no actualiza una
infraccion a la normativa electoral.



Ante lo expuesto es que en el proyecto se propone determinar
inexistentes las infracciones atribuidas a Sayonara Vargas
Rodriguez, asi como a los Partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
integrantes de la Coalicibn Todos por México por su falta de deber
de cuidado.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchas gracias, Raymundo.

Magistrada, Magistrado, analizaremos estos asuntos en el propio
orden, seria con el 197.

Magistrada, Magistrado, ¢ algin comentario?

En este asunto voy a apartarme de la determinacion de inexistencia,
en este caso de la conducta que se denuncia es la calumnia en
contra de quien fuera candidato a la Presidencia de la Republica.

¢Qué tenemos en este asunto? Bueno, efectivamente como
Raymundo nos acaba de dar cuenta, sin duda se utiliz6 una
estrategia.

¢, Qué estrategia se utilizé por parte de quien fuera candidato a una
Presidencia Municipal en Chihuahua? El juego de loteria, que todos
y todas en este pais creo que conocemos, alguna vez hemos
jugado.

En este juego de loteria se eligié por parte del partido politico, entre
otras cuestiones, no seé si fuese posible acercar la camara, creo que
sabemos de qué se esta hablando, si es posible acercar la camara.

Esta de aqui es la tarjeta de loteria, y aqui tengo, quiza la
resolucion es poco, ahi esta mejor, tenemos dos tarjetas en donde
hay distintas tarjetas de la loteria, entre ellas hay una que dice
"Andrés Manuel, mi candidato”, "MORENA", "Los maestros". "El
Presidente”, "La igualdad”, "la salud”, "los nifios", tiene el simbolo
de reciclaje, el municipio, la seleccién nacional, es decir varias.



Pero hay una de ellas, hay una de las tarjetas, que es ésta, la que
tiene una figura caricaturizada y dice arriba "Riqui, riquin, canallin”,
un tendedero con billetes, lo que asemeja una bandeja con agua
jabonosa y abajo dice: "El delincuente”, que es esta tarjeta.

Todos sabemos cémo se juega la loteria, hay alguien que va
diciendo, hay siete tarjetas, siete jugadores, y quien llene primero el
tarjeton es quien gana.

Bueno, ¢qué nos hacen valer en este asunto el Partido Accion
Nacional contra Fernando Bedel Tiscarefio, Javier Alvarez de Leon,
MORENA, es decir en ese entonces la coalicion Juntos Haremos
Historia, MORENA, Encuentro Social y Partido del Trabajo, que esto
es calumnia en contra de Ricardo Anaya Cortés.

Bueno, ya como vimos en la cuenta, con lo que me adelanto, bueno
no me adelanto, ya es algo que anuncié, estoy en desacuerdo.

Para mi si yo analizo que efectivamente, primero identificar quién
es, efectivamente se trata de Ricardo Anaya Cortés, porque
también es un hecho notorio que durante un debate se le apodo
como “riki, rikin, canayin”. De manera que la figura que aparece ahi
es plenamente y, sin duda, identificable a Ricardo Anaya Corteés.

Pasamos a lo que sigue, que es determinar si se le imputa un hecho
0 un delito falso.

Creo yo que muchas veces tenemos que hacer un ejercicio de
apreciacion conjunta de los elementos para llegar a la conclusion si
hay o no en este caso, en este caso en particular, si hay o no
calumnia.

Una vez que veo identificado a Ricardo Anaya Cortés, lo que sigue
es determinar si hay o no la imputacién de un hecho o un delito
falso; pues bien la figura de los billetes colgados en un tendero me
lleva a mi al delito de lavado de dinero, es decir, la asociacion
delictuosa, creo yo que se puede decir eso.

Por otro lado se le denomina operaciones con recursos de
procedencia ilicita, comunmente llamado lavado de dinero, en la
forma coloquial.



Y lo que sigue es que la carta se llama “el delincuente”, es decir, ya
le imputan o le atribuyen a Ricardo Anaya Cortés ser un
delincuente, y delincuente de acuerdo a las definiciones que
tenemos es el autor de una infraccién, la persona que delinque es
un sujeto que es condenado por algun delito.

De manera que con esta asociaciéon a mi me lleva a la conclusion
de establecer que si se le imputa un delito.

Ahora, ¢lo que sigue es falso o es cierto? No tengo elementos en el
expediente que me revele ni de forma indiciaria que Ricardo Anaya
Cortés esté sujeto o se le haya determinado por sentencia que
efectivamente es delincuente de algun delito, o al menos por lo que
hace a la figura de lavado de dinero, penalmente conocido, de
acuerdo al ilicito penal en el cédigo penal, como operacion con
recurso de procedencia ilicita.

De manera que a partir de ello para mi, Magistrado, si hay
calumnia, responsable seria los partidos politicos que postularon a
quien fuera candidato a la presidencia municipal y, por esa razén
para mi habria una infraccién en esta materia.

Quiero también sefalar que ya en varias ocasiones he analizado la
calumnia bajo otros parametros distintos a los que ha definido la
mayoria en este Pleno. Asi es que creo que esa seria mi postura en
relacion a ello.

Ahora, tenemos otra figura que es la satira, que pudiéramos decir
que a partir de la satira que ya Sala Superior ha establecido que la
sdtira es valida como un ejercicio de comunicacion en los medios de
comunicacion social, ahi me detengo.

La satira es valida, efectivamente, generalmente se da en los
medios de comunicacion social con todas aquellas personas que se
dedican a la actividad propia del ejercicio periodistico, la que es
propia derivada del articulo sexto y séptimo constitucional, no por
eso quiero decir que los partidos politicos o las candidaturas no
tengan derecho a una libertad, pero si me parece que llegar a
utilizar la sétira es un ejercicio distinto que aqui lo que tenemos que
ver es que ellos tienen obligaciones de cara a la ciudadania.

Asi es que querer llevarlo hacia validar un ejercicio de este tipo a
partir de ubicarlo en el terreno de la sétira o la caricatura incluso,



gue también es un ejercicio que en este, que tenemos muy
comunmente definido, generalmente en lo que es el ejercicio
periodistico de revista o de periédico, me parece que también
ubicarlo ahi para darle legalidad, no creo que fuera lo adecuado,
porque se trata de propaganda de los partidos politicos vy, ellos lo
gue necesitan es mandar informacion de cara a un electorado que
eventualmente definira quién ocuparé los cargos publicos.

Asi es que Magistrado, a partir de la logica de los criterios que yo
analizo y las premisas y la forma en que analizo en varios ya la
calumnia, para mi es existente y efectivamente se calumniéo a
Ricardo Anaya Cortés con este ejercicio de propaganda electoral
valida, lo repito, con una estrategia de un juego y a mi me parece
que seria calumnia.

Yo retomo precedentes que Sala Superior analizo, también un juego
que es muy comun, que se llama Sopa de letras, en donde Sala
Superior en esos precedentes fue la eleccion del 2009, esos son los
precedentes mas cercanos que veo en relacion a una situacion
simular, establecié que a partir de las alusiones que llenaban las
palabras, resulté que calumniaron, hubo calumnia en ese sentido.

Me parece que son precedentes importantes, que puedo tambien
retomar, ademas de la posicion que tengo, en relacion a la
calumnia. Creo yo también que, debemos fomentar entre los
partidos politicos y entre las fuerzas politicas, las candidaturas,
elevar el debate, elevar el debate, sacarlo de la propaganda
negativa, negra, para llevarlo hacia realmente transmitir informacion
que sea valida para la ciudadania, para que pueda ejercer su voto
con las caracteristicas propias del derecho humano a votar.

Asi es que, esa seria mi posicion en relacion a este asunto,
Magistrado, Magistrada.

¢Algun comentario?
Y el dltimo asunto seria el asunto distrital 198, si no hay algun
comentario, Magistrado, Magistrado, Alex, no veo ninguna,

tomamos la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Como instruye, Presidenta.



Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro.
Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta, Gabriela Villafuerte Coello.
Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Alex, a favor del 198 y en contra del 197, en donde anuncio

un voto particular en los términos de mi intervencion.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez. Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo, ponente de los asuntos.
Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: A favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que el procedimiento sancionador de 6rgano
distrital 197 se aprob6 por mayoria de votos, dado que usted
anuncia la emision de un voto particular en dicho asunto.

Por lo que hace al procedimiento sancionador de 6rgano distrital
198 se aprob6 por unanimidad de votos.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

En consecuencia, en el procedimiento de 6rgano distrital 197/2018
se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Fernando
Bedel Tiscarefio Lujan, entonces candidato de la Coalicion Juntos
Haremos Historia a la alcaldia del municipio de Chihuahua,
Chihuahua, asi como los partidos MORENA, Del Trabajo y



Encuentro Social y Javier Alvarez de Ledn en su calidad de
simpatizante del Partido MORENA.

En el de érgano distrital 198, se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones atribuidas a Sayonara
Vargas Rodriguez, asi como a los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
integrantes de la Coalicion Todos por México.

Muy buenas tardes Secretaria Carmen Daniela Pérez Barrio,
puedes dar cuenta, por favor, con los asuntos que pongo a
consideracion de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Carmen Daniela Pérez Barrio:
Por supuesto, Magistrada.

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con el Procedimiento de Organo Local 77, donde el PRI
presentd ocho quejas en contra de Lilly Téllez, Alfonso Durazo o
ambas candidaturas al Senado de la Republica, asi como
responsabilidad indirecta de los partidos politicos MORENA, PT y
Encuentro Social por la difusion de diversa propaganda electoral en
redes sociales o entrevistas, con lo que se podria actualizar
coaccion del voto, calumnia, violencia politica por razén de género y
difusion de preferencias electorales en periodo prohibido.

La autoridad instructora determiné acumular las ocho quejas, sin
embargo al analizarlas esta Sala advierte que las cuatro
relacionadas con las entrevistas el dia de la jornada electoral no
tienen vinculo directo con las otras conductas denunciadas, ademas
se observa deficiencia en la investigacion.

Por tanto, se propone su desacumulacion.

Ahora bien, respecto a las demas quejas que se analizan en esta
sentencia, la ponencia estima:

Primero, la propaganda electoral que difundié Lilly Téllez en sus
cuentas de Facebook y Twitter no actualiza coaccién del voto,



porque solo difundié una propuesta de camparia sin que se advierta
gue se condicionara un beneficio o servicio a cambio del voto.

Segundo, los dos videos que publicé Alfonso Durazo en su cuenta
de Facebook no actualizan calumnia en contra del PRI, su otrora
candidata al Senado o en contra del Gobierno de Sonora, porque se
trataron de actos de campafa en los cuales se emitidé su opinion
respecto de diversos temas y no se advierte la imputacién de
hechos o delitos falsos.

Tercero, la entrevista que realizo el periddico digital “El Imparcial” a
Lili Téllez y Alfonso Durazo, se trata de un auténtico ejercicio
periodistico donde se abordaron diversos temas respecto al
Proceso Electoral y sus candidaturas, si bien existieron expresiones
fuertes, esto por si mismo actualiza calumnia en contra del PRI ya
que no se hizo una imputacion de hecho o delitos falsos.

Respecto a la supuesta violencia politica por razon de género en
contra de Silvana Beltrones, entonces candidata al Senado, la
ponencia considera que en el video publicado en Facebook Alfonso
Durazo hizo referencia a la propuesta de regularizar carros
chuecos, lo cual es correcto porque emiti6 su punto de vista. Sin
embargo, al final de su intervencion dijo: Si Silvana gana la
senaduria no va a tener capacidad de gestion para andar
regularizando carros chuecos, con que regularice su situacion y la
de su marido ya seria maravilloso.

En esta expresion se hacen valoraciones respecto a la capacidad
de gestion de una mujer en asuntos publicos y le da mayor fuerza a
cuestiones privadas, en especifico su situacion y la de su marido.
Es decir, de manera implicita cuestionan su capacidad para ejercer
el cargo de su senadora, como si su talento o experiencia para un
cargo publico debieran ser confrontadas o calificadas por su
desempefio como mujer o0 esposa, cuando ese es un tema que no
debe ser definitorio en el momento de hacer criticas en el ambito
publico o profesional.

Si bien el contexto del video se trata de una critica valida, la
expresion “con que regularice su situacion y la de su esposo ya sea
maravilloso”, desvia el tema al ambito personal. Desviar su critica a
ese terreno es precisamente en donde se reproducen estereotipos
que la violentaron por ser mujer en su desempefio publico, y eso se
llama violencia politica por razén de género, razon por la cual se



propone imponer a Alfonso Durazo una sancidn consistente en
amonestacién publica.

Por altimo, doy cuenta del procedimiento de 6rgano distrital 199 que
inicié el PRI en contra de dos presidentes municipales de Hidalgo,
asi como de un diputado federal por su asistencia a una rueda de
prensa donde hicieron proselitismo a favor de Andrés Manuel Lépez
Obrador, dada su calidad de servidores publicos y que esta tuvo
verificativo en un dia habil, considera que vulneraron los principios
de imparcialidad y neutralidad previstos en el articulo 137, parrafo
siete de la Constitucion Federal, asi como responsabilidad indirecta
de los partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social.

La consulta propone dar vista al OPLE de Hidalgo por ser de su
competencia los hechos que se atribuyen a los presidentes
municipales.

Respecto del diputado federal, las pruebas que obran en el
expediente no son suficientes para acreditar su asistencia y
participacion en la rueda de prensa que se denuncio, por tanto es
inexistente la infraccidn que se le atribuye.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Daniela

Magistrada, Magistrado estan a su consideracion ambos proyectos
con que se dio cuenta.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carredn Castro: Muchas gracias,
Magistrada, muy amable.

Con relacion al PCL77, adelanto que en esta ocasion no comparto
las consideraciones ni el sentido de los resolutivos quinto y sexto,
ya que estoy en desacuerdo con el estudio que se hace de la
infraccion denunciada sobre violencia politica de género, por lo que
me apartaria de las consideraciones que se sostienen en el
proyecto.



He reiterado en diversas ocasiones que debemos ser cuidados,
para contener, sancionar y evitar, a través de los procedimientos
gue resolvemos, los casos de violencia politica y someterlos a un
escrupuloso analisis con perspectiva de género.

Al respecto, en la jurisprudencia 12/2018, de rubro “Violencia
politica de género, elementos que la actualizan en el debate
politico”, la Sala Superior ha establecido cinco elementos, a partir
de los cuales se puede concluir de manera objetiva, que una
conducta pueda ser considerada como violencia politica de género
Yy, por ende, sancionada por este 6rgano jurisdiccional.

A mi consideracion, el analisis del caso deberia realizarse, a partir
de los elementos establecidos por la Sala Superior, al ser los
parametros de observancia obligatoria, a la hora de analizar
conductas en las que se denuncia la violencia politica de género,
por ello es que en principio no comparto las conclusiones que se
proponen, respecto de la existencia de la infraccion denunciada,
ademas de que al realizar el test y de esta forma hacer el examen
correspondiente, a partir de los cinco elementos que fij6 la Sala
Superior, desde mi perspectiva concluiria que la conducta de
estudio no lo satisface y por ende, la infraccion no se actualiza.

Lo anterior, en atencion a lo siguiente: la conducta cumple con el
primero de los elementos, pues las expresiones denunciadas fueron
realizadas por un candidato durante la campafa electoral, quien fue
Francisco Alonso Durazo Montafio, en donde este ejercia su
derecho a realizar propaganda electoral.

De la misma manera, al haber sido difundidas las expresiones
denunciadas, a través de Facebook, como medio de comunicacion
social, esto actualizaria el segundo de los requisitos de la citada
tesis.

Ahora bien, el tercer elemento no se satisface, pues el mensaje
denunciado se expresé como parte de una critica a las presuntas
propuestas de sus adversarios politicos, al expresar que no va a
tener capacidad de gestion para andar regularizando carros
chuecos.

Asi, esta critica fue también expresada con independencia de su
género, pues la falta de capacidad también se atribuyé a Meade,
cuando este fue Secretario de Hacienda, quien es varon.



De igual forma, el cuarto elemento fue, pues no hay una posibilidad
de que las meras expresiones denunciadas afecten alguno de los
derechos politico-electorales de Silvana en su calidad de mujer.

Finalmente, no se basé en elementos de género pues si bien se
hizo alusion a que la entonces candidata debia de regularizar su
situacion y la de su marido, esto hace referencia, al parecer, a
situaciones concretas e individuales que no se vinculan con su
estado civil, sin hacer referencia a un rol que la estigmatice por el
hecho de ser mujer, por lo que no podria afirmar que provoco
afectacion alguna a ella, ni a las mujeres en general.

Asimismo, me separo del analisis realizado con relacion a las redes
sociales.

Por lo anterior es que me apartaré de estas consideraciones y del
sentido del proyecto.

Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

¢ Magistrado, algun comentario?
Por favor.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Respetuosamente también difiero de la consulta en cuanto al
analisis que se hace de la violencia politica de género.

Creo que es preciso analizar las expresiones denunciadas en el
contexto en el que ocurrieron, en el contexto completo en el que
ocurrieron, o cuando menos en la ponencia si lo vemos para llegar a
una conclusion distinta.

Si me permite, yo leeria el texto completo del video denunciado, que
dice: "Meade esta proponiendo la legalizacion de los carros
chuecos. Les quiero decir que Beltrones la propuso en su campafa
de 1991 y a los dos, tres meses de estar en el Gobierno traia un



avispero de los duefios de carros chuecos porque no les cumplia.
Meade ya fue Secretario de Hacienda dos veces, ¢por qué no
movio un dedo?".

"Silvana también esta proponiendo la regularizacién de los carros
chuecos, buscando votos. Les adelanto, les tengo una mala noticia,
si Silvana gana la Senaduria no va a tener capacidad de gestion
para andar regularizando carros chuecos, con que regularice su
situacion y la de su marido, ya seria maravilloso".

Bueno, me permiti leer el video completo, porque me parece que
esta expresion en particular de que no tendria la capacidad de
gestion, recae justamente en la calidad de Senadora o en torno a la
senaduria a la cual pudiera acceder en todo caso o hubiera podido
acceder la candidata.

Tomo en cuenta el contexto porque viene refiriendo el candidato
denunciado que no lo pudo hacer un gobernador, no lo pudo hacer
un secretario de Hacienda. Y parece que concluye diciendo que
alguien que tiene una senaduria tampoco podria hacerlo.

Es una expresion que yo encuentro en la logica, si lo veo desde la
perspectiva de qué tantas atribuciones o facultades o posibilidades
tendria un senador por si solo de regularizar los carros chuecos. Yo
le encuentro légica, le encuentro lbégica, incluso, en lo que
recientemente ha reflexionado Sala Superior en cuanto a la
capacidad de que un legislador pueda materializar por si mismo
algun acto de gobierno en términos generales, cuando refiero acto
de gobierno, claro, de tipo legislativo, razonaba hace dos semanas
Sala Superior en el sentido de que los legisladores en realidad
concretan actos como organo colegiado, a diferencia de servidores
publicos de los Poderes Ejecutivos que mutuo propio o de manera
individual pueden incidir en el orden juridico o realizar actos que
materialmente tengan alguna consecuencia.

En la ponencia lo vemos desde esta perspectiva, Magistrada, lo
consideramos que es una critica en torno a la capacidad de gestion
en calidad de senadora. Y cuando termina también el comentario
diciendo con que regularice su situacion y la de su marido, también
nosotros consideramos que no necesariamente hay una referencia
al ambito de su vida privada o a una condicion, un rol, un
estereotipo, porque dice que regularices su situacion y la de su
marido, no con su marido; también consideramos que es un hecho



publico notorio que el esposo de Silvana Beltrones es el senador
Pablo Escudero, también una persona de relevancia publica y a
quien le es aplicable esta posibilidad de estar expuesto a un mayor
nivel de escrutinio publico.

Me parece que se nos complica un poco acompafar esta
conclusion de que estemos ante un comentario que pudiera
actualizar los elementos de la tesis que ya referia la Magistrada
Carreon, sobre todo de manera particular a partir del contexto en el
gue la misma fue pronunciada, refiere al marido, pero es su marido,
es una persona de relevancia publica.

Estimamos que no hay este sesgo de poder estar haciendo alguna
violencia politica de género, conforme a los criterios de la Sala
Superior.

Es cuanto, Magistrada, muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias.

Magistrada, adelante.

Magistrada Maria del Carmen Carredon Castro: Perdon,
Magistrada, muy amable.

Una disculpa porgue en mi intervencion dije que era la
jurisprudencia 12 del 2018 y, ofrezco una disculpa, es la 21 del
2018 la que establece los elementos a valorar para realizar el test,
disculpeme.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Por favor, Magistrada.

Los escucho, sin duda, con muchisima atencion, me queda claro y
eso ya se ha visto en varios asuntos, este no es el primero en
donde nos decantamos en forma distinta hacia ver o no, observar o
no la violencia politica por razon de género.

Creo yo que, entiendo perfectamente la valoracion que se hace a
partir del criterio de Sala Superior, contrario a lo que se expone y



este ejercicio de hacer una, checar si se cumplen. Para mi si se
cumplen.

Y efectivamente, Magistrado, si analizamos todo era una critica
sobre una actividad de frente a lo que se conoce en México como la
regularizaciéon de carros ilegales, los “chocolates” que son los
ilegales.

Y efectivamente se hace una critica hacia decir que quién no ha
podido hacerlo, incluye a tres distintas personas, incluida por
supuesto Silvana Beltrones. Y creo yo que de hecho asi lo hacemos
si analizamos el asunto a la luz de calumnia y a la luz de una
expresion valida, de hecho partimos que es perfectamente valido.

Ya la razdén por la que critican, ahi si no voy a entrar en un debate
en eso porque no es el tema, o sea que lo critican porque el
Secretario de Hacienda o a nivel legislativo no se puede, no voy a
entrar en ese tema porque finalmente es una critica.

Yo lo veo distinto, es poner en evidencia el déficit de las personas
para la actividad publica, pero ese no es el tema.

El tema creo que nos ocupa y en donde estamos con posiciones
diferenciadas, es en donde no puedo yo ver normal que se hagan
alusiones hacia la vida privada.

¢Por qué? Porque justamente eso es lo que tenemos que poner en
el escenario para evidenciarlo, y es esa normalidad de hablar de la
vida privada, generalmente es de las mujeres. Lo socialmente
aceptado es traer a colacion la vida privada de las mujeres.

¢, COmo veo yo este ejercicio? No se trajo a cuentas todo el parrafo
completo de la critica, porque evidentemente hay una parte que es
legal, es totalmente legal, hay una desviacion, que desde mi punto
de vista y conforme a los criterios y a la guia que nos dan los
protocolos y los instrumentos internacionales, desde mi punto de
vista no debemos darle tregua a la violencia politica por razén de
género.

No debemos permitirla, debemos poner un alto contundente y no
generar o0 permitir la inercia de la normalidad en un discurso que,
desde mi punto de vista estd cargado de estereotipos y de
cuestiones que tienen que ver con la vida privada.



Criticar en este caso a Silvana Beltrones tiene una légica de la
contienda perfectamente permitida, pero hacer este sesgo y decir
gue con que regularice, estan hablando de la regularizacion de los
carros chocolates, bueno ¢por qué no seguimos en esta critica y
por qué no ponemos en evidencia su déficit o en su caso, su falta
de talento y de capacidad para hacer este tipo de gestion o la falta
de posibilidades, como usted dice, que en el legislativo, en un
escafo de la senaduria se pudiese lograr.

Yo en eso estoy perfectamente de acuerdo, por supuesto, tanto a
nivel legislativo, de acuerdo a las reglas que se pueden, o bien a
nivel personal, por su falta de capacidad-talento, pero no.

Siempre o casi siempre, cuando se trata de una presencia de una
mujer en la contienda, hay esta seduccion hacia cuestiones que
desafortunadamente estan incrustadas en nuestra sociedad, en
donde parece que son comentarios casuales o comentarios que son
normales.

Es justo lo que no se debe de permitir cuando hablamos de tema de
erradicacion, de cualquier tema de discriminacion o de violencia
politica por razén de género.

No le encuentro ninguna razon justificada o justificable para que,
cuando se habla en este caso de su falta de talento o de capacidad
para regularizar carros chocolates, se tenga que aludir a su
situacion familiar o marital.

Desde mi punto de vista el mensaje que se manda es que ya con
que regularice su situacion y la de su marido ya seria maravilloso, a
mi me parece que se manda el mensaje que ella tiene talento o
capacidad para tener o arreglar cuestiones al interior en su vida
privada.

Se da el mensaje, desde mi punto de vista, por supuesto que es un
foco rojo, parece neutral, porque lo que escucho de sus
intervenciones, mas bien para ustedes es neutral, es parte de la
critica, y desde mi punto de vista no lo es, pero ademas de que no
lo es, es porque la idea o al menos el llamado de las normas, los
protocolos, la contundencia con la que se han mandado los
mensajes de erradicar esta violencia es no darle tregua a la
violencia e identificar estos focos.



Para mi son clarisimos, a partir de ello e incluso conformados con la
propia tesis de la Sala Superior.

Yo no tengo ninguna duda que este criterio es perfectamente
aplicable a la valoracion que entiendo ya se rechazé por parte de
ustedes, para mi es perfectamente adaptable a la jurisprudencia
porque es un candidato, se difundié parte de una critica, si, pero
desde mi punto de vista, ¢qué se afecta? La libertad de una, en
este caso de una candidata mujer a vivir una vida libre de violencia,
gue no se metan con su vida privada, que no haya injerencia en la
vida privada, en su vida privada como mujer, en este caso como
mujer-esposa.

Que la critiquen perfecto, que la critiquen todo lo que quieran, pero
el desvio hacia un aspecto netamente de su vida personal, creo que
ahi eso es violencia politica, porque finalmente es la actividad
politica, y tiene, desde mi punto de vista, elementos claros de
género, hay estereotipos ahi reproducidos que la violentan y no le
permiten la actividad de la contienda politica sin que salga a la luz,
sean ciertos 0 no eso es lo de menos, ella no tiene por qué verse
expuesta a que se ventilen, aunque su -me voy a disculpar, yo no
sabia quién es la figura o0 quién es la persona que es su esposo, la
verdad es que eso, desde mi punto de vista, seria, sea una persona
publica o del ambito privado, me parece que seria lo de menos,
porque que se exponga la vida publica y la actividad de cara a una
posicion a la que se aspira es perfectamente valido, como usted nos
leyd toda la critica, toda la veo perfecta, pero esa desviacion, esa
desviacion es en donde, quien lo hizo, que en este caso fue Alfonso
Durazo, desde mi punto de vista si cometié violencia politica por
razon de género en la critica hacia Silvana Beltrones.

Desde ese punto de vista a mi me parece que tenemos que mandar
este tipo de mensajes, este tipo de mensajes que sean claros, yo
creo, contundentes para que se erradigue toda esta tentacién hacia
traer, llevar la critica al &mbito privado que es de las mujeres. Y, por
supuesto, que lo hago en varios asuntos el ejercicio de inversion de
roles del lenguaje y de formas.

Yo creo que no vemos en la normalidad que en este ejercicio de
inversion de roles y de lenguaje veamos comunmente este tipo de
frases que dijera: Si Alfonso gana la senaduria no va a tener
capacidad de gestion para andar regularizando carros chuecos.



Perfectamente, pero que dijera para un hombre: “con que regularice
su situacion y la de su esposa ya seria maravilloso”.

Son dialogos y son discursos a los que esta sociedad no esta
habituada, no es lo comun, lo comun es traer la vida privada de las
mujeres y estereotiparlas como si tuviéramos, me sumo, capacidad
Unicamente para el ambito privado. Y cuando queremos avanzar
hacia el cargo, hacia el ambito publico es cuando la situacion
particular, personal o de estereotipos es cuando se presenta.

Creo que también hay critica, por supuesto, a las cuestiones
privadas, en este caso de los hombres, pero nunca tienen un efecto
similar, si no, no hablariamos de los temas de género.

Creo en ese sentido, lo creo genuinamente, ya lo he dicho varias
veces, es decir, he manifestado, he planteado proyectos en este
sentido, lo entiendo perfectamente, entiendo su posicion, pero creo
yo gque tenemos que establecer, no dejar un margen, no dejar una
posibilidad por minima que sea, es el momento que al menos en la
trinchera jurisdiccional se establezca con claridad y con
contundencia que las mujeres tienen que tener una vida libre de
violencia en cualquier ambito en el que decidan desempenfarse, y el
ambito politico por supuesto no es la excepcion y creo que dar,
poner el ejemplo en una, ponerlo en evidencia en una sentencia nos
genera la posibilidad que llamemos a esta nueva cultura de la no
discriminacion y de la no violencia.

Asi es gue entiendo su posicién, la comprendo, ya ha sucedido en
otros asuntos en donde desde mi punto de vista hay violencia
politica por razon de género, esta muy bien, pero yo mantendria vy,
por supuesto después de escucharles, mas convencida estoy de mi
posicion en relacién a que en este caso hay violencia politica por
razon de género.

Magistrada, Magistrado ¢ algin comentario? Perfecto.

Y quedaria un asunto, el dltimo asunto que es el 199, ¢habria algun
comentario?

Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria del Carmen Carreén Castro: Gracias,
Magistrada, muy amable.



Con relacién al PCD199, con el debido respeto a la Magistrada
ponente, indico que no acompaio el proyecto que pone a nuestra
consideracion, en funciébn de que considero que se hace una
inadecuada interpretacién del reciente criterio de la Sala Superior,
relacionado con la participacion de legisladores en eventos
proselitistas y, en consecuencia, se propone resolver, sin agotar las
lineas de investigacion necesarias para corroborar las condiciones
en gque el diputado federal participé en una conferencia de prensa
gque se denuncia que era para favorecer a un candidato
presidencial.

El motivo de mi disenso radica en que si bien comparto que se
aluda que la Sala Superior sefiald6 que la sola asistencia de
legisladores en eventos proselitistas, ya sea en dia habil o inhabil,
por si mismo no implica vulneracion a los principios de imparcialidad
y neutralidad de los servidores publicos.

Lo cierto es que en la propuesta se hace una interpretacion parcial
de dicho criterio, ya que se omite tomar en cuenta las excepciones
que la superioridad establecio, tal y como lo es que no se acredite.

Uno.- Que el legislador hubiera usado indebidamente recursos que
tuviera asignados.

Dos.- Que hubiera ordenado al personal a su cargo que asistiera al
evento.

Tres.- Que no hubiera descuidado sus funciones como legislador
para acudir al acto proselitista, como puede ser el dejar de asistir a
una sesion publica del Pleno del érgano legislativo o alguna de las
reuniones de trabajo, de las Comisiones en las que sea integrante.

A mi consideracion, la omisién en que se incurre, implica que en
este caso se pretende resolver sin haber agotado las lineas de
investigacion necesarias para corroborar que no se hubiera
incurrido en alguna de las hipoétesis que la superioridad sefald, que
podrian constituir una violacion a los principios de imparcialidad y
neutralidad por parte de los legisladores, cuando acuden a eventos,
en donde se realice proselitismo a favor o en contra de una fuerza
politica.



En ese contexto, considero que también se incurre en una omision
al pretender juzgar a una persona que, a pesar de haber sido
denunciada de manera directa, no fue emplazada al procedimiento,
lo cual implica la violacién a su derecho de audiencia y, por ende,
una violacion a las reglas del debido proceso.

Ademas, se deja de observar lo previsto en la jurisprudencia de
rubro, procedimiento especial sancionador, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral debe emplazar a todo servidor publico
denunciado, sin que sea impedimento para arribar a dicha
conclusion, el hecho de que en la propuesta se justifique la decision
de no regresar el expediente para que se lleve a cabo el
emplazamiento del diputado federal denunciado, bajo la premisa de
que la falta seria inexistente, atendiendo a que las constancias de
autos no dan certeza de que dicho legislador hubiera participado en
la rueda de prensa controvertida.

Lo anterior, ya que desde mi perspectiva si se realizara una
valoracion conjunta del video y las diez notas periodisticas
aportadas, se podria arribar a la conclusiéon de que el legislador
denunciado si participé en a rueda de prensa, lo cual nos daria
indicios suficientes para llevar a cabo una investigacion siguiendo
los parametros delineados por la Sala Superior y asi estar en
condiciones de determinar si fue legal la participacion del legislador
en la conferencia de prensa, por lo que en este momento considero
que contrario a lo sefalado en la propuesta, no existe falta de
certeza de la asistencia del legislador, sino que lo que no se tiene
por cierto son las circunstancias en que asistio, asi como qué tipo
de manifestaciones realizo.

En ese sentido es mi conviccién que en aquellos casos en los que
se cuente con indicios de prueba, que se encuentre directamente
vinculados con la acreditacion de los hechos, materia de la
denuncia, se debe continuar con el desahogo de las lineas de
investigacion necesarias hasta su esclarecimiento.

Por ello, en mi consideracion lo conducente era devolver el
expediente a la autoridad instructora a fin de emplazar al diputado
denunciado y ampliar las lineas de investigacion en términos de lo
dispuesto por la Sala Superior en el recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 162 de este afio.

Seria cuanto, Magistrada, muchas gracias.



Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Gracias, Magistrada.

¢ Magistrado, algun comentario?
Alex, tomamos la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro.

Magistrada Maria del Carmen Carreon Castro: En contra de los
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrada.

Presidenta Gabriela Villafuerte Coello, ponente de los asuntos.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Son mi propuesta, Alex.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Presidenta.

Magistrado Carlos Hernandez Toledo.

Magistrado en funciones Carlos Hernandez Toledo: En contra
del PSL 77 y a favor del PSD 199.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker
Pérez: Gracias, Magistrado.

Presidenta, le informo que respecto al Procedimiento Sancionador
de Organo Local 77, la Magistrada Maria del Carmen Carreén
Castro y el Magistrado Carlos Hernandez Toledo se apartan de las
consideraciones y el resolutivo correspondiente de la existencia de
violencia politica de género, por lo que procederia el engrose parcial
del asunto.



Respecto al Procedimiento de Organo Distrital 199, fue aprobado
por mayoria de votos, dado que la Magistrada Maria del Carme
Carreon Castro anuncia la emisiéon de un voto particular en dicho
asunto.

Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Perfecto, Alex.

Entonces, seria inexistente en el caso del de Organo Local 77. La
Magistrada o el Magistrado haran el engrose correspondiente, y yo
agregaré mi proyecto integro como voto particular.

Secretario General de Acuerdo Francisco Alejandro Croker
Pérez: Tomo nota de su voto, Presidenta.

Magistrada Presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello: Muchisimas gracias, Alex.

Y en el caso del siguiente asunto, la Magistrada formulara voto
particular en el caso del siguiente.

En consecuencia, en el procedimiento de érgano local 77 del 2018,
se resuelve:

Uno.- Se solicita desacumular cuatro quejas y elaborar un juicio
electoral para realizar mayores diligencias de investigacion.

Dos.- No se acreditdé coaccion del voto ni ofertas de dadivas por
parte de la entonces candidata al Senado Maria Lili del Carmen
Téllez Garcia por diversas publicaciones en sus cuentas de Twitter
y Facebook.

Tres.- El entonces candidato al Senado Francisco Alfonso Durazo
Montafio, no calumnié al Partido Revolucionario Institucional ni al
goberné de Sonora por la difusién de dos videos en su cuenta de
Facebook.

Cuatro.- No se acreditd calumnia en contra del Partido
Revolucionario Institucional por parte de las candidaturas
denunciadas al ofrecer una entrevista que se difundié en el
periddico digital “El Imparcial”.



Cinco.- Es inexistente la responsabilidad indirecta por parte de los
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social.

Seis.- Francisco Alfonso Durazo Montano, no incurrié en violencia
politica por razén de género al difundir un video en su cuenta de
Facebook.

En el procedimiento de organo distrital 199 del 2018, se resuelve:

Uno.- Se escinde por lo que hace a las conductas que se le
atribuyen a Raul Lopez Ramirez y Juan Pedro Cruz Frias,
presidentes municipales en Hidalgo para que el organismo publico
local en esa entidad federativa conozca del asunto.

Dos.- Jeronimo Alejandro Ojeda Anguiano, en su caracter de
diputado federal no falté al principio de imparcialidad contenido en
el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal.

Tres.- Los partidos politicos del Trabajo, Encuentro Social y
MORENA no tienen responsabilidad indirecta.

Magistrada, Magistrado agotamos el orden que teniamos para ver
los asuntos en esta sesion y, a las 19:00 se da por concluida.

Muchisimas gracias y muy buenas noches.



