Ciudad de México, 06 de agosto de 2025.

Version Estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, realizada via remota.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: ... (Falla de
Transmision) ... de forma econdmica, por favor.

Se aprueba el punto, secretaria general de acuerdos.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Tomo nota, presidente.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

Por favor, dé cuenta con los proyectos que somete a consideracion del
Pleno la ponencia a mi cargo.

Adelante, Laura, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios: Con
su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el procedimiento especial sancionador de &rgano
central 35 de 2025, emitido en cumplimiento a la sentencia dictada por
la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en el recurso de revision
SUP-REP-216/2025 y acumulados.

Al respecto, con motivo de la responsabilidad acreditada por el beneficio
indebido de Frida Lopez y Fany Jiménez que obtuvieron por las
infracciones cometidas por Guillermo Arroyo, y atendiendo a la
reinvidualizacion de la sancién ordenada por la Sala Superior, se
propone calificar como leve la conducta cometida e imponer una multa
en lo individual a Frida Lépez y a Fany Jiménez.



Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de érgano central 54 de este afno, en el que se
propone la inexistencia de las infracciones atribuidas a Yasmin Esquivel
Mossa y, por otro lado, se plantea la existencia de la contratacion de
publicidad en redes sociales, asi como de la vulneracion del principio de
equidad en la contienda, atribuidas a Raymundo Ramoén Siller
Gonzalez, derivado de diversas publicaciones pagadas y difundidas en
el perfil Justicia Sin Barreras de la red social Facebook.

Lo anterior, porque Yasmin Esquivel se deslindoé de las publicaciones
de cualquier relacion con el administrador del perfil y no se advirtio
indicio alguno que demostrara su vinculo con dicha propaganda.

Por su parte, Raymundo Siller seialé que las publicaciones las realizd
en ejercicio de su libertad de expresion y por sus ideales politicos, por
lo que se determina procedente imponerle una multa.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de organo central 55 de 2025, originado por la queja
presentada en contra de Algoritmo y Angel Mario Guerra Garcia,
entonces candidato a ministro de la Suprema Corte.

Lo anterior derivado de la publicacion de una encuesta el 31 de marzo
en las cuentas de redes sociales y el sitio web de Algoritmo, misma que
también fue compartida en las cuentas de Facebook e Instagram del
entonces candidato, situacion que, segun el denunciante, vulnera las
normas sobre publicacion de encuestas.

En el proyecto se propone la existencia de la vulneracion a las reglas
de difusidn de encuestas respecto de Consultaria Politica Algoritmo,
S.C., envirtud de que realiz6 la entrega del estudio base de la encuesta
de manera defectuosa, generando un desequilibrio en la competencia y
la existencia de la obtencién de un beneficio indebido atribuido al
candidato involucrado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 56 de 2025, originado por la



queja presentada por quien entonces era candidato a ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en contra de Demoscopia
Digital, S.A. de C.V.

Lo anterior derivado de la publicacion de varias encuestas relativas a la
eleccidon de ministras y ministros de la Suprema Corte en el sitio web de
la empresa denunciada, en el cual, aunque se incluia el nombre e
imagen del denunciante, no aparecia su nombre en las alternativas
seleccionables para emitir un voto, situacion que desde su Optica,
vulneraba las reglas de difusion de encuestas y transgredia el principio
de equidad.

En el proyecto se propone la existencia de las infracciones a
Demoscopia Digital, en virtud de que el encuestador omitié presentar el
estudio base de la encuesta denunciada.

Por otra parte, se propone la inexistencia del beneficio indebido
atribuido a seis, entonces, candidatas a ministras.

Es la cuenta, magistrado presidente; magistrado, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
secretaria general de acuerdos.

Magistrada, magistrado, esta a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Lara, adelante por favor.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchisimas gracias.

Sélo para manifestar que yo voy a estar a favor de los cuatro proyectos,
aunque en dos de ellos voy a hacer un voto concurrente. Estos asuntos

seran en los procedimientos centrales 54 y 56.

En el primero de ellos, en el 54, me voy a separar de la multa que se le
esta imponiendo al ciudadano. A mi me parece que no hay, bueno, no



me parece, lo afirmo, no hay alguna prevision que contemple como
conducta irregular o como conducta reprochable la participacion de la
ciudadania en el proceso recién concluido para la eleccion de jueces y
magistrados.

En este caso, no hay duda de que sea un ciudadano, manifesté haberlo
hecho por sus intereses, por sus ideologias, con sus recursos; no hay
un vinculo entre la ciudadania y la candidatura. Entonces, me parece
que no tendriamos que sancionar esta conducta que, insisto, no
encuentra un asidero normativo que justifique ni la reprochabilidad ni la
sancion.

Entonces, yo me voy a separar de este asunto o en esta parte de este
asunto, aunque acompafo la inexistencia previa decretada.

Y también me voy a separar en el asunto 56 de una encuestadora, de
la parte, bueno, mas bien voy a ser congruente, voy a intentar ser
congruente con un voto previo que emiti en un juicio general en el que
yo consideré que se debia llamar a todas las personas involucradas en
la publicacion, no solamente las efectivamente denunciadas.

Entonces, pues estoy de acuerdo con el proyecto, me parece que es
correcto el abordaje y el resultado, pero insisto, creo que debio hacerse
el estudio por mas sujetos porque, insisto, por todas las personas que
aparecen en la publicacion.

Pero bueno, serian dos votos concurrentes, insisto, aunque
acompanareé los proyectos dos en sus términos y dos en alguna parte
que si coincido con ellos.

Seria cuanto.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.



Continuan a discusion los asuntos de la cuenta.

Consulto si hubiera intervencion.

Magistrada Lozano, adelante por favor.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Muchisimas gracias.

Bueno, yo solamente quisiera participar para exponer mi punto de vista
de este asunto central 54, en donde escucho la opinién del magistrado
Lara y bueno, fue algo que se discutié en los trabajos previos a esta
sesion y me parece que es un asunto muy relevante porque esta
generando los nuevos criterios a esta eleccion extraordinaria.

Y si nos hizo reflexionar la observacion del magistrado Lara, por
supuesto, porque, efectivamente, esta libertad de expresion que es un
derecho fundamental, derecho humano fundamental y sobre todo en un
contexto de un proceso electoral y, efectivamente, en la norma no hay
algo expreso para la ciudadania.

Sin embargo, lo que desde mi punto de vista y desde mi interpretacion,
pues lo que si estaba muy claro es la vigilancia de este 6rgano de la
equidad en la contienda.

Y yo lo que veo en este comportamiento de la, digo, habria qué ver cada
contexto, ¢no? Pero en éste pues hay varias publicaciones, no es
solamente una, se invirti6 una cantidad de dinero pues importante,
hubo, de acuerdo a la biblioteca de anuncios de Facebook, pues mas
de 600 mil impresiones y, desde mi punto de vista, la libertad de
expresion pues tiene este limite, ;no? El principio de equidad y sobre
todo, en esta construccidon de criterios que regiran esta eleccion y las
futuras que rompe un poco todo los, con todos los precedentes que
tenemos en otros asuntos de otras elecciones en donde los vinculos,
por ejemplo, de la ciudadania tendriamos que verla con partidos
politicos, aqui es tan vago, tan amplio encontrar un vinculo ciudadano.



Pero la decisiéon por la que me decanto tiene que ver con, pues,
posiblemente cerrar esa posibilidad de hacer a través de esta
participacion ciudadana que parece genuina, pues simulaciones, ¢no?
Y fraudes a la Ley.

Creo que sera un aspecto que se ira construyendo en el camino, pero
me parece importante dejar en el imaginario, pues, en, ponerlo en la
mesa ¢no? Esta posibilidad. Y por eso acompano el proyecto en sus
términos, tanto éste, como otro que veremos mas adelante.

Y seria toda mi participacion. En el resto de los asuntos estoy de
acuerdo también en sus términos.

Gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
magistrada Lozano.

Consulto si hubiera intervenciones adicionales.
Magistrado Lara, adelante por favor.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Muchas gracias.

Efectivamente, fue un tema que se discuti6 mucho en todo el tiempo
que tuvimos para analizar y para confeccionar el asunto.

Yo lo unico que diria es, claro, los limites a la libertad de expresiony a
cualquier otro derecho fundamental son entendibles, pero necesitan
una, digamos, justificacion, un asidero, ¢no? Que normalmente se pasa
por este test de proporcionalidad que, en este caso, pues desde luego
no hay, y me parece que la equidad a la contienda no es algo que sea
aplicable para la libertad de expresidén, porque la equidad en la
contienda se refiere a los sujetos que participan en ella, no
necesariamente a las personas que estan, digamos, interesadas desde
un punto ajeno al proceso en particular, si no bueno, pues como parte
de una sociedad.



Pueden ser muchos promocionales, puede ser mucho dinero, pero yo
no encuentro la razén ni siquiera los elementos, digamos, probatorios
que nos permitan llegar a la conclusion de que aqui hay una especie,
como dijo Monica, de fraude, ¢ no? Puede ser una participacion también
valida.

Nosotros debemos basarnos en los elementos con los que contamos a
la hora de resolvery yo, insisto, aqui no hay nada que nos haga suponer
objetivamente hablando quiero decir, que hay alguna participacion
indebida con la intencidon de generar algun beneficio irregular, pues es
una persona que decidio invertir su dinero y participar, y pues se acabo,
no tenemos algun otro elemento, desde mi punto de vista, desde luego,
diferente que nos haga llegar a una conclusion o que nos permita llegar
a una conclusion en este sentido contrario. Pero bueno, es mi opinion.

Bien dijo Monica, lo hemos estado discutiendo, o hemos estado
platicando, lo hemos estado revotando y son los primeros
acercamientos en este tipo de asuntos y de proceso, un proceso que
fue, desde luego, inédito y que nos lleva a tener estas situaciones que
se tienen que ir definiendo juridicamente, ;no? Pues en una primera
instancia a partir de lo que hagamos nosotros. Efectivamente, es un
asunto muy interesante.

Y bueno, esa es mi posicion y por eso es que yo me mantengo en el
voto que anunciaba, que sera, insisto, concurrente porque estoy de
acuerdo en una parte del proyecto, en una de las inexistencias que
estan determinadas, aunque en este supuesto del ciudadano que estq,
digamos, resultando o que resulta responsable en la logica del proyecto,
pues si me voy a separar.

Muchisimas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.

Continuan a discusion los asuntos de la cuenta.



En el proyecto que se pone a consideracion yo también coincido en que
es un asunto particular, como particular lo es el propio proceso de
seleccion extraordinaria de integrantes del Poder Judicial.

La razdn esencial creo que, en ese sentido, pues tiene que ver con que
pues existan condiciones de participacion igualitaria, esta en términos
generales pues proscrita la, pues el apoyo o el financiamiento pues de
terceros ;no? Y finalmente, finalmente pues eso incide, desde mi punto
de vista y asi lo propuse, pues en la equidad en la contienda.

Yo ahi si me apartaria un poco en el sentido de que... Perdon es que
tengo aqui una falla. En el sentido de que se, la equidad, el principio de
equidad en la contienda unicamente se circunscriba entre los
participantes.

La equidad en la contienda me parece que es un principio transversal,
observable para todos quienes pues de manera directa o indirecta estan
participando en la competencia electoral, y si existen elementos que
pudieran generar una inequidad, como lo pudiera ser una circunstancia
en la que exista un pago o el ejercicio de recursos a favor de una
candidatura, pues bueno, entonces ahi pudiera haber una distorsion en
cuanto a la participacién equitativa, ¢ no?

Entonces, si me parece que en este punto es importante hacer un
paréntesis para poder analizar detenidamente este tipo de
circunstancias, porque pues eso también puede dar lugar a otro tipo de
circunstancias en las que, pues, quien cuente con mayor patrocinio pues
tiene mayor presencia, ¢no? entonces, o con mayor apoyo O con
mayores recursos provenientes de terceros que finalmente se traducen
en pues un beneficio para la campafa, s no? podrian traducirse de esta
manera.

Entonces, de esta forma pues el proyecto plantea esta circunstancia, si
bien la candidatura no tiene una incidencia directa, el ciudadano si llevo
a cabo acciones para tener este tipo de conductas que me parecen que
inciden directamente en el principio de equidad en la contienda.



De mi parte seria todo.

Consulto si hubiera alguna otra intervencién.
Adelante por favor, magistrado Lara.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Gracias.

Creo que Luis tiene razén, yo no fui muy preciso en mi intervencion.
Efectivamente, en un primer momento, y eso es lo que debi haber dicho,
la equidad en la contienda es algo que impacta solamente en la, perddn,
en quienes participan directamente en la contienda.

Pero efectivamente, y esto es lo que dijo Luis, puede haber un tercero
que de pronto pueda incidir en la violacidén de este principio; son criterios
de Sala Superior que hemos analizado, ademas en otro tipo de asuntos,
entonces bueno, esta precision desde luego que es muy pertinente.

Nada mas que como senalaba, aqui no tenemos ningun elemento que
nos permita vincular de forma objetiva que hay algun animo de, digamos
distinto a la sola intervencion por parte del ciudadano, quiero decir, no
tenemos acreditado ni de forma indiciaria ningun vinculo entre el
ciudadano y la candidatura supuestamente beneficiada, y éste también
es uno de los elementos que Sala Superior nos ha exigido
consistentemente para acreditar que se actualiza una violacion y que no
hay detrimento en la ciudadania.

A mi no me parece, 0 sea, mas alla de que quiza pueda llamarme la
atenciéon, como decia Monica en su intervencion, que haya tantos
promocionales, ;no? pero no me parece que tengamos ningun
elemento, insisto, objetivo, razonable que nos permita advertir la
existencia de un vinculo entre el ciudadano que decidié participar
activamente en favor de alguna propuesta y la candidatura misma.

Y desde esta l6gica, me parece que entonces no tenemos ninguna
herramienta que nos permita llegar a esta conclusién a la que se esta



arribando en el proyecto, insisto, a partir de los propios lineamientos que
Sala Superior nos ha determinado en otros asuntos que, desde luego,
reconozco y no dejo de observar que tienen una logica distinta, no?
No es para este tipo de conductas que estamos analizando, en fin.

Pero que me parece que es exactamente aplicable, no? Por lo menos
analégicamente aplicable porque de otra forma, esta incidencia, esta
intervencion y este fraude del que se ha hablado, pues me parece que
no tiene ningun asidero y queda en una determinacion, no s&é como
decirlo, bueno no determinacion, voy a decirlo asi, sin elementos
objetivos y comprobables, no?

Entonces, creo que aqui el tema es justamente ése, mas alla del numero
de promocionales o de la intensidad en la participacién del ciudadano,
no hay nada que nos permita llegar a relacionarlo con la candidatura a
la que se estaba refiriendo y desde esta logica reitero, a mi me parece
que no tenemos elementos para considerar que hay una actuacion
indebida, ¢no?

Pero bueno, seria cuanto.

Gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado.
Magistrada Lozano, adelante por favor.

Magistrada en funciones Ménica Lozano Ayala: Muchas gracias.

Ya voy a decir que es la ultima participacion.

Pero justo, justo esto que nos pone en la mesa el magistrado Lara y que
también forma parte de estos trabajos respecto al vinculo y basado en

nuestros procedentes, por supuesto, fue otra de las cosas que
estuvimos considerando desde muchas aristas, no lo dejamos de ver.



Pero en cuanto a la eleccibn que no es la extraordinaria, pues
normalmente buscamos vinculos de la ciudadania cuando hay la
posibilidad de alguna infraccion, pues si son simpatizantes de algun
partido, si son militantes, si a lo mejor esta en el servicio publico, pero
en algun lugar muy ligado a un, por ejemplo, $no A una senaduria muy
ligada a algun partido politico.

Y si, como traer estos criterios de la vinculacidn en una eleccion
totalmente diferente en donde encontrar cual puede ser la relacion entre
un ciudadano, una ciudadana a una candidatura a la eleccion
extraordinaria, nos parecié que va a ser, 0 sea, hi porque regresemos
el asunto, hagamos mas investigaciones, o sea, va a ser algo que va a
quedar de muy dificil comprobacion por su naturaleza, ¢no?

Entonces, por eso creo que esta eleccion extraordinaria tendra sus
propios criterios, tendra que hacer una nueva construccion y por
supuesto que son una referencia en los que tenemos en una eleccion
de partidos, pero tendriamos que irlos adecuando. Y definitivamente,
también estoy de acuerdo en que aqui no hay nada que pruebe ese
vinculo, pero justo la propuesta me parece que cierra esa llave a una
posibilidad de abrir una puerta inmensa, porque seria una puerta
inmensa que puede generar una inequidad en la contienda.

Y yo creo que ya seria todo lo que quisiera decir.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrada.
Consulto si hubiera alguna otra intervencién.

Magistrado Lara, adelante, por favor.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patréon: Gracias.

Es que justo el tema es ese. O sea, no tenemos ley que prueba la
participacion o norma que prueba la participacion de la ciudadania. No

tenemos vinculo. Me parece que esto se vuelve un tema mas
especulativo que objetivo. Y la ciudadania no puede ser sancionada o



no debe ser sancionada, por mas meritoria que sea la finalidad que se
busca, de cerrar una llave, en fin.

Cuando no hay nada que acredite que exista alguna relacion y alguna
causa, digamos, que justifique que la ciudadania, que ademas es la
principal interesada en este tipo de procesos, pueda participar como
mejor crea en este tipo de actividades. A mi eso es lo que me cuesta
mas trabajo.

Insisto, no hay norma, no hay vinculo, y estamos haciendo una
proyeccion que, sin duda, es muy importante. No lo discuto eso. Lo que
se busca, entiendo yo, por lo que han dicho en el proyecto, es evitar que
hacia el futuro, que hacia adelante, y desde luego que en este proceso
que acaba de terminar, haya algun espacio de ilegalidad.

Eso esta muy bien, pero me parece que no podriamos solo por eso
sancionar a una persona cuando, insisto, no hay una norma que lo avale
y tampoco tenemos un elemento que acredite que su participacién fue
indebida.

Es desde luego muy rica el intercambio de ideas, es muy rico el
intercambio de ideas. Hemos trabajado en esto muchos dias, porque
me parece que también es fundamental al hacer una sentencia que hay
un ejercicio de reflexion, de intercambio, en fin, como lo hemos
intentado hacer siempre, que nos ha tocado recibir o resolver este tipo
de asuntos.

Pero esa es la posicion que tengo, y justamente las dudas que me
genera tanto el proyecto como la determinacion. Las hemos reiterado,
las hemos, como se dice comunmente rebotado hasta el cansancio, y
claramente no hay una respuesta unica, como en todos los aspectos del
Derecho, ni un tema que en lo personal me satisfaga o me convenza,
juridicamente hablando, para tomar una posicién distinta.

Entonces, yo agradezco la posibilidad de debatirlo en este espacio vy,
como sefalé, yo me mantengo en el voto concurrente, tanto en este
asunto como en el otro que anuncié, en el de Demoscopia, aunque



acompanfaré las propuestas presentadas con estas dos diferencias que
he expresado.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.

Yo coincido con la magistrada Lozano. Parece que la libertad de
expresion esta garantizada, todos pueden manifestarse o su posicion u
opinién en cualquier aspecto. El punto aqui es el mandato general sobre
el uso de recursos para amplificar el mensaje, lo cual puede generar
una posible inequidad en la contienda.

Entonces, de mi parte, seria todo.

Consulto si hubiera alguna otra intervencion.

Entonces, si no hubiera intervenciones, le pido a la secretaria general
de acuerdos. Laura, por favor, toma la votacion.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Como me pronuncié, Laurita,
porfa. A favor de todos los votos concurrentes.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias a ti.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Gracias, a ti.



Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.

Magistrada Monica Lozano Ayala.

Magistrada Ménica Lozano Ayala: Gracias, secretaria. Estoy a favor
de los proyectos en sus términos.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales, ponente de los asuntos.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Son mi ponencia,
secretaria. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, presidente.

Presidente, los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos. Precisando que en los procedimientos de érganos
centrales 54 y 56, el magistrado Rubén Jesus Lara Patron anuncio la
emision de votos concurrentes en términos de su intervencion.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
secretaria general de acuerdos.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 35 de 2025, se resuelve:

Primero.- En cumplimiento a lo resuelto en el expediente SUPREP-
216/2025 y acumulados, se impone a Frida Fernanda Lopez Fernandez

y Fanny Lorena Jiménez Aguirre una multa especificada en la sentencia.

Segundo.- Comuniquense a la Sala Superior la emision de la sentencia.



Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE
para los términos establecidos en la sentencia.

Por su parte, en el procedimiento especial sancionador de 6rgano
central 54 de 2025 se resuelve:

Primero.- Son inexistentes las infracciones denunciadas atribuidas a
Yasmin Esquivel Mossa, entonces candidata a ministra de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en términos de la sentencia.

Segundo.- Es existente la contratacion de publicidad en redes sociales
que vulnerd el principio de equidad en la contienda atribuida a
Raymundo Ramén Siller Gonzalez, por lo que se le impone una multa
en términos de la resolucion.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE
en los términos de la resolucion.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 55 de 2025
se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas de difusion de
encuestas electorales respecto de consultoria politica Algoritmo por las
razones expuestas.

Segundo.- Es inexistente el beneficio indebido de Angel Mario Garcia
Guerra en los términos senalados.

Tercero.- Se impone una multa a consultoria politica Algoritmo en los
términos de la sentencia.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 56 de 2025
se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas de difusion de
encuestas electorales y al principio de equidad en la contienda respecto
de Demoscopia por las razones expuestas.



Segundo.- Es inexistente el beneficio indebido de Lenia Batres, Sara
Herrerias, Yasmin Esquivel, Loreta Ortiz, Marisela Morales y Maria
Estela Rios en los términos sefalados.

Tercero.- Se impone a Demoscopia la multa sefalada en la sentencia.

Cuarto.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE
que en su oportunidad haga del conocimiento de esta sala especializada
la informacion relativa al pago de la multa precisada en la sentencia.
Con la precision de que deberan registrarse en el catalogo de sujetos
sancionados de esta sala especializada las sanciones impuestas y a las
personas respecto de las cuales se determiné la existencia de alguna
infraccion.

Secretaria general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos
que somete a consideracion del pleno la ponencia del magistrado
Rubén Jesus Lara Patron.

Adelante, Laura, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios: Con
su autorizacion, magistrado presidente, magistrado, magistrada.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 57 de este afo iniciado con
motivo de la denuncia presentada por Isidro Omar Paz Martinez contra
Ingrid de los Angeles Tapia Gutiérrez, entonces candidata a ministra de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por la vulneracién del
principio de equidad derivado de la contratacion de publicidad en redes
sociales con recursos privados, la vulneracién al principio de equidad
de la contienda y el beneficio indebido, lo anterior por la difusion de
diversas publicaciones en la red social Facebook.

Al respecto, la consulta propone declarar la inexistencia de la
contratacion de publicidad en redes sociales con recursos privados, la
vulneracion al principio de equidad de la contienda y el beneficio



indebido atribuidos a Ingrid Tapia, pues no dependia de ella su
generacion y publicacion, por lo que no se cuenta con elementos para
acreditar que tuviera conocimiento de la ilicitud de las publicaciones y/o
algun otro elemento que pudiera permitirle evitar la difusién de éstas,
asi como la existencia de la contratacién de publicidad en redes sociales
con recursos privados y la vulneracion al principio de equidad de la
contienda atribuidos a Alejandro Lépez, debido a que se tiene
acreditado que realizé un pago para potenciar la capacidad de difusion
de las propuestas y plataforma de Ingrid Tapia como candidata a
ministra.

En consecuencia, se impone una multa a Alejandro Lopez en los
términos sefalados en la consulta.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento sancionador
de organo central 58 de 2025, promovido contra Yasmin Esquivel
Mossa, entonces candidata a ministra de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social
Seccion 5 y de la Asociacidon Nacional de Acciones Sociales “Lucio
Blanco”, por la presunta vulneraciéon a los principios de equidad e
imparcialidad, la posible aportacion de ente prohibido, beneficio
indebido e impresion de propaganda electoral en material distinto al
papel, derivado de su asistencia, participacion y difusion en su perfil de
Instagram del evento organizado por las partes mencionadas.

En primer lugar, se propone la inexistencia de la infraccion por la
presunta vulneraciéon a los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda por parte de la entonces candidata a ministra, porque en el
momento en el que se realizaron las manifestaciones controvertidas, se
encontraba en desarrollo la etapa de campana del proceso electoral
judicial, es decir, las expresiones fueron acordes con el momento en el
que se externaron.

También se propone la inexistencia de la infraccion por la presunta
vulneracién a los principios de equidad e imparcialidad en la contienda
por parte del sindicato y de la asociacion, es decir, por parte de la
asociacion, porque del analisis correspondiente se concluye que el



evento fue un dialogo con la entonces candidata denunciada, el cual en
todo momento estuvo dentro de los limites y parametros legales
establecidos para su celebracion.

Por otra parte, se considera que ni el sindicato ni la asociacion son
sujetos activos respecto de la vulneracion al principio de imparcialidad,
ya que no poseen la calidad de servidores publicos de conformidad con
el articulo 134 de la Constitucion General.

También se propone la inexistencia de la infraccion relativa a la
impresion de propaganda electoral en materia distinta al papel, porque
del analisis de la lona en cuestion se desprende que no se trata de
propaganda electoral, pues esta no cumple con las caracteristicas que
configuran este tipo de propaganda.

Finalmente, se propone la inexistencia de la infraccion por la posible
aportacién de ente prohibido y el posible beneficio indebido, pues se
determind que el evento en cuestion constituyd un ejercicio de
comunicacion permitido por la normativa electoral y se demostrd la
legalidad del mismo.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Lara, adelante, por favor.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patréon: Gracias.

Solo para sefalar que el procedimiento central 57, que es muy similar
al 54 de la cuenta anterior, de la cuenta de Luis, que acabamos de

discutir, pues esta formulado en términos de la mayoria y en esta logica,
pues claramente en congruencia yo me separaria de una parte de la



propuesta de la que tiene que ver con la infraccion determinada para la
ciudadania y haria el mismo voto concurrente que anuncié en el asunto
anterior.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, magistrado
Lara.

Consulto si hubiera alguna otra intervencién.
¢ No?

En ese caso, le pediria a |la secretaria general de acuerdos que tome la
votacion, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como le ordena, presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron, poniente de los asuntos.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patron: Con los dos proyectos, con los
dos asuntos, Laurita, y con el voto concurrente anunciado en el 57, por

favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.

Magistrada Monica Lozano Ayala.

Magistrada Ménica Lozano Ayala: Muchas gracias, secretaria. Estoy
a favor de los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales.



Magistrado presidente Luis Espindola Morales: A favor de los
proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, presidente.

Presidente, los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision de que en el procedimiento
especial sancionador de 6rgano central 57, el magistrado Rubén Jesus
Lara Patron anuncio la emision de un voto concurrente.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
central 57 de 2025 se resuelve:

Primero.- Es inexistente la contratacién de publicidad en redes sociales,
la vulneracion al principio de equidad en la contienda y el beneficio
indebido atribuidos a Ingrid Tapia.

Segundo.- Es existente la contratacion de publicidad en redes sociales
y la vulneracion al principio de equidad en la contienda atribuidos a
Alejandro Lépez.

Tercero.- Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE
en los términos fijados en la resolucion.

Cuarto.- Publiquese la sentencia en el catalogo de sujetos sancionados
en los procedimientos especiales sancionadores.

En el procedimiento especial sancionador de 6rgano central 58 de 2025
se resuelve:

Unico.- Son inexistentes las infracciones analizadas en el asunto en
términos de lo expuesto en la sentencia.



Secretaria General de acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos
que somete a consideracion del pleno la ponencia de la magistrada
Monica Lozano Ayala.

Adelante, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias. Magistrado presidente, magistrado, magistrada.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento sancionador
de 6rgano distrital 27 de 2025 promovido por Teresita del Nifio Jesus de
la Torre Juarez contra Luis Carlos Muiioz Gutiérrez, entonces candidato
a magistrado del Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
por la presunta vulneracion a las normas sobre propaganda electoral en
detrimento del interés superior de la nifiez y adolescencia, con motivo
de la difusién de cinco publicaciones en su perfil de Instagram.

En primer lugar, se propone la inexistencia de la infraccion por la
aparicion directa de tres nifos, una nifia y un adolescente, porque el
denunciado si aportd la documentacion relativa a los permisos vy
consentimientos informados respecto de esas personas de conformidad
con lo dispuesto en la normativa aplicable.

También se propone la inexistencia de la infraccion por la aparicion
indirecta de diversas nifias, nifios y adolescentes, cuya imagen se capto
a la distancia y por breves momentos en las publicaciones denunciadas,
ademas de que su aparicion fue espontanea e imprevisible, por lo que
no es posible identificarles en la videograbacion.

Finalmente, la consulta propone la existencia de la infraccion por la
aparicion directa de dos nifias y dos nifios en la propaganda
denunciada, cuyos rostros son identificables, respecto de los cuales el
denunciado no aporto6 la documentacion relativa a las autorizaciones de
mama y papa o de la persona que ejerce la patria potestad ni del
consentimiento informado de la nifiez, por lo que atendiendo a las



circunstancias de la falta, se propone la imposicién de una multa en los
términos del proyecto.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador de érgano distrital 28 de 2025, iniciado por Axel Eduardo
Valle Soria contra Liliana Gatica Calderon, entonces candidata a jueza
de distrito en materia administrativa en la Ciudad de México por la
supuesta vulneracion al interés superior de nifias, nifios y adolescentes,
derivado de un video publicado en su cuenta de Instagram el 26 de
marzo.

La consulta propone la inexistencia de la infraccion, ya que la
propaganda denunciada no es electoral ni politica, en virtud de que la
publicacion fue previa al inicio de campafias, no realizé llamados a favor
de su candidatura y aunque aparece su nombre no se vincula con algun
posicionamiento electoral.

Es la cuenta magistrado presidente, magistrado, magistrada.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Gracias, secretaria
general de acuerdos.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Lara, adelante por favor.
Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Muchas gracias.

Yo voy a estar de acuerdo con ambos proyectos, pero en el
procedimiento distrital 27 me voy a separar de una calificacién que se
hace en torno a una imagen, la imagen que esta identificada con el
numero 4, en donde se determina, digamos, responsabilidad por la
aparicion de un menor.



Yo creo que esa aparicion es absolutamente incidental, absolutamente
circunstancial y que no tendria que derivar en esta responsabilidad.
Entonces me voy a separar de esta publicacion.

Obviamente, en mi opinidén, esto impacta en la determinacion de la
sancién porque habria menos menores involucrados en el asunto. Pero
bueno, me separaria de esta, aunque estoy de acuerdo que en el caso
de la numero 5 hay existencia.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Al contrario.
Gracias, magistrado Lara.

Continuan a discusion los asuntos de la cuenta.

Si no hubiera intervenciones, entonces le pido a la secretaria general de
acuerdos que tome la votacion, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Como lo ordena presidente.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

Magistrado Rubén Jesus Lara Patrén: Con los dos asuntos y el
concurrente que anuncié en el 27, Laurita, por favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrado.

Magistrada Monica Lozano Ayala, ponente de los asuntos.

Magistrada Moénica Lozano Ayala: Gracias secretaria. Son mi
propuesta. Muchas gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, magistrada.



Magistrado presidente Luis Espindola Morales.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: A favor de las
propuestas, secretaria. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Berenice Samano Rios:
Gracias, presidente.

Presidente, los asuntos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision de que en el procedimiento
especial sancionador de 6rgano distrital 27, el magistrado Rubén Jesus
Lara Patrén anuncié la emision de un voto concurrente en términos de
su intervencion.

Magistrado presidente Luis Espindola Morales: Muchas gracias,
secretaria general de acuerdos.

En consecuencia, en el procedimiento especial sancionador de érgano
distrital 27 de 2025 se resuelve:

Primero.- Es existente la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral en el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion atribuida a Luis Carlos Mufioz Gutiérrez en detrimento del
interés superior de la ninez conforme a lo expuesto en la sentencia por
lo que se le impone una multa.

Segundo.- Se vincula la Direccidn Ejecutiva de Administracién del INE
en los términos del fallo.

Tercero.- En su oportunidad, publiquese la sentencia en el catalogo de
sujetos sancionados en los procedimientos especiales sancionadores
de la sala especializada.

Por su parte en el procedimiento especial sancionador de dérgano
distrital 28 se resuelve:



Unico.- Es inexistente la vulneracién a las reglas de difusion de
propaganda politico electoral en detrimento del interés superior de
nifas, nifos y adolescentes atribuida a Liliana Gatica Calder6n en los
términos establecidos en la sentencia.

Asi, al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de
esta sesion publica, siendo las 12 horas con 58 minutos, se da por
concluida.

Muchas gracias a todas y a todos.

--00000--



