Guadalajara, Jal., 02 de septiembre de 2015

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Muy buenos
dias.

Previo al inicio formal de la Sesion convocada para este dia, me
permito resaltar la estadistica jurisdiccional de esta Sala Regional
Guadalajara, en lo que va de 2015 a la fecha, en el cual, han sido
recibidos 11 mil 668 medios de impugnacion y resueltos 11 mil 655.

Sin mayor preambulo, iniciamos la Cuadragésima Quinta Sesion
Publica de Resolucion del presente afio, de la Sala Regional
Guadalajara, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion.

Para ello solicito atentamente al Secretario General de Acuerdos,
Ramon Cuauhtémoc Vega Morales, constate la existencia de quorum
legal.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con gusto, Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto
Fregoso.

Hago constar que ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos, los sefores Magistrados José Antonio Abel Aguilar
Sanchez y Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez, que con su
presencia integran el quérum requerido para sesionar validamente
conforme al articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, se declara abierta la Sesion.



Y le solicito dé cuenta con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Ramo6n Cuauhtémoc Vega
Morales: Por supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion cuatro juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
con las claves de identificacién, actores y autoridad responsable que
se precisa en el aviso publico de sesion, fijado oportunamente en los
estrados de esta Sala Regional.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

Bien, ahora atentamente le solicito al Secretario de Estudio y Cuenta
Alejandro Torres Albarran, rinda la cuenta relativa al proyecto de
resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 11346 y 11347, ambos de 2015, turnados a
la ponencia del sefior Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.

Adelante, Secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Torres Albarran: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 11346 y 11347, ambos del presente
afio, promovidos por Juan José Lam Angulo y David Secundino
Galvan Cazares, en su calidad de candidatos a diputados locales en el
estado de Sonora, por el principio de representacion proporcional,
postulados por el Partido de la Revolucion Democrética y el Partido
Accion Nacional, respectivamente.

A fin de impugnar del Tribunal Estatal Electoral de la referida entidad
federativa, la resolucién de 20 de julio pasado en la que se declararon
infundados los agravios que hicieron valer y, por ende, se confirmo en
sus términos el acuerdo 256 del 29 de junio anterior, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, que declar6 la validez de la eleccién de



diputados por el principio de representacion proporcional, asigné
diputados por dicho principio y otorgd las constancias respectivas.

En principio, se propone al Pleno la acumulaciéon del juicio ciudadano
11347 al diverso 11346, por ser este ultimo el mas antiguo a efecto de
gue sean resueltos de manera conjunta.

En la consulta se propone calificar como infundado el agravio
esgrimido por David Secundino Galvan Céazares, en el que alega que
la Magistrada Rosa Mireya Félix Lopez debié excusarse de conocer y
resolver el asunto por tener parentesco en primer grado con el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral Local,
ello, porque contrario a lo argumentado no se advierte que se actualice
la causal de excusa propuesta, ya que la atribucién de aprobar el acto
reclamado es del Consejo General y no de la Secretaria Ejecutiva,
ademas de que dicho Secretario si bien forma parte del Consejo
General, sOlo asiste con voz, pero sin voto.

De igual manera, se estiman infundados los agravios consistentes en
gue el Tribunal responsable distorsiono el principio de representacion
proporcional al calcular el cociente natural en base a seis diputaciones
y no 12, pues contrario a lo que indica, de acuerdo a la normatividad
electoral local, las Unicas diputaciones asignadas por el cociente
natural son las que queden por repartir después de deducir las
distribuidas de manera directa.

Ademas de aceptar la interpretacion propuesta por el accionante, se
realizaria una asignacion desproporcional al tomarse en cuenta para el
calculo del citado cociente una cifra distinta al nimero de curules por
otorgar.

Finalmente, por lo que ve a este juicio, en el proyecto se plantea
declarar infundado el agravio en el cual se aduce que con la
interpretacion y aplicacion del desarrollo de la férmula de asignacion
se produce una desproporcion entre los porcentajes de representacion
legislativa y votacion obtenida por los partidos politicos.

Se propone dicho calificativo, ya que opuesto a lo argumentado, del
desarrollo de la formula se arriba a la conclusion de que la asignacion
derivada de la misma genera una representacion legislativa



proporcional a los triunfos de mayoria relativa y de la votacion
obtenida por los partidos politicos acorde a los parametros y limites
constitucionalmente establecidos.

Por otra parte, en el juicio ciudadano 11346, Juan José Lam Angulo se
queja de que el Tribunal responsable indebidamente desestimé el
agravio gue hizo consistir en que en la distribucion de las diputaciones
por el principio de representacion proporcional se aplicaron criterios
distintos a los establecidos por la Sala Superior de este Tribunal, con
lo que se le privo de la diputacibn que, en su concepto, le
correspondia al ocupar la primera posicion de la lista de candidatos a
diputados postulados por el Partido de la Revolucion Democratica.

En el proyecto se propone declarar fundado dicho motivo de disenso,
ya que las autoridades electorales locales no atendieron
adecuadamente el sentido y alcance del principio de paridad de
género, recogido en el sistema juridico mexicano, acorde a los
lineamientos aplicables conforme a lo sentenciado en precedentes
emitidos por la Sala Superior de este Tribunal, de cuya aplicacion
resulta que la asignacion objetada debe llevarse a cabo conforme al
orden de prelacion establecido en las listas registradas por los partidos
politicos, de ahi que le asista la razon al actor cuando afirma que le
corresponde la asignacion de la diputacion que reclama.

En consecuencia, se plantea revocar la resolucién impugnada para los
efectos que se precisan en la propuesta que se somete a su
consideracion.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

Bien, compafieros Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
cuenta.

Tiene el uso de la voz el Magistrado Abel Aguilar, ponente en este
asunto.



Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Sefior Magistrado Eugenio Partida Sanchez. Con la venia de sus
seforias.

Me quiero referir al proyecto acumulado que se pone a la
consideracion de esta Sala, al juicio ciudadano 11346 y su acumulado
11347 del 2015.

Estos juicios como se advierte de la cuenta, fueron presentados el
primero de ellos por el ciudadano Juan José Lam Angulo y el otro por
el ciudadano David Secundino Galvan Cézares, ambos en su calidad
de candidatos a diputados locales por el principio de representacion
proporcional.

En el caso del candidato Juan José Lam Angulo, debe de sefalarse
gue ocupa el primer lugar en la lista de representacion proporcional
presentada y registrada por el Partido de la Revolucion Democrética y
por su parte, el ciudadano David Secundino Galvan Céazares, el lugar
namero cinco en la lista, también presentada por el Partido Accion
Nacional y registrada por la autoridad electoral.

Como se advierte de la cuenta, en el caso del agravio, de la causa de
pedir presentada por el candidato David Secundino Galvan Cazares,
se estiman infundados los agravios, digo es una serie de agravios,
pero quiero referirme esencialmente al medular, en el que dicho
candidato alega que el Tribunal responsable distorsiona el principio de
representacion proporcional, al calcular el cociente natural en base a
seis diputaciones y no 12, pues contrario a lo que se indica de acuerdo
al Articulo 263 de la legislacion electoral local, las Unicas diputaciones
asignadas por el cociente natural son las que queden por repartir
después de deducir las asignadas de manera directa, ademas que de
acceder a la interpretacién propuesta por el accionante, se llevaria a
cabo una asignacion desproporcional al tomarse en cuenta para el
calculo del cociente, una cifra distinta al nimero de curules que se
estan asignando.

Y por lo que respecta al candidato Juan José Lam Angulo, en el juicio
correspondiente, se estima que los motivos de disenso son fundados,



toda vez que las autoridades electorales locales, no atendieron
adecuadamente el sentido y alcance del principio de paridad de
género, reconocido en el sistema juridico mexicano.

En este tenor, como se deriva del proyecto, se toma en cuenta lo
establecido por la Sala Superior en el expediente SUB-REC680/215 y
acumulados, respecto a los criterios aplicables para determinar las
asignaciones de diputacion por representacion proporcional, tomando
en consideracion la aplicacion armoénica de los principios de paridad
de género y autodeterminacion de los partidos politicos.

En este sentido, se encuentra propuesto en el proyecto puesto a la
consideracion de sus seforias, el revocar la sentencia reclamada, esta
sentencia emitida por el Tribunal Estatal de Sonora, asimismo dejar sin
efectos el acuerdo de asignacion de origen emitido por el consejo
estatal correspondiente, y modificar la determinacion de las personas
gue deben obtener las constancias de asignacion, en los términos
previstos, propuestos en el proyecto de cuenta.

En este tenor, se estima necesario en el proyecto realizar con base en
la férmula correspondiente, en la férmula prevista en el articulo 263 de
la Ley Electoral de Sonora, desarrollar nuevamente la formula para
determinar con base en la misma, las nuevas asignaciones y la nueva
distribucion.

Esta nueva asignacion y distribucion por género, se sustenta en tres
premisas.

En primer lugar, el cambio de ganadores que se dio por virtud en el
distrito 04 de Nogales, el distrito 04 en Sonora, derivado de un juicio
de revision constitucional y un juicio ciudadano acumulado del
conocimiento de esta Sala, me estoy refiriendo al juicio ciudadano 142
del 2015, y el acumulado juicio ciudadano 11343 del 2015, en el que
esta Sala derivado de dicho expediente de la nulidad de una casilla
especial, se gener6é un cambio de ganador, en el que por virtud de
esta sentencias, ahora el Partido Accion Nacional en esta Entidad
Federativa tiene un Diputado Local de mayoria mas y el Partido
Revolucionario Institucional igualmente un Diputado menos.



En este sentido, en esta nueva asignacion se toma en cuenta esta
situacion, este cambio de ganadores.

También debo de sefalar que se aplica la formula de representacion
proporcional prevista en el articulo 263 de la Ley Electoral de Sonora,
desarrollando las tres etapas que prevé esta férmula legal: por un
lado, la asignacion directa; por otro lado, la asignaciéon por cociente
natural, y finalmente la asignacion por resto mayor.

Igualmente, como se deriva de la formula, se verifica en cada etapa el
limite de sobrerrepresentaciéon que no deben transgredir los Partidos
Politicos, cumpliendo, en este sentido, con el mandato constitucional.

Si recordamos, por virtud de la Reforma Politico-electoral se establecio
un limite a la sobrerrepresentacion de 8 puntos adicionales, que se
encuentra reflejado en la Constitucion Local y en la Legislacion
Electoral de Sonora.

Entonces, en la aplicacion de esta férmula, al desarrollar cada etapa
se verifica que se cumpla con este limite de sobrerrepresentacion no
superior en 8 puntos.

Y finalmente, al aplicar esta formula, en la etapa final se verifica
también el limite de sub-representacion, que también por mandato
constitucional federal, reflejado en la legislacion electoral local, no
debe de ser superior a un 8 por ciento en este limite de sub-
representacion.

En este sentido, también quiero sefalar que ciertamente la legislacion
electoral local, y en un rato voy a leer el precepto, habla de que esta
formula de representacion proporcional en alguna porcion normativa lo
indica, es una férmula de representacion proporcional pura.

En este sentido, creo pertinente sefalar que advierto una
inconsistencia en la Norma, porque si hablamos de una férmula de
esta naturaleza, de manera alguna al desarrollar las tres etapas o este
procedimiento legal obedece a una formula de esta naturaleza.

Desde mi perspectiva para que fuera una férmula de representacion
proporcional pura, deberiamos de limitarnos solamente a las etapas de



asignacion por cociente natural y asignacion por resto mayor, pero la
férmula prevista en el Articulo 263 habla en primer lugar al asignar
estas candidaturas, estas candidaturas a diputados locales por este
principio, habla de una asignacion que se le denomina directa, pero
hablariamos de una asignacion por rebasar el umbral minimo del tres
por ciento de votacion.

En consecuencia, esta primera etapa evita o impide que realmente
podamos hablar dentro del universo de las 12 diputaciones, por este
principio, no seria dable hablar de una férmula de representacion
proporcional pura porque, insisto, esta asignacion directa distorsiona el
mecanismo para que fuera una formula de esta naturaleza se
necesitaria solamente considerar el cociente natural y el resto mayor.

Creo gue es pertinente hacer este sefialamiento.

Y finalmente esta nueva asignacion prevista en el proyecto, y seria el
tercero criterio, sigue las reglas establecidas por la Sala Superior en el
ultimo recurso de reconsideracion 689 del 2015, denominado Caso
Morelos, en el cual se realiza una ponderacion de una serie de
principios involucrados en esta asignacion que es el principio de
seguridad juridica, el principio de certeza, el principio de
autodeterminacion y el principio de género para concluir que en esta
ponderacién, el principio de paridad de género se cumple con la
postulacién de candidaturas por este principio que realizan los partidos
politicos al integrar sus listas y al registrarlas ante el Instituto Electoral,
cumpliendo con el 50 por ciento de candidaturas de un género y 50
por ciento de candidaturas del otro género y alternando las listas, pero
gue finalmente ya derivado del proceso electoral debe primar el
principio de autodeterminacion de los partidos politicos en la definicion
final de quiénes ocupan estos cargos en los que habra que atender a
la prelacion en estas listas establecidas por los partidos politicos, tal y
como fueron presentadas.

Insisto, el principio de género se cumpliria en la postulacion y
finalmente en la asignacidon debe de imperar este principio de
autodeterminacion, respetando el orden de prelacién establecidos por
los partidos politicos.



Estas son las cuatro premisas que se establecen en el proyecto para
realizar esta nueva asignacion.

Y si me lo permiten sus sefiorias, leeria rapidamente el articulo 263 de
la Ley Electoral de Sonora, que desarrollamos en el proyecto para
realizar la asignacion correspondiente.

Dicho precepto legal indica la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, se realizara considerando lo siguiente:

Se asignara un diputado de manera directa a cada partido politico que
haya obtenido el 3 por ciento o mas del total de la votacion estatal
valida emitida para la eleccion de diputados por mayoria relativa.

En caso de que el numero de partidos politicos con derecho a
participar en la asignacion de diputados a que se refiere el presente
parrafo, sea mayor que el numero de diputaciones a asignar, éstas se
haran en orden descendente, correspondiendo la primera asignacion
al partido politico que haya alcanzado el mayor niamero de votacion
estatal valida emitida, para la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, y asi sucesivamente hasta agotarlas.

Si después de haber efectuado la asignacion referida en los parrafos
anteriores, aun quedar en diputaciones de representacion proporcional
por asignar, se procederd a la aplicacion de una férmula de
proporcionalidad pura, integrada por los siguientes elementos.

Uno, cociente natural y dos, resto mayor.

Cociente natural es el resultado de dividir la votacion estatal valida
emitida, entre los diputados de representacion proporcional a asignar
resto mayor, es el remanente mas alto entre los restos de las
votaciones de cada partido politico, una vez hecha la distribucion de
curules mediante el cociente natural. El resto mayor se utilizara
cuando aun hubiese diputaciones por distribuir.

Una vez desarrollada la férmula prevista en los parrafos anteriores, se
observard el procedimiento siguiente, uno, se determinaran las
diputaciones restantes por asignar a cada partido politico, conforme al
namero de veces que contenga su votacion el cociente natural.



Y dos, los que se distribuiran por resto mayor, si después de aplicarse
el cociente natural quedaren aun diputaciones por repatrtir, siguiendo el
orden decreciente de los votos no utilizados para cada uno de los
partidos politicos en la asignacion de curules.

Se determinara, si es el caso de aplicar a algun partido politico, el o
los limites establecidos en el articulo 170 de la presente Ley, y 31 de
la Constitucion Local, para lo cual habr4 de verificarse que en la
asignacion directa, asi como en la asignacion por cociente natural o
resto mayor, que ningun partido politico exceda de 21 el numero de
diputados por ambos principios o su porcentaje de curules del total del
Congreso exceda en 8 puntos a su porcentaje de votacion estatal
valida emitida.

Hasta aqui el precepto de mérito.

De este precepto, como se desarrolla en el proyecto, advertimos tres
etapas para la asignacion de diputados de representacion
proporcional: en primer lugar, la asignacion directa; en segundo lugar,
la asignacion por cociente natural; y en tercer lugar, la asignacion por
resto mayor.

Y como lo habia sefalado anteriormente, en cada una de estas etapas
se verifica el cumplimiento, el no rebase del Ilimite de
sobrerrepresentacion de los partidos politicos; y en la parte final de
este disefo legal, de esta formula, el cumplimiento del limite de sub-
representacion de los partidos politicos.

De tal suerte que al desarrollar esta formula, partiendo de la
conformacion de mayoria relativa que tienen los partidos politicos, y
gue es la siguiente, el Partido Accion Nacional nueve diputados de
mayoria relativa, ya integrado aqui este diputado, que en un principio
sefalé, propio del Distrito IV, el Partido Revolucionario Institucional
con 12 posiciones, que nos dan un total de las 21 posiciones que
integra el Congreso en el estado de Sonora, mas 12 posiciones, hasta
12 posiciones, nos dan un total de 33.

En la aplicacion, en primer lugar, de esta formula en la asignacion
directa, aplicando la votacion estatal valida emitida, se advierte que



seis partidos politicos cumplen con el rebase de este porcentaje del 3
por ciento y se realiza la primera asignacion.

En este sentido, el Partido Accidon Nacional se le asigna uno al PRI,
igualmente uno al PRD, a Movimiento Ciudadano, a Nueva Alianzay a
MORENA, para hacer una asignacion de seis posiciones de las 12 que
integran este apartado de diputados por este principio, y en este
sentido, se verifican los limites de sobrerrepresentacion, advirtiendo
gue en este momento no existe ningun partido politico rebasando el
ocho por ciento de esta votacion.

Ciertamente se advierte un porcentaje en esta primera etapa de
asignacion en el que el Partido Accion Nacional tiene un porcentaje de
sobrerrepresentacion de menos 11.77 por ciento, que ciertamente esta
por encima del margen de sobrerrepresentacion establecido por la
Constitucion y la legislacion electoral local.

Sin embargo, cuando lo expliqué en el desarrollo de la férmula, la
verificacion de este limite debe de realizarse al final de la aplicacion de
la formula porque la verificacion de sobrerrepresentacion es la que se
realiza en cada una de estas etapas y subrepresentacion en la parte
final, que tendria una explicacion: se han distribuido seis posiciones y
faltan seis posiciones mas por asignar, en consecuencia habra que ver
en el analisis final como quedan dichos niveles.

Después se aplica la etapa de asignacion por cociente natural, en la
cual se divide la votacidon estatal valida emitida que es, por definicion
legal, este concepto que resulta de dividir la votacion estatal emitida,
restarle los votos nulos, los votos de candidatos independientes, entre
otros, para dejar un concepto de esta naturaleza y dividirlo entre las
diputaciones por asignar.

En este sentido la pretension del candidato fue de dividir esta votacion
entre 12 posiciones, entre las 12 posiciones que integran este
principio. Sin embargo, se estima inconducente esta operacién porque,
si asi lo realizaramos, las diputaciones a asignar rebasarian la
cantidad que resta de diputaciones por distribuir que son seis, si
aplicaramos, si obtuviéramos un cociente de esta naturaleza, habria
que distribuir cinco posiciones al Partido Accion Nacional y cuatro al



Partido Revolucionario Institucional cuando solamente existen seis
posiciones.

En consecuencia, como se deriva del proyecto, una asignaciéon de esta
naturaleza seria desproporcional.

La existencia de la figura de un cociente natural y de un resto mayor,
justamente lo que busca es una distribucién proporcional al universo
de diputaciones por distribuir.

En consecuencia, aplicando este cociente natural, integrado por una
asignacion o por un divisor de seis, los resultados que arroja es una
distribucion de dos diputados al Partido Accién Nacional, y dos
diputados al Partido Revolucionario Institucional.

Y en este sentido, igualmente se verifican los niveles de
sobrerrepresentacion, donde ya se advierte un porcentaje de
sobrerrepresentacion del Partido Revolucionario Institucional en 6.82
puntos.

Sin embargo, en esta verificacion, advertimos que se encuentra dentro
de los niveles constitucionales, porque estamos hablando de que el
limite son ocho puntos adicionales.

Y finalmente se realiza la asignacion por resto mayor, en la cual le
corresponde una posicion adicional, por tener el resto mayor mas alto
al Partido Accion Nacional, y el otro diputado por este resto mayor le
corresponde al Partido Nueva Alianza.

De tal suerte que la asignacion final, queda de la siguiente manera:

Le corresponden por el principio de representacion proporcional,
cuatro diputados al Partido Accion Nacional, que sumados a los
diputados de mayoria, arroja un total de 13; al Partido Revolucionario
Institucional 3 por representacion proporcional, mas los 12 por el
principio de mayoria relativa nos dan 15; al Partido de la Revolucion
Democratica, uno por representacion proporcional, no tiene ninguno
de mayoria; el Partido Movimiento Ciudadano, uno de representacion
proporcional, que es su total; Nueva Alianza, dos por el principio de
representacion proporcional, que igualmente es su total, y el Partido



MORENA uno, por el principio de representacion proporcional, de tal
suerte que nos da el numero total del Congreso que es de 33.

A esta altura del desarrollo de la férmula, se verifica el nivel de sub-
representacion, en el que el Partido Accion Nacional tiene solamente
un porcentaje de menos 2.68, que se encuentra --como lo he sefialado
anteriormente-- dentro del margen del 8 por ciento, que establece el
Marco Constitucional.

Y el Partido Revolucionario Institucional conserva, en este momento
del desarrollo de la formula, un porcentaje de sobrerrepresentacion del
6.82.

En consecuencia, advertimos que en el desarrollo de esta férmula, y
aplicando estos limites, encontramos el esquema mas cercano de
representacion en el Congreso de la representacion que tienen los
partidos politicos en cuanto a los votos obtenidos, y esto simple y
sencillamente por efecto de la aplicacion de la féormula de mérito.

Y, finalmente, en lo relativo a la asignacion por género --como lo
sefalé anteriormente--, cumplimos o aplicamos los criterios derivados
de este expediente, el 680, del 2015, emitido por la Sala Superior en el
caso Morelos, en el que, reitero, el criterio empleado es el de que para
hacer esta ponderacion de principios, el principio de paridad de
género, se cumpliria con la postulacién de candidaturas al integrar las
listas, respetando la paridad y la alternancia de género, y en la
asignacion final debe de primar el principio de autodeterminacion de
los partidos politicos, en el que respetemos el orden de asignacion que
establecieron los partidos politicos al presentar y registrar estas listas.

De tal suerte que el Partido Accién Nacional, de las cuatro posiciones
gue resultan asignados, respetando los primeros cuatro lugares en las
listas que presentd dicho Instituto Politico, dos corresponden a
hombres y dos corresponden a mujeres.

En el caso del Partido Revolucionario Institucional, igualmente, se
sigue el orden de prelacién de las tres primeras listas presentadas,
para corresponder dos a hombres y una a mujer.



Y en el caso del Partido de la Revolucion Democratica, le
corresponderia hombre, porque se toma en cuenta la primera lista
registrada y desde esta perspectiva como se plantea en el proyecto,
se considera fundado el agravio del candidato inconforme.

Y en el caso del Partido Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y
Morena, de la misma manera se respeta el orden de prelacién de las
listas, de tal suerte que Movimiento Ciudadano le corresponde una
posicion hombre; Nueva Alianza, una posicion de hombre y una
posicion de mujer y, en el caso del Partido MORENA, una posicion de
hombre.

En consecuencia, como se deriva del proyecto, se propone la
revocacion de la reduccion impugnada, dejar sin efectos el
procedimiento de asignacion realizado por el Consejo General, y
modificar el acuerdo de asignacion en los términos que he sefalado y
gue se encuentran bien detallados en el proyecto de cuenta.

Agradezco a sus sefiorias, el favor de su atencion.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Muchisimas
gracias, Magistrado Abel Aguilar.

Desea hacer uso de la voz el Magistrado Eugenio Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fragoso.

Magistrado Abel Aguilar Sanchez.

Para referirme a los juicios para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano numeros 11346 y 11347, de los
gue acaba de hacer mencion el sefior Magistrado Aguilar.

En lo particular para reiterar que, con base en mi analisis y en el
estudio que puntualmente realicé al proyecto que oportunamente nos
circuld, creo y estoy convencido de que la propuesta que nos esta
haciendo su sefioria es y se ajusta a los canones establecidos por las
férmulas de aplicacion de diputados de representacion proporcional



gue el estado libre y soberano de Sonora se dio para la integracion de
su Congreso.

En efecto. Como usted lo sefalaba, el articulo 263 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del estado de Sonora,
establece de manera puntual la forma cémo habran de asignarse los
diputados de representacion proporcional, y en esta formula que se
da, que refleja muchas de las féormulas que se dan en los diversos
estados de la federacién en plenitud, que se han dado los diversos
estados de la federacion en atencion a lo establecido por el articulo
116 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la formula de asignacidon se divide en tres etapas
fundamentales, mismas que usted destacoé con muchisima puntualidad
y precision.

Estas tres etapas se constituyen la primera por la asignacion directa
de diputados o curules, para todos aquellos partidos politicos que
hayan obtenido el umbral minimo de asignacion.

Esto es el minimo de votacién que la Ley sefiala para el efecto de
obtener una curul, que es del 3 por ciento de la votacion estatal total
emitida.

Sobre esta base, esta primera etapa, efectivamente constituye una
excepcion a lo que nosotros podriamos llamar las formulas de
proporcionalidad pura, porque una férmula de proporcionalidad pura,
no puede establecer excepciones, sino que las asignaciones son
directamente con base en el nimero total de votos que obtienen todos
los partidos politicos en la eleccion, y de ahi se parte para ser la
asignacion, ya sea con la aplicacion del cociente natural, o del resto
mayor.

Pero esta es una excepcion que nuestra legislacion en analisis que es
la del estado de Sonora, establece puntualmente con el objeto de dar
representacion también a todos aquellos partidos politicos que
habiendo participado en los procesos electorales, obtengan un minimo
requerido para que también tengan representacion
independientemente de que obtengan o no resultados muy elevados.



Pero con esto se garantiza que aun los partidos con votacion
minoritaria, puedan estar representados en los Congresos y con ello
exista mayor pluralidad.

Sin embargo, en el presente asunto, se nos esta planteando una
situacion que tiene que ver con la aplicacion de férmula de
proporcionalidad pura, pero sin hacer esta distincion.

En efecto, se nos plantea que la asignacion de diputados en la
segunda etapa que tiene que ver de asignacion de férmula de
proporcionalidad pura, debe de hacerse para que se ajuste a la
proporcionalidad pura, debe de hacerse con base en 12 curules que
son el total de curules de representacion proporcional que el estado de
Sonora tiene para repartir entre los partidos politicos que contienden
en cada una de las elecciones.

Ese es el planteamiento del agravio.

En el estudio que se hace en el proyecto de manera muy precisa, se
establece el por qué esta interpretacion de asignhacion, no es la que
debe de prevalecer, dado que efectivamente generaria una distorsion
a la hora de hacer la asignacion.

De hecho, el propio precepto establece la divisién correspondiente. Ya
no lo voy a leer en su totalidad, sino que me voy a concretar, dado que
usted ya lo ha hecho, sefior Magistrado Abel Aguilar Sanchez, me voy
a concretar a los puntos en los que a mi y desde mi perspectiva, me
convencen en el sentido de que esta formula de proporcionalidad pura
a la que se refiere el precepto, aplica efectivamente en los aspectos
gue tienen que ver con los elementos de cociente natural, y resto
mayor exclusivamente, y por lo tanto, exclusivamente sobre el nimero
de diputados restantes a distribuir una vez transitada por la primera
etapa.

Dice el precepto: “Si después de haber efectuado la asignacion
referida en los parrafos anteriores, léase etapa de asignaciéon directa
por umbral minimo, aun quedar en diputaciones de representacion
proporcional por asignar, se procedera a la aplicacion de una férmula
de proporcionalidad pura”.



Desde luego a los curules de diputaciones de representacion
proporcional que quedan, porque habla el precepto de “aun quedar en
diputaciones de representacion pura”, sobre estas diputaciones que
quedan es que se procedera a la aplicacion de la férmula de
proporcionalidad pura, y con la aplicacion del cociente natural.

El cociente natural, a su vez, la propia definicibn nos da también luces
para establecer lo que usted en el proyecto dejé en claro, de que debe
de pasarse el cociente natural precisamente en las curules restantes a
asignar, porque dice: “Cociente natural es el resultado de dividir la
votacion estatal valida emitida entre los diputados de representacion
proporcional a asignar”.

En este momento exclusivamente ya existen nada mas seis
diputaciones de representacion proporcional por asignar.

Entonces, la interpretacion que se debe dar es la que en su momento
utilizo el Instituto Electoral del Estado de Sonora, y la que en el
proyecto se propone su ratificacion.

De ahi que en este Apartado, y ya tal como usted lo ha sefialado con
base en las particularidades de la asighacion, esté yo, en mi voluntad,
conforme con la propuesta del proyecto.

En segundo lugar, quiero referirme al tema, interesantisimo tema, que
tiene que ver precisamente con la cuestion de la asignacion por
género.

Este Tribunal Electoral, desde luego que en todos sus precedentes ha
potencializado y reconocido de manera patente y clara, reconocer y
tratar de lograr que en nuestra sociedad impere la igualdad de
derechos politico-electorales entre hombres y mujeres.

Sus diversas resoluciones asi lo han establecido de manera tajante y
puntual, pero también en el tema que nos atafie de buscar la paridad y
buscar el equilibrio entre los derechos de hombres y mujeres también
hay que atender los diversos derechos que se tienen de margen
constitucional, como es la libre autodeterminacion de los partidos
politicos.



Y en este sentido, el conflicto que se nos presenta es que el Tribunal
Electoral del estado de Sonora establecié que debian de alterarse las
listas de representacion proporcional, a fin de lograr un mayor
equilibrio ya, en los hechos dentro del Congreso entre hombres y
mujeres, lo lleva mas alla.

Es un intento de un avance loable, pero que también se ha establecido
gue no puede estarse este principio por sobre lo que establece la Ley.

La Ley establece como derecho el que los partidos politicos, de alguna
manera, en sus listas de candidatos y candidatas a los puestos de
eleccidon popular, sean paritarias. Esto es, que contengan un 50 por
ciento de candidaturas para varones, y un 59 por ciento de
candidaturas para mujeres. Pero hasta ahi es que se ha establecido
tal derecho.

No se constituye aun para la integracion formal de las legislaturas, en
su momento de las regidurias, en su momento. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha establecido criterios en los que
ha dado avances, incluso, en este tema, sefialando la existencia
también, de que esta proporcional, esta paridad de género debe
reflejarse también en la postulacion de regidores de manera horizontal
y de manera vertical, incluso en la participacién de ciudadanos y
ciudadanas como cabezas de planilla para municipes. Son grandes
avances que se han dado.

Pero en este supuesto, lo que sucedid6 es que la autoridad
administrativa electoral en Sonora, modifico la forma como se habia
presentado la lista por un partido politico, a saber, el Partido de la
Revolucion Democratica, advirtiendo que la mayor parte de las listas
presentadas, la primera persona que se proponia encabezarla era
varéon y que si hacia una modificacién en estas listas poniendo como
primera persona para encabezarlas a una mujer, podria lograr mayor
paridad en la integracion del Congreso.

Sin embargo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, la semana pasada dejé muy en claro que debe ante
todo, o sea, si bien debe de respetarse las cuestiones de paridad de
género, esto ocurre en las propuestas de candidaturas de los
ciudadanos y ciudadanas que van a participar en el proceso electoral,



pero que una vez votadas estas candidaturas y estas listas, deben
atenderse en todo caso al resultado que se dio en la votacion y, desde
luego con ello, a la voluntad ciudadana que se reflejé en las cifras por
las cuales posteriormente se hace la integracion y a la voluntad de los
propios partidos politicos en los términos como presentan €éstos sus
listas de representacion proporcional.

El proyecto es acorde con todos estos criterios y con este ultimo
criterio también inclusive, y por lo tanto, lo suscribiré en sus términos.

Es cuanto, Magistrado Abel Aguilar Sanchez, Magistrada Presidenta.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Magistrado Eugenio.

¢, Desea otra intervencion?
Adelante.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Si, gracias,
Magistrada Presidenta.

Nada mas una breve acotacion en la tematica de género, creo que si
es importante seflala que estos criterios derivan del juicio de revision
constitucional 680 del 2015 y acumulados de la Sala Superior, en
donde me faltaba precisar que otro principio que justamente se
pondero, es el principio democréatico.

Yo sefialaba esencialmente la preminencia del principio de
autodeterminacion, pero debo sefialar que también en este analisis se
habla del principio democratico, entonces en toda esta ponderacion al
respetar la asignacion en el orden de prelacion de los partidos
politicos, lo que se busca privilegiar es ambos principios, tanto el de
autodeterminacion como el principio democratico, y el principio de
paridad de género respetado a nivel de la postulacion de las
candidaturas.

Solamente esa precision de mi parte. Agradezco la atencion.



Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: ¢Alguna otra
intervencion?

Bien, de manera muy breve, quisiera también manifestar mi
coincidencia con los proyectos que presenta a la consideracion el
Magistrado Abel Aguilar Sdnchez, y los cuales estan ampliamente ya
vertidos y explicitados, tanto en la cuenta como en el proyecto mismo
y en las participaciones de quienes me antecedieron, tanto el ponente,
guien nos dio un muy claro, preciso y muy puntual desarrollo de la
propuesta que nos esta poniendo a la consideracion de este Pleno, la
cual suscribo en todos sus términos y coincido, por supuesto y de
manera muy breve nada mas menciono los temas, en el calificativo de
infundado el agravio que tiene que ver con el hecho de que la
Magistrada Félix Lopez se encontraba impedida para conocer de los
juicios y recursos presentados, en razon del parentesco con el
Secretario del Instituto.

En este aspecto de la impugnacion, comparto el razonamiento de que
es precisamente el Consejo y no la Secretaria Ejecutiva, quien fue
parte en los recursos locales, al ser responsable del acto en aquella
instancia, de tal manera que no se actualiza el supuesto de
impedimento planteado por uno de los actores.

De igual manera coincido a plenitud con el desarrollo muy puntual que
manifesté hace un momento, que se hace en el proyecto de la férmula
de asignaciéon de diputadas y diputados por el principio de
representacion  proporcional, de verdad mi reconocimiento,
Magistrado, toda vez que estimo que se lleva a cabo en estricto
acatamiento a lo establecido y dispuesto por la Legislacion del estado
de Sonora, siendo ademas consecuente con la resolucion que
emitimos en el juicio de revision constitucional 142 de este mismo afio,
en la que decretamos el cambio de ganador en uno de los Distritos
Locales del estado de Sonora.

Bueno, en ese orden de ideas considero, en los términos del proyecto,
que la asignacién, a través del cociente natural de las seis
diputaciones que quedaban disponibles, después de haber agotado la
ronda o aquellos partidos que alcanzaron el 3 por ciento de votacion
valida emitida, se hizo de conformidad a lo dispuesto con los articulos
261 al 263 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales,



gque también de manera muy puntual el Magistrado Ponente,
reforzando el Magistrado Partida, precisaron y leyeron para dejar claro
el apego al desarrollo de dicha formula por parte de la propuesta.

Finalmente, considero que acorde a nuestro Sistema Juridico, y se
apega a los criterios recientemente adoptados por la Sala Superior de
este Tribunal, la propuesta que nos plantea el Magistrado Abel Aguilar,
relativa a la decision adoptada por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Sonora, avalada por el Tribunal
Local de esa referida Entidad, no atendié adecuadamente al sentido y
alcance del principio de paridad de género, por lo que votaré a favor
de los proyectos presentados, y de manera muy puntual conforme los
presentd el Magistrado Ponente.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hubiera mas intervenciones, le solicito al Secretario General de
Acuerdos recabar la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Voto en los
términos y con el sentido de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.,

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Avalo los
proyectos.



Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue
aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve, en los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 11346 y 11347,
ambos de este ano:

Primero.- Se decreta la acumulacion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 11347 al diverso
11346, ambos de 2015, por ser este Ultimo el mas antiguo.

Conforme a lo razonado en la presente sentencia, igualmente, en
consecuencia, glosese copia certificada de esta resolucion al
expediente relativo al juicio acumulado.

Segundo.- Se revoca la resolucién impugnada.

Tercero.- Se deja sin efecto el procedimiento de asignacién de
diputados de representacion proporcional originalmente realizado por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Sonora, debiendo prevalecer el desarrollado
en esta sentencia.

Cuarto.- Se modifica el Acuerdo impugnado para quedar en los
términos precisados en el presente fallo.

Quinto.- Se revocan las constancias de diputados por el principio de
representacion proporcional extendidas en favor de las ciudadanas,
precisadas en esta resolucion.

Sexto.- Se vincula al Consejo General mencionado para que realice
las conductas sefialadas en la ejecutoria.

Séptimo.- Se ordena al referido Organo Electoral Local que informe
del cumplimiento dado a la resolucion en los términos precisados en la
sentencia.



Para continuar, solicito atentamente a la Secretaria de Estudio y
Cuenta Azucena Edaly Molina Gudifio, rinda la cuenta relativa a los
proyectos de resolucién de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 11353 y 11354, ambos de
este afio, turnados a la ponencia del sefior Magistrado Eugenio Isidro
Gerardo Partida Sanchez.

Adelante, Secretaria.

Secretaria de Estudio y Cuenta Azucena Edaly Molina Gudifo:
Con su autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta conjunta de los juicios ciudadanos 11353 y 11354 de este
afio, promovidos: el primero de ellos por Juan Jesus Flores Mendoza y
el segundo por Imelda Guadalupe Barrera Valenzuela y Héctor Adolfo
Quiroz Corral, a fin de controvertir del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, las resoluciones emitidas el 5 de agosto del afio en curso, en
sendos juicios ciudadanos locales por los que se confirmé la
designacion de regidores por el principio de representacion
proporcional en los ayuntamientos de Huatabampo y Etchojoa,
Sonora.

En la consulta se propone calificar las violaciones al procedimiento
reclamadas como inoperantes, toda vez que aun de asistirle la razén a
los actores en cuanto a que no tenian la obligacién de impugnar la
propuesta de regidores por el principio de representacion proporcional
realizada por el partido, lo cierto es que la autoridad responsable
también analiz6 como acto impugnado, la asignacion realizada por el
Consejo Municipal respectivos.

Ahora bien, por lo que hace a la indebida interpretacion del articulo
gue alegan, se propone infundado, toda vez que la interpretacion
realizada por la autoridad responsable se estima correcta, ya que del
mismo precepto no se desprende la obligacién de los partidos politicos
de proponer a los candidatos a presidentes municipales como
regidores por el principio proporcional.

Finalmente, se estima infundado el agravio relativo a que el listado
debié ser firmado por la dirigencia estatal del Partido de la Revolucion



Democrética y no por su delegado, ya que el mismo actué con apego
a las facultades conferidas en los Estatutos de ese partido.

Y por ende, la designacién de regidurias bajo el principio de
representacion proporcional, debe ser calificada de legal.

Por lo anterior, se propone confirmar las sentencias reclamadas.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretaria.

Compaferos Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Si no hay intervenciones, solicito al Secretario General de Acuerdos,
recabar la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Con las
consideraciones y el sentido de los proyectos presentados.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: De acuerdo
con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.



Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 11353 y 11354,
ambos de 2015:

Unico.- En cada caso se confirma la resolucion impugnada.

Sefior Secretario, le solicito informe si existe si existe algun asunto
pendiente qué desahogar en la Sesion.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que acorde al Orden del
Dia, no existe otro asunto qué tratar.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, se declara cerrada la sesion, siendo las 12 horas
con 07 minutos, del dia 2 de septiembre de 2015.

Gracias.
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