Guadalajara, Jalisco, 5 de febrero de 2021.

Versién Estenografica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Muy buenas tardes.
Iniciamos la Sesion Publica de Resolucion por videoconferencia de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Y para ello, solicito al Secretario General de Acuerdos Juan Carlos
Medina Alvarado, constate la existencia de quorum legal y dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
gusto, Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales.

Hago constar que ademas de usted, se encuentran enlazados via
remota a esta videoconferencia la Magistrada Gabriela del Valle Pérez
y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, que con su participacion
integran el quorum requerido para sesionar validamente, conforme al
articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion tres
juicios ciudadanos y siete recursos de apelacion, con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables, que se precisan en
el aviso publico de sesion por videoconferencia, filado oportunamente
en los estrados de la Sala Regional de la que formamos parte y
publicado en la pagina de internet de este Tribunal.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Secretario
General.

Companeros, Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracion el
orden que se propone para discusion y resolucion de los asuntos.

Si hay conformidad, por favor manifestémoslo de viva voz.



Magistrada Del valle.
Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Magistrado
Guerrero.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor, Presidente.
Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: A favor.
Se aprueba el orden de asuntos para esta sesion por videoconferencia.

Y para continuar solicito al Secretario General de Acuerdos dé cuenta
con el proyecto de resolucion del recurso de apelacion 5 de este afio
turnado a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
autorizacion de este Pleno, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
recurso de apelacion 5 de este afno, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional para controvertir la resolucion 645 de 2020,
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion y el dictamen
consolidado en lo que fue materia de impugnacion con base en lo
siguiente.

El primer agravio se considera inoperante, porque fue planteado de
manera genérica, ya que no precisa cual es la documentacion que
presentd para tener las observaciones formuladas por la autoridad
fiscalizadora; tampoco ofrece argumentos por los que el examen de esa
documentacion llevaria necesariamente a la conclusion distinta a la que
arrib6 el Consejo responsable.

Respecto a su peticion de solicitar ad cautelam de que el cobro
correspondiente se lleve a cabo posterior a la conclusion del Proceso
Electoral 2020-2021 se propone determinar improcedente lo solicitado
por la parte recurrente, toda vez que no quedd acreditado en el
expediente que el instituto politico acudio a la autoridad responsable a



realizar tal peticion a fin de que esta autoridad jurisdiccional estuviera
en aptitud de realizar su estudio.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrado, esta a nuestra consideracion el proyecto de
sentencia. Si alguno de ustedes desea intervenir, por favor hagamelo

saber.

Si no hay intervenciones, solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez.
Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Acompafno la propuesta,
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Con el proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia,
esta Sala resuelve en el recurso de apelacién 5 de este ano:



Unico.- Se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia de
impugnacion.

Para continuar solicito atentamente a usted, Secretario General de
Acuerdos, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucién del juicio
ciudadano 16 y de los recursos de apelacion 9, 12, 15, todos de este
afno, turnados a la ponencia del Magistrado Sergio Arturo Guerrero
Olvera.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 16 de este afio, promovido por Berenice Rangel Garcia,
quien se ostenta como militante, secretaria de la Produccion y del
Trabajo del Comité Ejecutivo Estatal y consejera estatal, todos de
Morena en el estado de Baja California, en contra del recurso de
apelacion 37 de 2020, a cargo del Tribunal de Justicia Electoral de dicha
entidad federativa que desechd la demanda presentada por la actora al
considerar que carecia de interés legitimo y juridico para controvertir la
admision y omision de acumulacion de diversas quejas presentadas
ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del referido instituto
politico.

Al respecto la parte actora considera que se vulnera su derecho de
acceso a una tutela judicial completa e imparcial, ya que el
desechamiento a cargo del Tribunal Electoral local fue emitido a partir
de interpretaciones que calificd como sesgadas de la realidad y del
marco juridico aplicable, ademas refiere que existe una dilacion
innecesaria y dolosa del procedimiento al omitir su pronunciamiento por
segunda vez.

La ponencia califica como esencialmente fundado el agravio y por ende
propone revocar el acto impugnado, lo anterior puesto que se estima
que la actora si tiene legitimacidn para controvertir la admision y la via
de los procedimientos sancionadores partidistas impugnados, puesto
que fue uno de los sujetos denunciados en esa instancia partidista,
situacion que la responsable valoré indebidamente y que en el caso
concreto era suficiente que se acreditara el interés juridico.



Por otro lado, si bien la recurrente impugna actos intraprocesales que
en principio no afectan en forma irreparable algun derecho, también lo
es que en el caso especifico.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Secretario, le pediria
que suspenda la cuenta tantito porque creo que acaba de salir el
Magistrado Guerrero.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Bien.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Entonces, pediria a
la gente de Sistemas que si pudieran, vamos, si esta usted de acuerdo,
Magistrada Del Valle, daremos unos minutos para que se reincorpore.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Adelante, por favor.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Y nada mas si le
pediria que la parte de la cuenta, vamos a repetirla nuevamente.

Bueno, porque creo que se acaba de salir, entonces no sé, en la parte
que se quedo.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Si,
me regreso unos parrafitos.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Por favor.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Presidente, se me fue la
energia eléctrica, pero ya estoy de vuelta.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: No te preocupes.

Nos permite tantito, porque falta la Magistrada Del Valle. ;Si me
escuchas, Gabi?

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Perfecto, Jorge.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Okey. Me falta la
persona de Lenguaje de SefAas. Si esta.



Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Yo si veo a Abisai.
Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: ;Si lo ves?
Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Si.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: jAh! Perfecto.
Entonces, le pediria.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Si, ahi esta. Ya nos
hizo sefias de que ahi esta y que nos oye.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Okey. Bueno, Gabi,
le pediria que retomemos la cuenta, por favor, hasta antes de que; es
que si la podemos repetir mejor, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: De
acuerdo.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Repetimos
nuevamente la cuenta, por favor, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Muy
bien.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Y con la anuencia
de mis companeros, Magistrado Guerrero, Magistrada Del Valle, ; estan
de acuerdo que se repita la cuenta?

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Adelante.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Si, por favor, Presidente.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Adelante,
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Muy
bien.



Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Doy
cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 16 de
este ano, promovido por Berenice Rangel Garcia, quien se ostenta
como militante, Secretaria de la Produccién y del Trabajo del Comité
Ejecutivo Estatal y Consejera Estatal, todos de Morena en el estado de
Baja California en contra del recurso de apelacion 37 de 2020, a cargo
del Tribunal de Justicia Electoral de dicha entidad federativa que
desechd la demanda presentada por la actora al considerar que carecia
de interés legitimo y juridico para controvertir la admision y omision de
acumulacion de diversas quejas presentadas ante la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia del referido instituto politico.

Al respecto la parte actora considera que se vulnera su derecho de
acceso a una tutela judicial completa e imparcial, ya que el
desechamiento a cargo del Tribunal Electoral local fue emitido a partir
de interpretaciones que calificé como sesgadas de la realidad y del
marco juridico aplicable, ademas refiere que existe una dilacidon
innecesaria y dolosa del procedimiento al omitir su pronunciamiento por
segunda vez.

La Ponencia califica como esencialmente fundado el agravio y, por
ende, propone revocar el acto impugnado. Lo anterior puesto que se
estima que la actora si tiene legitimacion para controvertir la admision y
la via de los procedimientos sancionadores partidistas impugnados.

Puesto que fue uno de los sujetos denunciados en esa instancia
partidista, situacién que la responsable valoré indebidamente y que, en
el caso concreto, era suficiente que se acreditara el interés juridico.

Por otro lado, se bien la recurrente impugnada los intraprocesales que,
en principio, no afectan en forma irreparable algun derecho, también lo
es que en el caso especifico se actualiza una excepcion, ya que del
estudio de las constancias se advierte que los mismos si podrian
generar una afectacién a los derechos sustantivos de la actora,
concretamente al derecho de debido proceso, lo cual implica un
pronunciamiento de fondo por parte del tribunal local.

Por ende se propone revocar la sentencia impugnada para los efectos
gque se precisan en la consulta.



Asi mismo doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 9 de este afno promovido por el Partido
Revolucionario Institucional contra el dictamen consolidado y la
resolucion del Consejo General del INE en los cuales se sancionaron
las irregularidades encontradas en la revision de informes anuales de
ingresos y gastos correspondientes al Ejercicio 2019, en relacion con el
estado de Chihuahua.

En la consulta se propone confirmar el acto impugnado en lo que fue
materia de impugnacion. Lo anterior al considerar que son inoperantes
los agravios, puesto que el partido recurrente no especifico a qué parte
de la resolucion se refiere cuando alega su indebida fundamentacion y
motivacion, por lo que no fue posible advertir la causa de pedir, ademas
de que no ataco las consideraciones de la responsable por las que
determind que el partido incurrié en la omision de presentar el informe
anual con la autorizacion del auditor externo en la etapa normal.

Asi mismo no ataco las razones que la responsable tomo en cuenta para
considerar que la documentacion presentada no justificaba el objeto
partidista del gasto, y respecto al proveedor de servicios legales a que
refiere en su demanda no presenté en su momento y ante la autoridad
responsable la documentacion respectiva para justificar que los
servicios prestados tuvieran objeto partidista, pretendiendo ahora con
planteamientos novedosos subsanar sus omisiones ante este 6rgano
jurisdiccional.

De igual forma no controvierte las razones por las que la responsable
los sanciond por la omision del registro de un pasivo contingente y que
fue con motivo de un registro erréneo, situacion que no controvirtid, y
finalmente por no asistirle la razén referente a que el cobro de las
sanciones se lleven a cabo con posterioridad a que concluya el proceso
electoral 2020-2021, pues el partido no acudio a realizar tal peticién ante
la responsable, por lo que no puede ser analizado por esta Sala.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de resolucion requerido al
recurso de apelacion 12 de este afo, formado con la impugnacién del
Partido Verde Ecologista de México contra el dictamen consolidado y la
resolucion del Consejo General del INE, en los cuales se sancionaron
las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales



de ingresos y gastos correspondientes al Ejercicio 2019 en el estado de
Baja California Sur.

En el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion los actos impugnados al estimarse que los agravios son
infundados e inoperantes.

La consulta considera infundada la inconformidad relativa a que la
autoridad fiscalizadora al momento de imponer las sanciones no tomo
en cuenta que respecto a dos conclusiones sancionatorias el partido
realizo varias solicitudes por oficio al Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, a efecto de poder realizar el reintegro de la cantidad
asignada durante los meses de febrero y marzo de 2020, pero no
obtuvieron respuesta.

Lo anterior, porque contrario a lo que afirma el recurrente, al dar
respuesta a los oficios de errores y omisiones, no hizo valer ante la
autoridad fiscalizadora que por la falta de respuesta no pudo reintegrar
el monto no ejercido.

En ese sentido, no le asiste la razéon cuando indica que la autoridad
responsable faltd a los principios de motivacion y fundamentacion
porque no tomd en cuenta las razones que tuvo y que le impidieron
reintegrar el monto no ejercido, pues €l fue omiso en hacer valer tales
defensas en el momento procesal oportuno.

Por otro lado, la ponencia propone estimar infundados los
planteamientos relativos a que las sanciones no son proporcionales con
la gravedad de las faltas y las circunstancias particulares del caso, asi
como que la autoridad fue omisa en motivar y fundamentar tales
particularidades, puesto que al analizar la resolucion se advierte que la
responsable si analizo las particularidades de las conductas infractoras
para posteriormente determinar la sancibn que en cada caso
correspondia.

Se considera que, contrario a lo afirmado por el recurrente, la autoridad
si analizé su capacidad economica, tal y como se advierte de la
resolucion impugnada.



Por lo que no asiste la razéon cuando refiere que se vulneran sus
prerrogativas constitucionales y se le deja en estado de indefension al
no contar con recursos; por lo que a su decir debian volverse a
individualizarse las faltas.

Por otra parte, se estima que el actor parte de la premisa inexacta al
estimar que al no acreditarse dolo o reincidencia en las conductas
constituyen atenuantes que deben considerarse al momento de
cuantificar la sancion, ello porque la acreditacion de tales elementos
eventualmente pueden generar una sancion mas severa en caso de
actualizarse.

Sin embargo, su ausencia no implica que la falta acreditada sea de
mayor grado y mucho menos que la sancion por la irregularidad deba
disminuirse o calificarse como formal, como lo pretende.

Por ultimo, el disenso relativo a que la autoridad fiscalizadora no realiz6
una adecuada valoracion de la documentacion que aportd resulta
inoperante al tratarse de un argumento genérico; esto es, el partido
actor omite precisar qué medios de prueba no fueron debidamente
valorados por la responsable.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso
de apelaciéon 15 de este afo, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional contra el dictamen consolidado y la revision del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos que presentan los
partidos politicos nacionales con acreditacion y registro local
correspondientes al ano 2019 en el estado de Durango.

La consulta propone confirmar el acto controvertido por lo siguiente.
Respecto a la conclusion 13 relacionada con la infraccion de reportar
saldos en cuentas por cobrar con antigiedad mayor a un aio que no
habian sido recuperados al 31 de diciembre de 2019, el actor manifiesta
que existio una falta de fundamentacion, motivacion y exhaustividad, ya
que al momento de responder el primer oficio de errores y omisiones
reiter6 que hubo dobles pagos a la Comision Federal de Electricidad,
que erogaron via domicializacion y con cheque, ademas que la
responsable errbneamente citd los meses de enero y febrero, siendo lo
correcto enero y marzo.



El agravio se propone calificarlo de infundado debido a que se hace
patente que el saldo reclamado sigue vigente desde enero y marzo de
2018, y la razén que fue cobrada doble vez el servicio de la luz por la
referida comision no le exime su obligacion de recuperar los saldos por
cobrar en los términos del numeral 67 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo que atafie a la confusidn de los meses resulta irrelevante, ya que
en el mejor de los casos pese al erro que cita, todas las pdlizas
analizadas son coincidentes.

Referente a la conclusion 25 del dictamen, relacionada con la multa por
no comprobar gastos por conceptos de luz, ya que los comprobantes
fiscales se encuentran con el estatus de cancelado, el partido politico
expone que la autoridad no se dio a la tarea de revisar el portal del SAT
para comprobar los comprobantes fiscales se encontraban cancelados.

La consulta propone calificar igualmente de infundado, ya que el propio
partido es quien reconoce que no cuenta con un recibo actualizado.

El articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion establece que los
sujetos tienen la obligacion de comprobar egresos que lleven a cabo.
En ese tenor, al no contar con el recibo correspondiente, o en su caso,
haber gestionado, no puede asumirse que cumpli6 con sus cargas
legales.

Ademas, el propio partido confiesa que el comprobante de la CFE se
encontraba cancelado, sin embargo tal actuar lo no libera de su deber
de obtener el recibo correspondiente.

Finalmente, la peticion de que la responsable revise el portal del SAT,
se estima que tal cuestion no se encuentra dentro de la reglamentacion
de fiscalizacion, pues el deber de comprobar las facturas recae unica y
exclusivamente a los sujetos obligados.

Son las cuentas.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Secretario.



Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracion los proyectos de
sentencia.

No sé si alguno de ustedes desee intervenir.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: No.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Si no hay
intervenciones, solicito al Secretario General de Acuerdos recabe la

votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacidén, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor de todos los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Con los proyectos
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados
unanimemente.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia,
esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 16 de este afo:

Unico.- Se revoca la resolucién controvertida por las razones y para los
efectos precisados en la sentencia.



De igual manera, este 6rgano jurisdiccional resuelve en los recursos de
apelacion 9, 12 y 15, todos de este afno, en cada caso:

Unico.- Se confirma el acto impugnado en lo que fue materia de
controversia.

A continuaciéon solicito, atentamente a usted, Secretario General de
Acuerdos, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los
recursos de apelacion 7 y 10, ambos de este afio, turnados a mi
ponencia.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacion 7
de este ano, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional a fin
de impugnar el dictamen consolidado y la resolucidén aprobados por el
Consejo General del INE, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
correspondientes al Ejercicio 2019 en el estado de Baja California.

El Magistrado ponente propone confirmar las determinaciones
impugnadas, toda vez que los agravios del apelantes son infundados e
ineficaces.

Lo anterior ya que de autos se desprende que el partido omitio presentar
la documentacién requerida, y en los términos precisados por la
autoridad fiscalizadora.

Asi mismo, que no se destind el financiamiento publico ordinario para el
desarrollo de las actividades especificas, y para la capacitacion,
promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

De igual manera omitié destinar el financiamiento publico ordinario
pendiente por ejercer del Ejercicio 2017 para el desarrollo de las
actividades especificas durante el Ejercicio de 2019.

Del mismo modo se advierte que no se le esta sancionando por segunda
ocasion sobre un mismo hecho, ademas que el recurrente tenia
conocimiento pleno del seguimiento decretado por un dictamen
consolidado diverso. Por lo que estaba obligado a acatarlo en sus
términos.



En mismo orden de ideas se observa que en seguimiento a dictamen
previamente aprobado se establecio la omision de destinar el
financiamiento publico pendiente de ejercer proveniente del Ejercicio
2017, para gastos en promocion, capacitacion y desarrollo del liderazgo
politico de la mujer, sin que lo hubiera ejercido.

Asi también se advierte que el partido, en efecto, omitio destinar el
porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario 2019, para la
capacitacidn, promocioén y desarrollo del liderazgo publico de las
mujeres.

De ahi que los argumentos de la recurrente no puedan prosperar en
forma alguna.

Finalmente, en cuanto a su solicitud del cobro de las multas el ponente
lo estima improcedente, toda vez que no quedd acreditado en autos que
el instituto politico acudi6 a la autoridad responsable a realizar tal
peticion.

A fin de que esta autoridad jurisdiccional estuviera en aptitud de realizar
su estudio.

Por otra parte, doy cuenta del proyecto relativo al recurso de apelacion
10 de este afo, interpuesto por el partido politico Movimiento Ciudadano
a fin de impugnar el dictamen consolidado y la resolucion del Consejo
General del INE, por los que sanciond al recurrente con motivo de las
irregularidades encontradas en la revision de su informe anual de
ingresos y gastos en el estado de Jalisco correspondiente al Ejercicio
2019.

La consulta propone confirmar las conclusiones sancionatorias
impugnadas en las que la autoridad fiscalizadora determin6 que en los
gastos efectuados por concepto de materiales y organizacion para una
carrera de cinco kildmetros no se demostro el objeto partidista.

Se sostiene lo anterior, en primer término, al estimarse infundado que
la responsable no haya sido exhaustiva, pues segun se demuestra en
el proyecto el INE si refirid al argumento de Movimiento Ciudadano



consistente que la carrera no fue un evento aislado, sino parte de un
programa de actividades para promover la participacion ciudadana.

Al respecto se considera que la responsable acertadamente determind
desestimar tal argumento, pues en efecto, de la documentacion
presentada por el actor no se demostré que los gastos derivados de la
organizacion La Carrera tuvieran como fin partidista la promocion de la
participaciéon ciudadana.

En estos términos, se propone inoperante el reproche del actor de que
el INE debio analizar si se acreditada el objeto partidista de La Carrera
como parte de otros eventos, pues el actor parte de la premisa falsa que
es innecesario acreditar el fin partidista de un evento en si mismo.

Por las razones anteriores, se propone confirmar el dictamen y la
resolucion impugnados en lo que fueron materia de controversia.

Fin de la cuenta.
Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Secretario.

Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracion los proyectos de
sentencia. ¢ Alguno de ustedes desea tener alguna intervencién?

Si no hay intervenciones, solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Con los proyectos,
Secretario.



Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Con los proyectos
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia,
esta Sala resuelve en los recursos de apelacion 7 y 10, ambos de este
ano, en cada caso:

Unico.- Se confirman los actos impugnados en lo que fue materia de
controversia.

Finalmente, solicito atentamente a usted, Secretario General de
Acuerdos, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion del juicio
ciudadano 20 de este afio, turnado a la ponencia del Magistrado Sergio
Arturo Guerrero Olvera, asi como del juicio ciudadano 18 y del recurso
de apelacion 16, ambos de este afio, turnados a mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, doy cuenta con el juicio en linea para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 18 de este afo,
promovido por Alfonso Rubén Murguia Chavez, a fin de controvertir el
oficio de la Secretaria de Gobernacion a través de la Direccion General
de Asuntos Religiosos que le informé al actor que no existia constancia
de su baja como ministro de culto.

El Magistrado ponente considera que la demanda que motivo la
integracion del juicio en linea es improcedente, pues no se actualiza
alguna de las hipodtesis de procedibilidad del citado medio de
impugnacion.

Cierto, conforme a los articulos 25 y 26 de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico, el acto impugnado corresponde a la
competencia exclusiva del Poder Ejecutivo Federal por conducto de la



Secretaria de Gobernacién; por tanto, no es susceptible de ser
analizado de manera destacada en cualquier medio de impugnacion en
la materia, dado que es emitido por una autoridad que es formal y
materialmente administrativa.

Asi, para el Magistrado ponente el oficio controvertido se vincula con la
facultad que tiene la autoridad responsable para organizar y mantener
actualizados los registros de las asociaciones religiosas.

De esta manera, el actor parte de la premisa equivocada de que las
violaciones que reclama inciden en la materia electoral, pues se cifien a
las atribuciones exclusivas en materia de asociaciones religiosas que
desarrolla la referida Direccion.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 20 de este ano, interpuesto en la via per saltum por un
ciudadano ostentandose como simpatizante de Morena, colaborador de
la Secretaria Nacional de la Diversidad Sexual del referido ente politico,
asi como aspirante a diputado local para este Proceso Electoral Local
2020-2021 en Jalisco, contra la omision del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del referido estado de implementar acciones
afirmativas en beneficio de la comunidad LGBT y otras, asi como
personas con discapacidad para acceder a candidaturas para la
renovacion del Congreso del Estado y ayuntamientos.

La consulta propone desecha de plano la demanda en términos del
articulo 9, numera 1, inciso g) de la Ley de Medios, que establece que
los medios de impugnacion deben cumplir, entre otros requisitos, con
hacer constar la firma autografa del promovente.

Ello es asi, pues si bien el actor presentd la demanda primigenia en la
Oficialia de Partes virtual de la autoridad responsable, ello no implica
que a través de su uso se pueda exentar el cumplimiento de los
requisitos formales que establece la ley adjetiva electoral, como es el
nombre y firma autégrafa del promovente.

Por tanto, al carecer con el requisito de la firma autégrafa se propone
su desechamiento.



Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia para resolver el
recurso de apelacién 16 de este ano, interpuesto por Saul Martinez
Carrillo, a fin de controvertir un oficio dictado por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE dentro del expediente del procedimiento
administrativo sancionador 130 de 2019, mediante el cual se solicito al
actor diversa informacion.

En la consulta se propone desechar de plano el medio de impugnacion
de cuenta, toda vez que el oficio impugnado en el presente recurso no
puede ser considerado como un acto definitivo ni firme, por lo que en
este momento el acto impugnado no causa perjuicio alguno al apelante
y por ende no es susceptible de ser impugnado.

En efecto, en el presente caso el acto impugnado consiste en un oficio
en que la Unidad Técnica de Fiscalizacion solamente le esta solicitando
al actor que informe y, en su caso, remita diversa documentacion
necesaria para la investigaciéon que esta haciendo la referida autoridad
fiscalizadora.

Por tanto, para esta Sala resulta evidente que el acto impugnado por si
solo no causa ningun perjuicio al actor, pues se trata de un acto
intraprocesal dictado en la sustanciacion de un procedimiento
sancionador, en el cual el apelante ni siquiera tiene el caracter de
imputado o presunto infractor.

Por lo anterior se propone desechar la demanda.

Fin de la cuenta.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Secretario.-

Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracion los proyectos de
sentencia.

Si hay intervenciones, por favor, haganmelo saber.

Si no hay intervenciones, solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.



Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez.
Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Acompafo las
propuestas, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Con los proyectos
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia,
esta Sala resuelve en los juicios ciudadanos 18 y 20, asi como en el
recurso de apelacion 16, todos de este ano, en cada caso:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Secretario, informe si existe algun asunto pendiente en esta sesién, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado:
Magistrado Presidente, le informo que, conforme al orden del dia, no
existe otro asunto que tratar.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia, se
declara cerrada la sesion por videoconferencia a las 12 horas con 38
minutos de este dia 5 de febrero de 2021, agradeciendo su presencia y
a los que nos siguen en las diversas plataformas.



Que tengan muy buena tarde.

--00000--



