Guadalajara, Jalisco, 06 de julio de 2023

Version estenografica de la Sesiéon Publica de Resoluciéon de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal,
realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Buenas tardes.

Iniciamos la Sesidén Publica de Resolucion de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, haga constar que
existe quérum legal.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con gusto
Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, hago constar que
ademas de Usted, se encuentran presentes en este saléon de plenos la
Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, que con su presencia
integran el quérum requerido para sesionar validamente, conforme al articulo
174 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretaria,
se declara abierta la sesion.

Le solicito dé cuenta con los asuntos listados para resolver.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Por supuesto.
Les informo a este Pleno que seran objeto de resolucién 7 juicios de la
ciudadania, 6 juicios electorales y 1 recurso de apelacion, con las claves de
identificacidn, partes actoras y autoridades responsables que se precisan en
el aviso publico de sesion fijado oportunamente en los estrados de esta Sala
Regional y publicado en la pagina de internet de este Tribunal.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretaria.

Magistrada y Magistrado, a nuestra consideracion el orden de discusion de los
asuntos.

¢ Estan a favor?

Lo manifestamos de viva voz.

¢ Magistrada?

Magistrada Gabriela del Valle Pérez: A favor.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: ; Magistrado?
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Magistrado Omar Delgado Chavez: A favor.
Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: También a favor.
Por tanto, se aprueba el orden de asuntos para esta sesion publica.

Para continuar, solicito a la Secretaria Julieta Valladares Barragan, rinda la
cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los juicios de la ciudadania 42
y 46, ambos de este afo, turnados a las Ponencias del Magistrado Omar
Delgado Chavez y de la Magistrada Gabriela del Valle, respectivamente; asi
como la cuenta de los juicios electorales del 19 al 24 de este afo, turnados a
la Ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Julieta Valladares Barragan: Con la
autorizacion del Pleno.

Procedo a dar cuenta conjunta con los proyectos de los juicios de la
ciudadania 42 y 46 de este ano, en los que —por los motivos y fundamentos
expuestos en los fallos— se propone confirmar los actos impugnados, al
resultar inoperantes los agravios en cada caso, relacionados con los ejercicios
de presupuesto participativo celebrados en los Estados de Durango y
Chihuahua, respectivamente.

Lo anterior, ya que con independencia de que se llegare a determinar que los
Tribunales locales fueran competentes, de cualquier forma, de constancias se
advierte —en ambos casos— la actualizaciéon de causales de improcedencia
que no permiten atender el fondo de los planteamientos de las partes actoras,
de manera que los Tribunales responsables no podrian conocer de las
impugnaciones primigenias.

En efecto, en ambos asuntos las constancias informan que los medios de
impugnacion locales fueron promovidos de forma extemporanea, mientras que
de manera particular en el juicio de la ciudadania local 42 también opera la
causal de improcedencia referente a que, habiéndose sefalado sélo hechos,
de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Por otra parte, en ambas propuestas se razona respecto a los planteamientos
del control de constitucionalidad solicitado, que derivado de Ila
extemporaneidad de las demandas locales existe un impedimento para
emprender el ejercicio correspondiente, aunado a que las partes actoras no
aportaron elementos minimos ni parametros que permitan realizar el estudio
de constitucionalidad referido.

Prosigo con la cuenta del proyecto de resolucion de los juicios electorales 19
al 24, todos de este afo, promovidos por las Consejerias integrantes del
organo maximo de direccion del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
asi como por el propio Instituto a través de su Secretario Ejecutivo, para
controvertir la resolucion del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, que revoco el acuerdo de remocidén de una persona titular de un
organo de direccion del mencionado Instituto local.



Previa acumulacion de los expedientes, en el proyecto se considera que las
partes actoras, no obstante que figuraron como autoridades responsables en
la instancia de origen, cuentan con legitimacion activa para impugnar, en
cuanto a sus planteamientos relacionados con la incompetencia del Tribunal
responsable para conocer del asunto y para el dictado de medidas cautelares;
la afectacion de las atribuciones legales de las Consejerias electorales en
torno a la remocion de las personas titulares de un cargo de direccion; asi
como, en el caso del Consejero Presidente, respecto de la imposiciéon de una
carga personal con la emision de medidas cautelares.

Lo anterior, al estimar que tales materias de impugnacion se encuentran
comprendidas en los casos de excepcion admitidos tanto por la jurisprudencia,
precedentes y recientes criterios emitidos por la Sala Superior de este
Tribunal en ese sentido, y que se citan en el proyecto de cuenta.

En cuanto al estudio de fondo, se propone declarar infundados los
argumentos relativos a la incompetencia del Tribunal responsable, toda vez
que, contrario a ello, el 6érgano jurisdiccional local es competente para conocer
y resolver el medio de impugnacion sometido a su jurisdiccion, al haberse
planteado la presunta violacion al derecho politico-electoral de la parte actora
de origen, relacionado con el ejercicio de su cargo como titular de un érgano
de direccidn del Instituto local.

De igual forma, se plantea desestimar los argumentos relacionados con la
incompetencia del Tribunal responsable para emitir medidas cautelares
provisionales en favor de la parte actora de origen, ya que es criterio de esta
autoridad que dichas medidas pueden ser emitidas de manera provisional por
autoridades a las que no les corresponde el conocimiento del asunto -como
sucedidé en la especie-, al haberse alegado la presunta comision de actos
constitutivos de violencia contra la entonces actora, cuyo conocimiento
definitivo se estimd que correspondia al INE.

Asimismo, los agravios en que se alega que con la emision de las medidas
cautelares se afectd la esfera individual del Consejero Presidente, se
consideran ineficaces, ya que, al haber sido emitidas de forma provisional, la
subsistencia de tales medidas se encuentra sujeta al analisis de la autoridad a
la que le corresponde pronunciar la determinacion definitiva.

Por otra parte, el agravio relacionado con la afectacion de las atribuciones de
las Consejerias Electorales, con respecto a su facultad de remocién de las
personas titulares de los organos de direccidn del Instituto local que
previamente hubieran sido ratificadas, se califica como fundado y suficiente
para revocar parcialmente la sentencia controvertida.

Lo anterior, ya que al determinar que para la remocion de tales cargos debia
desahogarse un procedimiento previo mediante el cual se acreditara la
pérdida de la confianza, a través de la comprobacion de un incumplimiento
grave y culpable de la persona que se pretende remover, en concepto de la
Ponente, se implementd un procedimiento que carece de sustento legal, toda
vez que no se encuentra previsto en la normativa aplicable, constituyendo una
afectacion al ejercicio de una atribucion discrecional de las personas
integrantes del Consejo General del Instituto local.
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En consecuencia, se propone revocar parcialmente la resolucion impugnada
en los términos y para los efectos que se explican en la consulta.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretaria.
Estan a nuestra consideracion el asunto de la cuenta.

¢Alguna intervencion? ;no?

Adelante Magistrado.

Magistrado Omar Delgado Chavez: Gracias Magistrado Presidente, con su
autorizacion Magistrada.

Solamente para intervenir brevemente en el ultimo asunto de la cuenta que
acaba de rendir la Secretaria de Estudio y Cuenta.

Quiero adelantar que voy a favor de dicho proyecto; solamente abundar en el
sentido de que hay una situacion determinada por el Tribunal responsable,
que a mi consideracion también constituye una invasiéon competencial y de
atribuciones -practicamente lo dijo sin decirlo-, era incompetente un Consejo
Electoral local de determinar una pérdida de confianza.

En la resolucidon, cuando el Tribunal razona este aspecto, sefiala que se
deben invocar motivos razonables y estar apoyados en elementos objetivos
que hagan creible que la conducta que se atribuye no garantiza una plena
eficiencia; concluye pues que de la pérdida de confianza debié versar sobre
hechos objetivos y probados que lleven al superior jerarquico razonablemente
a justificar tal pérdida.

Si bien es la conclusidon de una serie de razonamientos que en el proyecto se
detalla y se justifica que entremos al fondo del asunto, lo cierto es que
materialmente sefala que la pérdida de confianza reforzada -en términos
coloquiales- es al final de cuenta insuperable.

La propia Suprema Corte, nuestros criterios y el criterio de Sala Superior ha
indicado que la pérdida de confianza en organismos electorales no tiene que
ser de esta manera, de esta manera reforzada, precisamente por un
reconocimiento constitucional de los organismos electorales por la gran
trascendencia e importancia que como profesionales deben llevar dichas
personas, pues debe quedar -sin lugar a duda- que su desempefio es
totalmente apegado a derecho.

En ese sentido, la propia Suprema Corte ha indicado bajo la legislaciéon de
Baja California, en dos mil trece, que incluso cuando se alegue que quien
destituyd a una persona -trabajador de confianza- no tenia facultades para
ello, en modo alguno implicaria un analisis, porque al no tener derecho a la
estabilidad en el empleo pues tampoco tiene derecho a esa reinstalacion o a
ese pago de indemnizacion.
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Esta ultima parte que razona el Tribunal es una de las razones por las cuales
me convence el proyecto, porque se sostiene en aspectos que no estan
apegadas a la Constitucion de la Republica ni a los principios que rigen la
materia electoral; insisto, como acabo de iniciar, implicitamente le estan
diciendo que un Consejo carece de competencia practicamente de hacer
cambios en su organismo electoral, porque debe de haber una pérdida de
confianza reforzada, entiéndase, un despido justificado, lo cual no comparto y
al final el proyecto razona muy acertadamente qué debe de entenderse por
esto y cdmo no puede restringirse a un organismo electoral esa atribucion
para cumplir con sus principios constitucionales en materia electoral.

De ahi que, solo queria adelantar esta serie de argumentos para compartir el
proyecto.

Gracias.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias
Magistrado.

¢Magistrada? 4 no?

Si me permiten también en relacion a los proyectos de la cuenta relativos a los
juicios electorales 19 a 24, expondré un par de reflexiones.

La primera, lo interesante que resulta el tema de la legitimacion porque
existen al menos dos jurisprudencias, una la 4/2013 que sefala que la
legitimacion que tienen las autoridades que son sefialadas como responsables
no se surte para el juicio de revisidn constitucional, porque precisamente
tienen el caracter de autoridades emisoras del acto reclamado; y la otra es la
jurisprudencia 30/2016 que sefala una excepcion, para los casos en los se
afectan intereses personales de las autoridades o bien cuando se cuestione la
competencia del érgano resolutor de la primera instancia.

Afortunadamente, apenas el veintiocho de junio, es decir la semana pasada,
la Sala Superior emitié una nueva resolucion en la que esclarecio cuales eran
los alcances de la legitimacion activa de las autoridades responsables para
impugnar y en el que sefalé -con motivo de un caso de Morelos- que las
autoridades si podian defender sus atribuciones, especificamente en aquel
caso, se referia a la facultad, a la digamos posibilidad de que las autoridades
iniciaran de oficio procedimientos sancionadores; y pues la Sala Superior
considerd que si son impugnables por las propias autoridades, la defensa de
esas facultades o atribuciones.

De tal manera que en este caso ya no queda duda acerca de que la autoridad
que emitio el acuerdo de remocion, defendiendo sus atribuciones -el modelo
de remocidn y ratificacion de servidores publicos del OPLE-, pueden acudir a
esta instancia; en ese caso creo, pues afortunadamente la Sala Superior
apenas fue oportuna para esclarecernos este tema.

El otro tema, es la segunda reflexion que quiero poner sobre la mesa, es que
esta Sala Regional al igual que la Sala Superior han sefialado que los cargos
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de confianza, lo unico que requieren para efectos de remocién son una
justificacion minima; porque la confianza pues deriva, de hecho la palabra
confianza viene de “con fe”, tenerle “fe” a una persona, y esa “fe” se puede
perder de multiples formas, por eso, como es de confianza no necesita ningun
procedimiento ni garantia de audiencia, simple y sencillamente sefalar los
elementos minimos que permitan establecer porqué se le perdié esa “fe”, esa
confianza.

Y en este caso considero que es adecuado para que en ese modelo
establecido por el legislador, tanto nacional como federal, los cargos de
confianza no se conviertan en cargos de base, inamovibles, dan un derecho
subjetivo al contratado -a la persona que fue designada- para estar
permanentemente ahi con una garantia de audiencia que no existe para las
personas que somos de confianza.

De tal manera que coincido en el proyecto, tal y como se explica ahi, que esta
es una atribucion legal muy simple, se tiene la facultad de remover, es decir,
simplemente con un anuncio de pérdida de confianza, con elementos basicos,
minimos, o se tiene la facultad de ratificacion, y para eso no hace falta ni un
procedimiento especifico, ni una garantia de audiencia, ni tampoco una
justificacion reforzada.

Por esas razones acompanfaré el proyecto en sus términos, porque -repito-
hay precedentes tanto de esta Sala Regional como de la Sala Superior que
establecen ese tema.

Si no hay mas intervenciones.
Si, Magistrado, adelante, por favor.

Magistrado Omar Delgado Chavez: Si Magistrado, aprovechando su
referencia también a los procedimientos de ratificacion.

Considero que, aunque se expone en el proyecto, si exponerlo aqui también
en la sesion, una distincion que se hace respecto a esa ratificacion.

Tenemos precedentes donde sefialabamos que no era necesario -cuando se
renovaba el 6rgano- sefialar una causa minima; y parece ser que a raiz de
esto la sentencia de la autoridad responsable, recoge algunas ideas, pero
nuevamente mete el tema de pérdida de confianza reforzada.

Sin embargo, en el proyecto hacemos -bueno en el proyecto que propone
ahorita la Magistrada- hace claramente la distincion, no hay una contradiccion
con nuestro criterio, no abandonamos criterio, son hechos diferentes que
merecen un tratamiento diferente; cuando hay una renovacion total, bueno la
pérdida de confianza no es necesario tanto acreditarla porque bueno es un
derecho que agota el Reglamento de Elecciones, pero cuando no sucede en
ese caso, tampoco puede llegar al extremo de una pérdida de confianza
reforzada de porqué te estoy practicamente destituyendo, pero tampoco a lo
mejor, no decir nada mas.



Y como bien sefala la Magistrada es una cuestion minima, y lo minimo no
implica lo que el acto impugnado esta imponiendo pues al érgano electoral;
entonces, a los que nos estan viendo pues es interesante que lean este
proyecto para la distincion que se hace, y en modo alguno esta Sala se
contradice, mas bien clarifica en aras de la certeza para evitar conflictos como
el que ahora se nos somete a consideracion.

Gracias Magistrado Presidente, Magistrada.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Bien Magistrado.

Si no hay mas intervenciones.

Si Magistrada.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez: Quiero agradecerles que me
acompafien en esta propuesta, porque efectivamente fue un asunto muy
interesante, porque la resolucion del Tribunal local practicamente estaba
haciendo nugatoria las facultades que tienen las Consejerias de poder
remover a las personas que encabezan determinadas areas.

Entonces, de ahi la importancia de que no se pudiera establecer un
procedimiento que atentara en contra de esta libertad que tienen, que
efectivamente como bien sefalaron tanto el Magistrado Guerrero como el
Magistrado Delgado, si se tiene que dar una explicacion minima cuando esta
remocion venga ya no con el cambio de la personas titulares de las
Consejerias, pero de ahi a que tenga que hacer todo un procedimiento,
complicado, en el que se exigian una serie de cosas que no estaban en la
norma, eso era muy distinto.

Entonces, de verdad, muchas gracias por acompafiarme en este proyecto.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Muchas gracias.
¢Ninguna otra intervencion?

Secretaria, por favor tomemos votacion.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez.
Magistrada Gabriela del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado Omar
Delgado Chavez.

Magistrado Omar Delgado Chavez: De acuerdo con los proyectos.



Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado
Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Acompafo los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias.

En consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios de la ciudadania 42 y 46,
ambos de este aio, en cada caso:

UNICO. Por los motivos y fundamentos expuestos en la resolucion se
confirma el acto impugnado.

Asimismo, se resuelve en los juicios electorales del 19 al 24, todos de este
ano:

PRIMERO. Se acumulan los juicios conforme se indica en la sentencia.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la resolucion impugnada en los términos
y para los efectos establecidos en la sentencia.

Para continuar, solicito al Secretario Luis Raul Lopez Garcia, rinda la cuenta
relativa a los proyectos de resolucién del juicio de la ciudadania 40 y del
recurso de apelacion 16, ambos de este afo, turnados a la Ponencia del
Magistrado Omar Delgado Chavez.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Raul Lépez Garcia: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 40 de este afio,
promovido por una ciudadana, a fin de impugnar de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, a través de su Vocalia en la 10 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Jalisco, la resolucion
que declardé improcedente su solicitud de expedicién de credencial para votar
con fotografia.

La consulta propone confirmar el acto reclamado, al resultar infundado el
motivo de reproche, ello porque la impugnante no acredito la identidad con la
gue se ostento al solicitar la expedicion de su credencial para votar, luego que
se detectd la existencia de un registro diverso en el Estado de Jalisco con la
misma acta de nacimiento, mismo nombre y datos de identificacion.

En la especie, la Junta Distrital solicitd a diversas autoridades se informara
cual era la situacion que presentaba el tramite de la hoy actora, en donde le
informaron que se encontraba rechazado por confirmacion de intento de
usurpacion, por lo que se procedio a invitar a la ciudadana para que acudiera
a aclarar su situacion registral, no obstante, esta no comparecio.



En consecuencia, la Vocal de la Junta responsable ordend realizar la
comparacion mediante mecanismos multibiométricos entre los tramites
realizados por la actora con los realizados por la diversa ciudadana inscrita en
el Padrén Electoral y Lista Nominal de Electores del Estado de Jalisco, dando
como resultado que se trataba de personas distintas.

Asi, se considera que -en efecto- no se tiene certeza de la identidad de la
solicitante, ya que incluso el acta de nacimiento presentada era la misma que
fue exhibida por la diversa ciudadana, lo que resulta contradictorio, ya que
dos personas diversas no pueden tener la misma acta de nacimiento para
acreditar su identidad y compartir el mismo nombre, datos de identificacion e
incluso los mismos progenitores.

De ahi que se proponga confirmar la resolucion controvertida.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacion 16 de esta anualidad interpuesto por el partido MORENA, a fin de
impugnar la resolucidn del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
que declaré fundado el procedimiento de queja por la omision de presentar el
informe de precampanfa y no reportar ingresos de la misma, en relacion con la
precandidatura a la presidencia municipal de Tepic en el Estado de Nayarit,
por lo cual se sanciono al partido.

El proyecto propone confirmar la resolucion impugnada al resultar en parte
infundados y en parte inoperantes los agravios aducidos por el partido actor.

En primer lugar, se califican de infundados los agravios en cuanto a que la
responsable valoré incorrectamente los hechos y las pruebas que se
aportaron en el aludido procedimiento de queja, en el que la responsable
constatd que la precandidata incurrié en un posicionamiento para obtener la
candidatura en mencion, por lo que se acreditaron la realizacion de actos de
precampafa y por ende, el incumplimiento de su obligacion de presentar los
informes de ingresos y gastos correspondientes.

Por otra parte, en relacidn con el segundo bloque de agravios en estudio, se
determino en parte infundados y en parte inoperantes.

La calificativa de infundados se acredita, pues contrario a lo manifestado por
el partido apelante la autoridad responsable realiz6 correctamente la
individualizacion de la sancion por la omision de presentar dicho informe,
analizando para tal efecto todos los elementos para advertir la
proporcionalidad y gravedad de la infraccion cometida; y por otra parte
resultan inoperantes los motivos de disenso encaminados a sostener que la
responsable no evalué el impacto cuantitativo en el electorado de las
publicaciones denunciadas, ya que dicho analisis no es relevante ni idoneo
para determinar la existencia de la infraccion cometida.

Al resultar en parte infundados e inoperantes los agravios aducidos por el
partido accionante, la consulta propone confirmar la resolucién controvertida
en lo que fue materia de impugnacion.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.
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Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretario
Raul.

Magistrada y Magistrado, a nuestra consideracion los proyectos.
Como no hay intervenciones, tome la votacion Secretaria, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez.
Magistrada Gabriela del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado Omar
Delgado Chavez.

Magistrado Omar Delgado Chavez: Son las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado
Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: En consecuencia,
esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania 40 y en el recurso de
apelacion 16, ambos de este afo, en cada caso:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.

A continuacion, solicito al Secretario Jorge Carrillo Valdivia, rinda la cuenta
relativa al proyecto de resolucion del juicio de la ciudadania 49 de este afio,
turnado a mi Ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Carrillo Valdivia: Con gusto y con la
venia del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la
ciudadania 49 de este afo, promovido por una regidora, contra el acuerdo
plenario del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit que tuvo por cumplida la
disculpa publica ordenada en un procedimiento sancionador, por la infraccion
de violencia politica.

El proyecto propone declarar infundados los agravios, ya que contrario a lo

considerado por la parte actora, la disculpa publica si cumpli6 con los

elementos ordenados en las determinaciones derivadas de la cadena

impugnativa, en relacion con los criterios de la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos y la Ley General de Victimas, consistentes en: aceptacion
de responsabilidad, identificacion de la victima, referencia de los hechos
violatorios de derechos humanos y difusion.

En consecuencia, se propone confirmar el acto reclamado.

Es la cuenta Sefiorias.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Muy bien, gracias.
Gracias Secretario.

Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracion el proyecto de
resolucion.

Adelante Magistrado.

Magistrado Omar Delgado Chavez: Adelantando que estaré a favor del
proyecto, referir que este recoge un postulado importante del articulo 17 de la
Constitucion.

Tratar de evitar esos formalismos excesivos para precisamente lograr un
acceso a la justicia; si bien la parte actora aduce que espontaneamente no
debe permitirse esa disculpa que le fue ordenada en virtud de un
procedimiento de violencia politica, al final lo que estamos analizando es que
haya ese resarcimiento del dafo.

Es loable pues que las partes no sometan a un conflicto juridico, ante un
Tribunal, esas diferencias, pero si no se puede, si por lo menos que una vez
dictado y decidido el derecho la cumplan voluntariamente; si ello no se puede,
bueno los Tribunales tenemos que ejecutar nuestras sentencias, y ello no
implica que por el solo hecho de ir ejecutandolas las partes pierdan su
derecho a -de forma voluntaria, aunque tardia- resarcir ese dafio ocasionado.

Ya en el caso en concreto, bien recoge el proyecto, si se reunen las
caracteristicas para tener por valida esa disculpa publica, aun cuando en su
momento estaba en sustanciacidn un incidente de ejecucidn; pero lo que se
busca es lograr ese resarcimiento y no convertirse en una venganza,
anulando cualquier cuestion voluntaria, sino esperando -valga la expresion
coloquial- el latigo de la justicia que lo obligue y si no es el latigo de la justicia
es nulo todo lo que tu hagas para cumplir la sentencia.

Ese mensaje no debe de interpretarse y el proyecto pues si recoge
adecuadamente este cumplimiento.

Es todo.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias
Magistrado.

¢Magistrada? 4no?
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Si no hay intervencion, solicito a la Secretaria tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez.
Magistrada Gabriela del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado Omar
Delgado Chavez.

Magistrado Omar Delgado Chavez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado
Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: En consecuencia,
esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania 49 de este aio:

UNICO. Se confirma el acto impugnado en lo que fue materia de controversia.

Finalmente, solicito a usted Secretaria General de Acuerdos, rinda la cuenta
relativa a los proyectos de resolucion del juicio de la ciudadania 41, asi como
la cuenta conjunta de los juicios de la ciudadania 43 y 44, todos de este afio,
turnados a la Ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle y a mi Ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania 41
de este afio, promovido por la Organizacién Ciudadana “Si SE PUEDE”, a fin
de controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Durango que
revoco el acuerdo del Instituto Electoral local, por el cual declaré procedente
su solicitud de registro como agrupacion politica estatal.

Al respecto, se propone sobreseer el medio de impugnacion debido a que el
juicio ha quedado sin materia.

Ello, porque de constancias se advierte que el Consejo General del Instituto
local, en cumplimiento a lo que se le ordené en la sentencia impugnada,
declar6é procedente la solicitud de registro presentada por la Organizacion
Ciudadana actora, aunado a que el Tribunal responsable, mediante acuerdo
plenario de treinta de junio pasado, tuvo al Instituto cumpliendo con su
sentencia.

De ahi que se considere que la parte actora alcanzo6 su pretension.
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Concluyo con la cuenta conjunta con los juicios de la ciudadania 43 y 44 de
este afo, promovidos respectivamente por Marisol Herrera y Gabriela Rivas
Castillo, a fin de impugnar las sentencias dictadas por el Tribunal Electoral del
Estado de Durango, en los juicios para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto y sus servidores, 2 y 3 de 2023, en las cuales se
condend al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la referida
entidad al pago de diversas prestaciones.

En los proyectos se propone desechar los juicios, toda vez que ninguno de los
medios de impugnacion en materia electoral esta disefiado para impugnar
resoluciones laborales como las de estos casos, por lo cual, se considera que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 9, apartado 3,
de la Ley de Medios, que prevé tal efecto cuando la improcedencia notoria
derive de las disposiciones de la propia normativa.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretaria.
Magistrada y Magistrado.

¢ Alguna intervencion?

Como no la hay, pido tome la votacidén Secretaria, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Con su
autorizacién Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Omar Delgado Chavez.

Magistrado Omar Delgado Chavez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Gracias.

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: En consecuencia,
esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania 41 de este aio:
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UNICO. Se sobresee el juicio de la ciudadania en los términos precisados en
el fallo.

Asimismo, se resuelve en los juicios de la ciudadania 43 y 44, ambos de este
afo, en cada caso:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Secretaria ¢ existira algun asunto pendiente para esta sesion?

Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras: Magistrado
Presidente, les informo que conforme al orden del dia no existe otro asunto
que tratar.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias.

En consecuencia, se declara cerrada la sesion a las trece horas con treinta y
siete minutos del 06 de julio de 2023.

Muchas gracias.

- - -000- - -
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