Guadalajara, Jal., 07 de julio de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Buenas
tardes.

Iniciamos la Trigésima Primera Sesion Publica de Resolucion del
presente afno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Para ello, solicito al Secretario General de Acuerdos Ramon
Cuauhtémoc Vega Morales, constante la existencia de quorum legal.

Por favor, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con gusto, Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez.

Hago constar que, ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos el sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez y la sefiora Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, que con
Su presencia integran el quérum requerido para sesionar validamente
conforme al articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, se declara abierta la sesidon y le solicito dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Por supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion tres juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,



un juicio de revision constitucional electoral y dos recursos de
apelacion, con las claves de identificacién, actores y autoridades
responsables que se precisan en el aviso publico de sesion, fijado
oportunamente en los estrados de esta Sala Regional.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias.

Solicito atentamente a la Secretaria de Estudio y Cuenta Manuel de
Jesus Riso Macias, rinda la cuenta relativa a los proyectos de
resolucion del juicio de revision constitucional electoral 72, asi como
del recurso de apelaciéon 21, ambos de este afio, turnados a la
ponencia del sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Manuel de Jesus Riso Macias: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 72,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a través de
Alejandro Gin Beltran Gomez, quien se ostenta como representante
suplente de dicho instituto politico ante el Consejo General del Instituto
Electoral local de Baja California, a fin de impugnar la resolucion de 20
de junio pasado emitida por el Tribunal de Justicia Electoral de la
referida entidad, en el procedimiento especial sancionador 33 de 2016,
gue declar6 inexistente los hechos denunciados en materia de
inclusion de elementos religiosos en la red social Facebook, por parte
de la candidata a Presidente Municipal de Tecate, asi como al Partido
Accioén Nacional por culpa en vigilando.

La propuesta medularmente sostiene la necesidad de confirmar el acto
reclamado al evidenciar que el recurrente no controvirtié las razones
esenciales que sostuvieron en fallo controvertido, esto es, si bien
opuso reparo contra la determinacion del juzgador previo, no menos
cierto resulta que los disensos que se alegaron de manera alguna,
atacan los argumentos que tienen que ver con la calificacion de
propaganda en Facebook, por lo que al ser ellos la causa de la falta de
la razén y a la fecha siguen incolumes, es que se actualiza la
inoperancia citada y lo conducente es sostener la sentencia
controvertida.



En cuanto al recurso de apelacién 21 de este afio, promovido por
Héctor Armando Cabada Alvidrez, por conducto de su representante
legal, a fin de impugnar la resolucion del dictamen consolidado emitido
el 25 de mayo del afio en curso, por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

En el proyecto se propone calificar como infundados los tres agravios
planteados por los siguientes motivos:

El disenso esgrimido contra la sancion relatada en la conclusion tres,
relativa a la aceptacion de una aportacion por un ente prohibido, se
estima infundado, toda vez que si bien, con el estado de cuenta del
mes de marzo, el enjuiciante acredita la devolucion de un importe de
250 mil pesos, recibido por una persona moral, lo cierto es que del
propio documento, se desprende que previo a restituir el monto
referido, ejercid los recursos, mismos que reportdé en el Sistema
Integral de Fiscalizacion bajo el concepto de préstamo, con lo cual se
demuestra que el accionante incurrio en la conducta sancionada.

Por lo que ve al agravio relativo a que el enjuiciante si entregé el
soporte documental por el que se le sanciond en la conclusion cinco,
se propone igualmente infundado, ya que de las constancias que
obran en el expediente remitidas por el accionante y la autoridad
responsable no se advierte algun indicio que lleve a concluir que el
entonces candidato independiente, hubiese presentado el soporte
fotografico por el cual se le sanciona.

Finalmente, por lo que ve al disenso relativo a que el monto de la
multa resulta excesivo, se califica igualmente infundado, ya que
contrario a lo expresado por el accionante, la multa impuesta resulta
menor al monto involucrado, en las conclusiones tres y cinco, por los
cuales se les sanciond, mismo que surgid como consecuencia del
estudio de la capacidad de pago del accionante, realizado por la
autoridad responsable en la resolucion.

Debido a lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Son las cuentas, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Jesus.



A su consideracién los proyectos, Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervencion, le solicito al Secretario General de Acuerdos,
se sirva a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Estoy de
acuerdo con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de los proyectos
propuestos por el Magistrado Partida.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve, en el juicio de revision
constitucional electoral 72, asi como en el recurso de apelacion 21,
ambos de este afio:

Unico.- En cada caso se confirma la resolucion impugnada.

Para continuar, solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta,
Enrique Basauri Cagide, rinda la cuenta relativa al proyecto de
resolucién del juicio ciudadano 245 de este afio, turnado a la ponencia
de la sefiora Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso.



Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Basauri Cagide: Con su
autorizacion, sefioras y sefior Magistrado.

Se somete a consideracion el proyecto de resolucién, relativo al juicio
ciudadano 245 de este afio, promovido por Sujey Guerrero Bojorquez,
a fin de impugnar el Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, la
resolucion de 17 de junio pasado, que desecho de plano el juicio para
la proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano local.

En el proyecto que se somete a su consideracion la enjuiciante
esgrimio los agravios siguientes: En primer término la promovente se
duele de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Sinaloa, en razdén a que su juicio con esta Ultima le fue negado el
registro de la candidatura al cargo de sindica procuradora en el
municipio de Ahome, en la referida entidad federativa, agravio que la
ponencia estima infundado, toda vez que la actora parte de una
premisa inexacta al considerar que lo resuelto por la autoridad
seflalada como responsable fue negarle el registro para la referida
candidatura, sin embargo, contrario a lo expuesto por la impetrante lo
que la autoridad sefialaba como responsable resolvio fue el
desechamiento de plano del juicio ciudadano local sin pronunciarse
sobre la procedencia o improcedencia del registro a la candidatura de
sindica procuradora.

Ahora bien, por lo que hace al agravio en el que se aduce falta de
interés por parte del representante del partido politco MORENA, se
estima inoperante por las razones expuestas en la consulta.

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta ponencia que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, no resolvié en
breve término la peticion de sustitucion presentada por el instituto
politco MORENA, de ahi que se proponga confirmar el acto
impugnado, amonestar al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Sinaloa y conminarlo para que en lo sucesivo resuelva las
solicitudes presentadas ante esa autoridad electoral en breve término.

Es la cuenta sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias.



A su consideracién los proyectos.
Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Muchas
gracias, Magistrado Presidenta, Magistrado Mdnica Soto.

Mi participacion en el proyecto del juicio ciudadano que acaba de dar
la cuenta el sefor Secretario, es para manifestarme en cuanto al fondo
del asunto estoy de acuerdo con él, creo que se establecen las
razones legales y conforme a derecho que proceden en el caso
respectivo, puesto que efectivamente los agravios que esta haciendo
valer la actora o son infundados o0 son inoperantes por cuanto que no
es verdad que el Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa hubiese
negado un registro que ella solicitd, ni mucho menos que pudiera la
resolucion que impugnd estuviera mal por el hecho de que se hubiese
desechado la misma.

En ese sentido acompafaré, lo reitero en este momento, al proyecto
en el fondo del asunto.

En donde no estoy yo de acuerdo son en las razones que se dan para
gue nosotros establezcamos la amonestacion publica al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, debido a que en
el proyecto se sefala que el motivo de la sancién obedece a que no se
resolvid en un breve término la solicitud de sustitucion a favor de la
parte actora.

Para mi esa no deberia ser la razén por la que se debe establecer
esta amonestacion, con la cual estoy de acuerdo también con que se
amoneste a la autoridad puesto que, en su momento, no actud
correctamente.

En efecto, considero que la amonestacion en todo caso deberia
sustentarse en la falta de observancia o la omision por parte de la
autoridad administrativa electoral OPLE del Estado de Sinaloa, de
tomar en cuenta de forma debida la resolucion que emitio el partido
politico MORENA, por conducto de un d6rgano de justicia partidista,
maxime que incidia en la etapa de preparacion del proceso electoral,



como lo es el registro de una ciudadana a un cargo de eleccion
popular y tener la posibilidad de ser elegida.

Recapitulando un poco, en la situacion que ocurrié en el caso, la
actora Sujey Guerrero Bojérquez y el ciudadano Daniel Humberto
Ibarra Rodriguez, habian controvertido ante la instancia de resolucién
de conflictos del partido MORENA, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, la desighacion de dos personas como
candidatos a sindico, procuradora, propietaria y presidente municipal
para Ahome, Sinaloa, considerando que no se respetaba la
convocatoria y el proceso de seleccion interno, pues habian resultado
elegidos para representar a su partido, en el proceso electoral para
ese municipio.

Resuelto que fue la instancia partidaria el 25 de mayo de este afio, se
le otorgd la razén a la aqui promovente, no asi al otro ciudadano, por
lo cual se instruyé a la Comision Nacional de Elecciones para que
realizara las diligencias necesarias a fin de que se restituyera a Sujey
Guerrero Bojorquez, en la candidatura a sindico por el municipio de
Ahome, Sinaloa.

Esto provocdé que como al ciudadano barén no se le concedio el
registro, acudiera a la instancia judicial, y en la instancia judicial le
dieran la razén, revocando el acuerdo que habia tenido la Comision
Intrapartidista del Partido MORENA.

Sin embargo, como ella si habia obtenido una resolucion favorable de
la instancia intrapartidista, pues ya no agotd ningun otro recurso, esa
resolucion causo estado.

Y pues presentd, el representante del Partido MORENA, en base a
ello, y con base en esta resolucion intrapartidista, presento la solicitud
de registro de candidatos, de que se le registrara a ella, expresando lo
siguiente:

Decia en la solicitud de registro: en acatamiento a lo solicitado por la
Comision Nacional de Elecciones de nuestro partido mediante oficio
de fecha 27 de mayo de 2016, cuya copia se anexa al presente escrito
en el cual, a su vez, me solicita acate la resolucion de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia sobre el expediente CNHJ-



SIN06116, de la cual se anexa copia de la caratula y las dos ultimas
paginas que contienen los puntos resolutivos a la misma.

En respuesta a esta solicitud, el Consejo General del Instituto Electoral
del estado de Sinaloa, el 4 de junio del afio en curso, resolvio
declararla improcedente o declarar improcedente la sustitucion de
registro que era ordenada por una resolucion intrapartidista, pues
dicho supuesto legal, no existia como causa de sustitucion, es decir, lo
gue sefiala que la Ley no preveia como causa de sustitucion la
existencia de una resolucion intrapartidista que asi lo ordenara.

En ese sentido, la autoridad administrativa de Sinaloa, afirmé y cito
textual y literalmente lo que ella dijo: “Pues si bien es cierto, la solicitud
de sustitucion emana de una resolucion de un érgano de justicia
intrapartidaria, en pleno ejercicio de su facultad de autodeterminacion,
en ningun modo conlleva a ese dictamen interno, la incapacidad o
inhabilitacion de la ciudadana registrada, ya como candidata, en
consecuencia al no obrar en el expediente una resolucion
administrativa o judicial que declare la suspension o pérdida del
derecho a ser votada, debe declararse improcedente la peticion de
sustitucion”.

Para mi, ésta es la razon toral, esta argumentacion que esta dando la
autoridad administrativa, es la razon toral, por la cual se le debe de
sancionar, porque una resolucion intrapartidista que se lleva conforme
a los propios estatutos de los partidos politicos y en términos de lo que
ordena la Ley de los partidos politicos, tiene y debe equipararse
efectos, efectos restitutorios y efectos de autosolucion de conflictos al
interior de los propios partidos.

Y una resolucion de esa naturaleza que cause estado debe darsele o
equipararsele a una resolucion judicial para esos efectos, aunque
objetivamente no sea una resolucion judicial deberia equipararsele
para que pudiera surtir efectos y con esto evitar la judializacion de los
asuntos, pues entonces no tendria sentido que los partidos politicos
resolvieran los problemas intrapartidarios en auto-compaosicion interna,
si de todas maneras para que pudiera ser valida esa resolucion
tuvieran que pasar por el tamiz de una autoridad judicial.



No, lo que se resuelve ahi debe resolverse y constituirse en cosa
juzgada para los efectos de los intereses de los propios partidos,
incluidos hacia y frente a las autoridades administrativas electorales.

Con base, como sucedié, por ejemplo, con el otro comparfiero de
demanda al que si alcanz6 obtener una resolucion judicial y ahi si el
dia anterior lo registraron como era su pretension juridica, pero a ella
no, simple y sencillamente porque la orden de registro no emanaba de
una autoridad judicial como aqui se ve claramente.

Con base en esto estimo que las resoluciones de los partidos politicos
si son vinculatorias para una autoridad administrativa electoral cuando
conlleven aparejadas la restitucion de los derechos politico-electorales
en su vertiente de afiliacion, respeto a los derechos partidarios de sus
militantes.

En efecto, de los articulos 1, 17, 41 base primera y 116, fraccion 1V,
incisos e) y f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, podemos afirmar que una interpretacion progresista en
derechos humanos, los ciudadanos tienen derecho a wuna
administracion de justicia eficaz y los partidos politicos como
asociacion de ciudadanos gozan del principio de auto-determinacion y
auto-organizacion sin que puedan intervenir en su vida interna las
autoridades salvo los casos previstos asi por la ley.

Esto se ve materializado en la Ley General de Partidos Politicos, en
cuyos numerales 43, parrafo primero, inciso c), 46, 47 y 48, se infiere
la existencia de un 6rgano de justicia partidaria, el que debera
conducirse con independencia, imparcialidad y legalidad, y resolvera
en tiempo para garantizar los derechos de los militantes ponderando
sus derechos politicos como los relativos a su vida interna teniendo
como una de sus caracteristicas el ser eficaces formal y materialmente
para, en su caso, restituir a los afiliados en el goce de los derechos
politico-electorales en los que hubiesen resentido un agravio.

Dicha enunciacion guarda semejanza con los tribunales
jurisdiccionales encargados de impartir justicia, con la diferencia de
gue los pertenecientes a los partidos tienen su propia existencia
dependiente de esa organizacion de ciudadanos que constituye el ente
politico.



Sin embargo, precisamente es la Ultima parte de las caracteristicas de
este tipo de érganos que hace a sus resoluciones vinculantes para una
autoridad administrativa, pues de nada serviria votar el proceso
interno, incluso como parte del principio de definitividad reconocido a
nivel constitucional, si al final no fuera materializarse cuando asi
procediere al exterior del partido.

En el caso, la resolucién de la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido MORENA, gozaba de la presuncion de validez, por
lo cual no estaba sujeta a escrutinio por la autoridad electoral de
Sinaloa, sino atendiendo a la eficacia de la misma y observando el
principio de autodeterminacion de los partidos politicos, debid atender
la solicitud de sustitucion, al haber emanado de un procedimiento de
justicia partidaria.

En tal orden de ideas, como lo sostuvo la Sala Superior en el
expediente SUPCDC-9 del 2010, la resolucion es que dicten tanto los
organos internos de los partidos politicos --estoy citando literalmente lo
resuelto en este expediente-- competentes para solucionar los
conflictos intrapartidistas vinculados con los procedimientos de
seleccion de candidatos a cargos de eleccidén popular, asi como las
que al respecto dicten los 6rganos jurisdiccionales electorales, en
particular el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
deben restituir al actor en el goce pleno de su derecho o prerrogativa
violada.

Entonces, en el caso la autoridad debié atender lo solicitado, dotando
de eficacia la resolucion del partido, incluso los razonamientos
expuestos como justificacion por el Instituto, otorgan una clasificacion
no prevista legalmente, pues tampoco las sentencias estan sefialadas
en la Ley como causa de sustitucion o bien que éstas deban ser
administrativas o jurisdiccionales como ahi se sefala.

Citando lo sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, acorde
con la doctrina, resulta generalmente aceptada la existencia del
concepto de juez en sentido amplio, aplicable a todos aquellos
organos de autoridad que ejercen materialmente la funcion
jurisdiccional, al estar facultados legalmente para decidir controversias
mediante procedimientos establecidos en la Ley, los que



necesariamente culminaran con una resolucion reconociendo el mejor
derecho de algunas de las partes, y asi dicho concepto se determina
con independencia de que la autoridad pertenezca o no al Poder
Judicial, o bien a los otros dos poderes que integran al Estado, pues
aplican normas juridicas generales a casos concretos en controversia.

Ademas, la Sala Superior de este Tribunal en la sentencia de
contradiccion de criterios citada, indico: “El hecho de que durante el
tramite y la sustanciacion de los medios de impugnacion
intrapartidistas o legales, transcurra el plazo con que cuente el partido
politico para solicitar a la autoridad administrativa electoral, el registro
de una determinada persona, como su candidata, no le da al acto de
designacion partidista, en este caso el de la designacion de la anterior
candidata, una firmeza tal que cualquiera violacion al debido
procedimiento de seleccion, se torna irreparable, puesto que es
factible sustituir al candidato cuyo registro inicialmente se solicitdé antes
de que se resolvieran en forma definitiva e inapelable todos los medios
de impugnacion susceptibles de ser interpuestos.

Segun notamos, no se hace algun acotamiento al que deba ser una
sentencia de un Tribunal Jurisdiccional o de una autoridad
administrativa, sino que involucra a las resoluciones materialmente
jurisdiccionales, como lo son la de los partidos politicos, para dotarlas
de plena eficacia en los procedimientos que inician en los
procedimientos que inicien en los procesos de registro de candidatos,
con independencia de que se pudieran ser impugnadas o no, como
finalmente acontecio en lo ultimo en este caso.

Es por eso que estimo que en este caso, la sancién que se debe de
imponer al partido politico, a la autoridad administrativa electoral OPLE
del estado de Sinaloa, es en todo caso con base en el hecho de no
haber acatado esta resolucion intrapartidista en el término que lo hizo,
puesto que resolvid la negativa del registro un dia antes de la eleccion
y todavia se estaba en posibilidad de hacer el registro pertinente.

Nuevamente Magistrada Ménica Soto, Magistrada Gabriela del Valle,
reitero a este Pleno mi conformidad con el fondo del proyecto, mi
disenso es Unicamente en ese sentido por la razon que tiene que ver
con la razén de la imposicion de la multa.



Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Nada mas agradecer que se
suma al proyecto. Gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Si no hay
alguna otra intervencion, Secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Con el
proyecto en el sentido del fondo y haciendo la aclaracion de un voto
concurrente Unicamente en el sentido de que se agreguen las razones
de lo que he sefalado anteriormente en el sentido de que no estoy de
acuerdo con la razon toral por la cual se amonesto al OPLE local.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Gracias, Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue
aprobados por unanimidad, con el voto concurrente del Magistrado
Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 245 de 2016:



Primero.- Se confirma la sentencia impugnada.

Segundo.- Se amonesta al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Sinaloa y se le conmina para que en lo sucesivo resuelva
en breve término las solicitudes presentadas ante él.

Solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Marino Edwin
Guzman Ramirez, rinda la cuenta relativa a los proyectos de
resolucion del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 220 y del recurso de apelacion 22, ambos
de este afo, turnados a mi ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Marino Edwin Guzméan Ramirez:
Gracias.

Con autorizacion de este Pleno, procedo a dar cuenta con dos
proyectos de resoluciéon correspondientes a un juicio ciudadano y a un
recurso de apelacion.

Inicio con la cuenta del juicio ciudadano 220 de este afio, promovido
en contra de la resolucion del vocal del Registro Federal de Electores,
correspondiente a la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Nayarit, que declaré6 improcedente su solicitud de
expedicion de credencial para votar por no contar con la CURP.

Se propone calificar como fundado el agravio en razén de que la
autoridad responsable no fue exhaustiva en su deber de gestionar la
CURP y asegurarse por todos los medios a su alcance su obtencion
para asi poder expedir la credencial de elector a la actora.

Por lo anterior, se propone ordenar la expedicion y entrega de la
credencial para votar.

Contindo con el recurso de apelacion 22 de este afio, promovido por el
partido de Baja California, a fin de controvertir la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que lo sancioné
por diversas irregularidades detectadas en los informes de
precampafa correspondiente al proceso electoral ordinario de aquella
entidad federativa 2015-2016.



En el proyecto se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada para efecto de que se vuelva a individualizar la sancion.

En principio se razona que la responsable actué correctamente al
utilizar ordenamientos generales y no locales, aun cuando el sujeto
sancionado era un partido politico local, ello porque la Constitucion
Federal a partir de 2014 prevé que la fiscalizacion de las finanzas de
los partidos politicos y de las campafas de los candidatos, deba estar
a cargo del Consejo General del INE, y en ese sentido la regulacion
legal y las normas aplicables, debian estar contenidas en leyes
secundarias de caracter general, y no en ordenamientos locales, como
erroneamente afirma el actor.

Por otro lado, respecto a la omision de presentar ocho informes de
precampafa, de candidatos del Partido actor, se estima que la
responsable si otorgé debidamente la garantia de audiencia, tanto al
partido como a sus candidatos, respetandose en todo momento las
formalidades esenciales del debido proceso.

En la propuesta se consideré correcto que las sanciones se
cuantificaran mediante unidades de medida y actualizacién, ademas
gue los elementos utilizados para ello, resultaban acordes con la
finalidad perseguida por el articulo 458 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo anterior, se propone a este Pleno, confirmar la sancién impuesta
en las conclusiones 2, 7, 11, 12 y 13, del Considerando 23.4 del fallo
controvertido.

Por otra parte, se considera que la sancidon impuesta en las
conclusiones 4 y 9, es incorrecta, ya que al individualizarla, existié una
incongruencia por parte de la responsable, dado que por un lado,
considero que la sancion idonea era una multa de hasta 10 mil dias de
salario minimo, pero al calcularla, lo hizo respecto del porcentaje del
monto involucrado, cuando la responsable, no hizo referencia a que el
partido hubiera rebasado los topes de gastos de campafa, 0 los
limites de aportaciones y donativos, casos en que puede calcularse la
multa con base en porcentajes.



Por tal motivo, en la propuesta se considera revocar la resolucion
impugnada en cuanto a dichas conclusiones, a efecto de que la
autoridad responsable realice una nueva calificacion de la falta, e
imponga la sancion correspondiente.

Es la cuenta, Magistrada Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Edwin. A su consideracion los proyectos.

Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervencion, solicito al Secretario General de Acuerdos,
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Voto
conforme con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta de
la Magistrada Presidente.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Son mis
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.



Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve, en el juicio ciudadano 220 de este
ano:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable que proceda en los
términos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- La autoridad administrativa electoral, debera informar a esta
Sala sobre el acatamiento de la sentencia conforme a lo indicado en
ella.

De igual manera, se resuelve en el recurso de apelacion 22 de 2016:

Unico.- Se revoca en la parte atinente, la resolucién impugnada para
los efectos precisados en la ejecutoria.

Por udltimo, solicito al Secretario General de Acuerdos, rinda la cuenta
relativa al proyecto de resolucion de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 240 de este afio, turnado
a la ponencia del sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion.

Se da cuenta con el juicio ciudadano 240 del presente afio, promovido
por Carlos Martin Duefias Rivera y otros, por derecho propio, a fin de
impugnar la resoluciéon emitida por el Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, en que determind la improcedencia del juicio promovido en
dicha instancia, y reencauzarlo a juicio de inconformidad, para que lo
conozca y resuelva el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, a través de su Comisién de Justicia.

En la consulta se propone desechar por improcedente el juicio, toda
vez que a consideracion de quien resuelve el acto controvertido
constituye una determinacion que carece de definitividad material y
firmeza, lo anterior pues si bien el reencauzamiento de un medio de
impugnaciéon adquiere una definitividad formal, al ya no existir



posibilidad de una modificacion, anulacién o revocacion, también lo es
gue dicha determinacion no resuelve el fondo ni pone fin a la cuestion
planteada por los actores, es decir, no determina de modo alguno si
los actos reclamados primigeniamente fueron o no emitidos conforme
a derecho.

En consecuencia la misma no puede impugnarse ante quienes aqui
resuelven, de ahi su improcedencia.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

A su consideracion el proyecto.
Magistrado, Magistrado.

Si no hay intervencion, le solicito al Secretario se recabe la votacion
correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: De
conformidad con mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.



Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue
aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 240 de 2016:

Unico.- Se desecha la demanda conforme a lo razonado en la
sentencia.

Secretario, informe si existe algun otro asunto pendiente en esta
sesion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que acorde al Orden del
Dia no existe otro asunto que tratar.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, siendo las 15 horas con 45 minutos se declara cerrada
la Sesion del dia 7 de julio de 2016.

Muchas gracias por su asistencia.

- - -000- - -



