Guadalajara, Jal., 08 de agosto de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Buenas
tardes.

Iniciamos la Trigésima Sexta Sesion Publica de Resolucion del
presente afno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Para ello, solicito al Secretario General de Acuerdos Ramon
Cuauhtémoc Vega Morales, constante la existencia de quorum legal.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con gusto, Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez.

Hago constar que, ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos el sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez y la sefiora Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, que con
Su presencia integran el quoérum requerido para sesionar validamente
conforme al articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, se declara abierta la sesion y le solicito dé cuenta
de los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Por supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucién, seis juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
cinco juicios de revisidn constitucional electoral, con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables que se precisan en



el aviso publico de sesion, fijado oportunamente en los estrados de
esta Sala Regional.

Lo anterior, en virtud de que segun consta en el aviso complementario
correspondiente, igualmente publicado en estrados, fue adicionado
para su resolucion en esta Sesion, el juicio ciudadano 267 de este
ano.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias.

Solicito atentamente a la Secretaria de Estudio y Cuenta Marisol
Lopez Ortiz, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 251, 263, 269 y 270, asi como del juicio de revision
constitucional electoral 102, todos del 2016, turnados a la ponencia del
Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Marisol Lopez Ortiz: Con la venia
del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 251 de
este afio, promovido via per saltum, por César Valerio Castillo, por
derecho propio, a fin de controvertir las omisiones que tienen como
efecto restringirle en el desempeio del cargo de regidor por el
ayuntamiento de Mexicali, Baja California, consistentes en:

a) Impedimento por parte del referido ayuntamiento para ocupar el
puesto de regidor.

b) Omisidn de Secretario General de ese ayuntamiento, a efectuar los
guehaceres necesarios para que pueda ejercer su derecho a ocupar y
desempeniar el cargo de regidor.

c) Omision de resolver el escrito de conclusion de licencia temporal y
reincorporacion al cargo de fecha 7 de junio, asi como el de 25 de
abril, todos de esta anualidad.

La consulta propone ordenar a las responsables, que sesionen y
ordenen el regreso al cargo del regidor que venia desempefiando el
actor bajo las siguientes consideraciones.



En primer lugar, se hace patente en la resolucién que la pasividad, el
ayuntamiento de Mexicali ha provocado que César Valerio Castillo no
pueda asumir nuevamente su cargo de regidor, mismo que por
razones que tienen que ver con sus intereses politicos, dejé como
licencia.

Luego, partiendo de esta falta de accion, es que contrario a los
principios constitucionales que se encuentran inmersos en el articulo 8
y 35 de la Carta Magna, es que se irroga un perjuicio al funcionario
electo por no poder ocupar el cargo con todas sus prerrogativas.

Entonces, considerando la fecha en que presentd su solicitud de
reincorporacion, la que ahora transcurre y teniendo como base la
obligacion de sesionar por el ayuntamiento en los términos precisados
en el proyecto, es que se llega a la conviccion que habiendo tenido la
posibilidad de acoger la consulta, ello no fue hecho en tiempo, lo que
implica una dilacion sin justificacion.

Por tanto, conforme a los efectos que en la propuesta se hacen es que
se debe instar al ayuntamiento de Mexicali para que sesione y
resuelva con apego a lo mandatado en el considerando de efectos que
exhaustivamente detalla la propuesta.

Es la cuenta por lo que ve a este asunto.

Contindo con la cuenta del proyecto de resolucién del juicio ciudadano
269 de este afio, promovido por Alejandro Campa Avitia, en su calidad
de candidato independiente por la gubernatura del estado de Durango,
a fin de controvertir la resolucion emitida el 15 de julio pasado por el
Tribunal Electoral de esa entidad.

En la consulta se propone calificar los agravios relativos a la falta de
exhaustividad y violaciones a los principios electorales por parte de la
autoridad responsable como inoperantes, ya que el promovente se
limita a establecer que la autoridad no estudié todos los agravios
planteados en el juicio de origen, asi como la supuesta violacion a
diferentes principios constitucionales electorales y Ila indebida
confirmacion del acuerdo impugnado, mas no sefiald los motivos de
impugnaciéon que no le fueron estudiados, las causas por las que



estimé6 que el tribunal violentd los principios que cita, ni las
consideraciones de la sentencia que controvierte.

Igualmente resultan inoperantes los agravios relativos a que su
candidatura independiente debe ser tratada a la par de un partido
politico de nueva creacion y al debido respeto a las minorias, ya que el
accionante no controvierte los motivos y fundamentos que sustenta la
resolucion reclamada.

Por lo que ve a la inaplicacion de los requisitos establecidos por la
legislacion electoral para la asignacion de escafios por el principio de
representacion proporcional, resulta infundado toda vez que la
legislacion local proscribe el registro de candidatos independientes
para las elecciones de representacion proporcional, lo cual cobra
especial relevancia si se prevé que la misma legislacion proscribe el
registro de un ciudadano a distintos cargos de eleccion popular, como
en el caso seria la eleccion para gobernador del estado y para una
diputacion por el citado principio, supuesto que no se encuentra en la
hipotesis de excepcion contempladas en la propia legislacion electoral,
maxime gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
gue las restricciones y diferencias que se prevean en las legislaciones
locales en el sentido de que los ciudadanos sélo pueden acceder a un
cargo de eleccién a través del principio de mayoria relativa, son afines
a la libre configuracion que asiste a los 6rganos legislativos estatales.

Contindo con la cuenta del proyecto de resolucién del juicio ciudadano
270 de este afo, promovido por Leandro Barrientos Martinez, contra la
resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua el 23
de julio pasado, por la cual confirmé los resultados consignados en el
acta de computo municipal de la eleccién de diputados por el principio
de mayoria relativa en el Distrito Electoral 9, la declaracion de validez
de la eleccion, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria a
favor de la férmula postulada por el Partido Accion Nacional.

En la consulta se propone calificar como infundados e inoperantes los
agravios por los motivos siguientes:

Por lo que ve a las supuestas violaciones a los principios de
exhaustividad y congruencia, asi como la falta de valoracién de las
pruebas aportadas se estiman inoperantes, toda vez que las



afirmaciones del accionante resultan ser vagas e imprecisas, ya que
se limitan a establecer que la autoridad viold los principios referidos y
omiti6 el estudio de las probanzas ofrecidas, mas no sefial6 los
motivos por los que estima que existio la sefalada falta de
exhaustividad y congruencia.

Las pruebas a su consideracion dejaron de estudiarse y el valor
juridico que a su criterio debid habérseles otorgado.

Por lo que hace a la solicitud realizada por el partido del accionante a
fin de que se agregase el alias de “Jacqueline” a la boleta electoral
correspondiente al candidato, se estima infundado puesto que
contrario a lo afirmado por el enjuiciante en el escrito de referencia se
solicitdé que en la boleta electoral el candidato fuera Jacqueline y no
Leandro, como aparecio en el registro. Mismo calificativo se otorga al
disenso relativo a la supuesta omision de proveer la solicitud antes
referida, toda vez que tal como lo sefialo el tribunal responsable el
instituto local si se pronuncié en relacion a dicho escrito, estableciendo
gue no era posible atender lo solicitado al no contar la acusante con
personalidad para representar al Partido de la Revolucion Democrética
ante dicha autoridad.

Asimismo, se estima infundado el disenso relativo a supuestas
violaciones al principio de igualdad o equidad en la contienda, ya que
la discriminacién alegada por el enjuiciante se basa en la supuesta
omision por parte de la autoridad responsable de agregar en la boleta
electoral el alias de mérito. Sin embargo, como se vio, no existié dicha
omision.

Finalmente, por lo que ve a la nulidad de la eleccion, deviene
infundado ya que en términos de la legislacion local el enjuiciante no
se encuentra facultado para hacer valer la causa de nulidad de la
eleccion que alega, puesto que si bien el instituto electoral del estado
no agrego el alias de referencia se debié precisamente a acciones y
omisiones atribuibles tanto al partido politico como al candidato
recurrente.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional 102 y el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 263, ambos de este afio,



promovidos el primero por el partido politico MORENA y el segundo
por Isidro Maldonado Avila y Xéchitl Guadalupe Aldana del Villar, a fin
de controvertir la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Durango el 19 de junio de 2016.

En el proyecto primeramente se propone la acumulacion de los medios
de impugnacion.

Por otro lado, se plantea calificar como infundados los agravios
relativos a la falta de fundamentacion y motivacion

Por su parte los relativos a la falta de exhaustividad en la valoracion de
pruebas, transferencia de votos y confirmacion del computo estatal se
estiman infundados e inoperantes por los motivos expresados en el
proyecto.

Por lo que ve al agravio relativo a la indebida determinacion de la
autoridad consistente en que los actores debieron haberse
inconformado sobre los términos de la candidatura comudn en la etapa
de preparacion de la eleccion se estima infundado. Toda vez que tal
como lo afirmé la responsable al llevarse a cabo la jornada electoral
los actos que ahora reclama fueron consumados de forma irreparable.

Lo anterior debido a que debe privilegiarse el principio de certeza que
debe reqir a los procesos electorales, ya que si bien los accionantes
comparecieron a impugnar la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional lo cierto es que con dicho agravio se
pretende la modificacion de las candidatura de diputados por el
principio de mayoria relativa votadas por los ciudadanos el dia de la
jornada electoral.

Por lo que ve al diverso disenso relativo a la ilegalidad del
seflalamiento de a qué partido politico y bancada perteneceran los
candidatos se estima infundado, puesto que los partidos en ejercicio
de su auto-organizacion se encuentran facultados para realizar esos
sefalamientos puesto que favorecen al principio de certeza.

En relacion a la supuesta violacion de los derechos politico-electorales
de los candidatos al sefalar a qué partido politico pertenecerian en



caso de resultar ganadores, se estima inoperante, toda vez que los
actores carecen de interés juridico para reclamar dicha violacion.

Por lo que ve a la doble militancia de los citados candidatos, se estima
infundado, ya que la designacion de a qué bancada perteneceran los
ciudadanos en caso de ser electos, no responde a una doble
militancia, sino a condiciones inherentes al ejercicio del cargo.

Debido a lo anterior, resulta igualmente infundado el agravio relativo a
la sobrerrepresentacion del Partido Revolucionario Institucional, al no
ser dable considerar a los diputados de mayoria relativa, propuestos
por los partidos Duranguense y Nueva Alianza, como parte de la
bancada del citado Revolucionario Institucional, ya que los mismos
pertenecen a las bancadas de los institutos politicos que los
postularon, en términos del convenio de candidatura comun, situacion
gue no se impugno en el momento procesal oportuno.

Finalmente, por lo que ve a la inaplicacion de los articulos 280 y 282
de la Ley Electoral Local, en las porciones que indica y la
interpretacion conforme del numeral 68 constitucional, se estima
infundado, ya que el precepto constitucional de referencia, establece
gue la designacién de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, deberd sujetarse a lo establecido por la legislacion
electoral local, misma que en los diversos articulos 283 y 284, sefiala
las férmulas aplicables para la asignacion de mérito, sin contemplar la
asignacion a todos los partidos que obtuvieron el 3 por ciento de la
votacion en los términos pretendidos por el enjuiciante.

Fin de la cuenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Marisol.

A su consideraciéon los proyectos, Magistrados.
Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta, Magistrado Mdnica Soto.



Me referiré brevemente a algunos de los proyectos que he puesto a su
consideracion, por considerar que tienen trascendencia en la vida
politica de nuestro pais.

Y también porque se tiene alusién algunos de ellos, a cuestiones que
van de la mano con los derechos humanos de los ciudadanos, y los
derechos politico-electorales del ciudadano, de su tutela efectiva en un
momento determinado.

El primer asunto al que haré referencia sera al juicio ciudadano 251
del 2016, que promovié César Valerio Castillo, contra la autoridad
responsable que es del ayuntamiento de Mexicali.

César Valerio Castillo, estd impugnando el hecho de que él fue electo
como regidor en el ayuntamiento de Mexicali, y ocup6 ese cargo hasta
gue solicitd una licencia para poder contender en las elecciones
recientes de esa entidad.

Sin embargo, en el momento en el que esta solicitando sea
reincorporada o sea declarado que ha concluido su licencia y se le
reinstale en el cargo, el ayuntamiento de Mexicali no ha hecho las
gestiones necesarias para hacerlo, incluso, en el reglamento interior
del ayuntamiento de esa municipalidad, del Estado de Baja California,
existe un articulo, el articulo 93 en gue se sefala al ayuntamiento, que
puede haber una dispensa de tramite ante comisiones.

El ayuntamiento lo que hizo al recibir la solicitud de reintegracion del
candidato a su cargo al que fue electo, fue darle largas, pasaron tres
sesiones ordinarias y en ninguna de ellas acordoé lo peticionado por el
ahora actor, en relacion con su derecho politico-electoral de ocupar el
cargo de regidor, por el que habia sido electo y que cuyo cargo
concluird en el mes de noviembre de este afio.

Le ha dado largas al asunto y es incluso en la dltima sesién, en una de
las sesiones ordeno se le diera vista a la comision para que calificara
la posibilidad de que se reincorporara o no.

Es evidente que una solicitud de licencia se otorga precisamente para
gue se ausente el funcionario publico por una temporada determinada,
y al concluir ésta no existe otro motivo mas que reinstalarlo; y la



misma no puede calificarse como una solicitud al cabildo que pueda
considerarse complicada para su resolucion, sino que entra dentro de
los casos de excepcidn a que se refiere el articulo 93, el cual cito
textualmente:

“Dispensa del tramite ante las comisiones.- Sélo podra dispensarse de
ser turnada una propuesta de acuerdo a la comisiéon que corresponda,
en aquellos asuntos que por acuerdo del cabildo se califiquen de
urgentes o de obvia resolucion, caso en el cual el cabildo procedera de
inmediato al analisis y discusion del asunto”.

En este caso, el caso que un funcionario publico que fue electo y que
tiene derecho de ocupar el cargo, y nada mas derecho, también tiene
la obligacion de ocuparlo conforme ahorita lo sefalaré con los
respectivos articulos constitucionales a los que haré alusion, se tiene
gue resolver de manera urgente y también no tiene por qué pensarse
gue tenga que pasarse a comision una solicitud de esta naturaleza.

En efecto, se trata de un derecho politico-electoral que establece el
articulo 35, como bien lo sefiala la Secretaria en la cuenta, el articulo
35 que se refiere al derecho de ser votado para todos los cargos de
eleccidén popular en su vertiente de ocupar el cargo para el que fue
votado realmente, y que ademas tiene referencia con lo que establece
el articulo 36 de la propia Constitucibn como una obligacion de los
ciudadanos de la republica, el de desempefar los cargos concejiles
del municipio donde se resida y las funciones electorales y las del
jurado, en este caso concreto el de los cargos concejiles.

Entonces, siendo ademas de un derecho un deber, el ayuntamiento
debié de haber reinstalado al actor a la brevedad posible, y no
haciéndolo asi y habiendo mandado a comisiones el asunto respectivo
con esto esta dando dilacion, pero una dilacién que afecta dia a dia el
derecho politico-electoral del ciudadano de ocupar dicho cargo.

Y es por eso que la propuesta, sefioras Magistradas, de mi ponencia
es que se tutele este derecho politico-electoral del ciudadano para el
efecto de que el cabildo del ayuntamiento de Mexicali, en la proxima
sesion lo restituya en el cargo; incluso para que en una satisfaccion
completa de sus derechos le restituya de salarios que ha dejado de
devengar por las omisiones que el propio cabildo incurrié en restituirlo



en el cargo desde el momento en que éste lo solicitd, que fue desde el
7 de junio del presente afio. Eso por lo que ve a este asunto,
Magistradas.

Ahora bien, también me parece interesante hacer un pronunciamiento
en relacion con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 270 del 2016, pues éste tiene un tema muy
interesante en el que hay una coalicion de lo que es el derecho de
certeza con el derecho de identidad de las personas, y en esta medida
la parte actora o el actor en el presente juicio pretende, pretendié en
su momento ante las autoridades administrativas electorales el que
fuera postulado como candidato y apareciera en las boletas respetivas
de votacién con el nombre de Jacqueline, y no el nombre Leandro, con
el que aparece originalmente en su acta de nacimiento.

La solicitud respectiva le fue negada al actor con base en una cuestion
legal que es el que la persona que presentd esta solicitud no contaba
con facultades de representacion para promoverla ante la propia
autoridad respectiva.

Pero, incluso, eso esta persona hace una solicitud diferente a la que
ahora esta planteando con nosotros en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano. Ella, en su momento,
lo que solicitd, independientemente de que por otra razén se le
hubiese negado esa solicitud, lo que solicité fue que apareciera en la
boleta con el nombre de Jacqueline Barrientos Martinez.

Sin embargo, en su acta de nacimiento, tanto como en su credencial
para votar con fotografia, como con el acta de registro correspondiente
aparece su nombre como el de Leandro y no el de Jacqueline. No
obstante que hizo propaganda con el nombre de Jacqueline y con la
identidad de Jacqueline o sea identidad femenina, lo cierto es que no
aparece registrado o no aparece que él hubiese promovido un juicio
para que la sociedad le conociera con la nueva identidad que
pretende.

Mientras eso no se haga realidad obviamente que el principio de
identidad del que ella alega debe de ser objeto, se encuentra en
choque o en controversia con el principio de certeza del que los
ciudadanos tienen de que estan votando por personas determinadas



gue tienen una identidad reconocida juridicamente con el nombre de
Leandro y no con el de Jacqueline.

En esa medida es que en el proyecto propongo declarar infundados
los agravios respectivos, toda vez que la persona no puede ser
identificada con una identidad distinta a la que le pertenece de
nacimiento, la que juridicamente le corresponde, mientras tanto no
exista una declaracion judicial de autoridad competente en ese
sentido.

Y por otra parte, en lo que ella solicita, ahora solicita de que pudo
habérsele puesto el nombre de Jacqueline en las boletas como un
sobrenombre, lo cierto es que la solicitud que hizo originalmente a la
autoridad electoral fue de que se le pusiera exclusivamente con el
nombre de Jacqueline y no se utilizara el nombre de Leandro, o sea un
cambio de identidad juridica que no corresponde.

En este orden de ideas las causas de desechamiento o las tres causas
imputables al partido, por las cuales no puede proveerse de
conformidad a lo que nos esta solicitando esta ciudadana o este
ciudadano es precisamente porque la solicitud presentada consistio en
un cambio de nombre y no en la inclusion de un alias o sobrenombre,
gue es un muy diferente.

Por eso es que a otros candidatos de Mexicali si se les reconocio los
apodos de, por ejemplo, ella refiere el nombre de Teto y en otro el de
José Luis Barraza como Chacho, pero ellos solicitaron se les incluyera
como sobrenombre, no como nombre o cambio de identidad, en
segundo aspecto, porgque la persona que presenté la solicitud, como
ya lo sefalé, no contaba con las facultades para promoverla, y en
tercer lugar, porque ni el Instituto Politico, no la accionante o el
accionante actualmente impugnaron de forma oportuna la respuesta
proporcionada por la autoridad electoral, ni presentaron de nueva
cuenta la solicitud correspondiente, en los acuerdos relativos a la
elaboracion de las boletas correspondientes.

En este sentido, al haber resultado infundados e inoperantes los
agravios aducidos por el actor, se propone, sefioras Magistradas,
confirmar la resolucion controvertida, en lo que fue materia de
impugnacion.



Por dltimo, me gustaria refirme a los asuntos que tienen relacion con
la asignacion de diputados de representacion proporcional, que se dio
en el estado de Durango, precisamente con motivo de la eleccion
pasada y que los conocemos a través del juicio de revision
constitucional 102 del 2016, y el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 269 de 2016.

Me referiré primero a lo que tiene que ver con el juicio de revision
constitucional, porque es el que aborda los temas fundamentales de
este asunto.

En el presente caso, existen cuatro temas de los que me gustaria
pronunciarme esencialmente, especialmente en el momento procesal
oportuno para interponer las impugnaciones como la que se nos
presenta, en relacion con las etapas procesales, la procedencia o
improcedencia de los sefialamientos de a qué partido politico
perteneceran los candidatos de una candidatura, como en caso de
resultar ganadores en la eleccion, si esto representa 0 no una doble
militancia, y en consecuencia, si puede constituir un factor que propicie
una sobrerrepresentacion legal del Partido Revolucionario
Institucional.

Por lo que ve al momento oportuno para inconformarse sobre
aspectos intrinsecos a los convenios de candidatura comun, se estima
gue la responsable resolvié adecuadamente, si se considera que el
articulo 164 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Durango, establece en su parrafo tercero, que el
proceso electoral ordinario, se comprende de tres etapas: la de
preparacion de la eleccion, la de la jornada electoral y la de etapa de
resultados y declaracion de validez de las elecciones.

En las primeras dos etapas seran los registros correspondientes de
candidaturas, y éste es un momento oportuno para impugnar la
legitimidad o elegibilidad de los ciudadanos, en todo caso, por parte de
los partidos politicos o0 sus propuestas y en el presente asunto, no se
impugnaron en ese momento, sino hasta ahora que se hace la
declaracion de validez de las elecciones.



Pero con el agravante de que los candidatos ahora impugnados,
participaron en elecciones, no de representacioén proporcional, sino de
mayoria relativa, lo cual los sujeté desde la etapa de proceso electoral,
y en la jornada electoral al voto de los ciudadanos, participaron
activamente durante todo ese tipo y no fueron objeto de impugnacion
en cuanto a la militancia del partido al que verdaderamente
pertenecen.

De lo anterior, se advierte claramente que los actos controvertidos por
los enjuiciantes, han sido consumados de manera irreparable dado
gue al quedar firmes tanto el convenio de candidatura comun en el que
se establecid que candidatos de un partido serian postulados como
propios de otro partido politico, pues ya fueron votados por la
ciudadania como lo sefialaba, y esto hace que ya no puedan volverse
a traer ese alegato como una novedad en los juicios de revision
constitucional electoral, maxime que en éste no cabe la suplencia de la
deficiencia de la queja.

Y tampoco ya se trata de un tema de elegibilidad propiamente dicha
en relacion con las aptitudes de esos ciudadanos para desempeiar o
no los cargos a los que aspiraron y por los que inclusive fueron electos
por la ciudadania bajo el principio de mayoria relativa, y finalmente la
asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

Se estima lo anterior toda vez que de actuar conforme a lo solicitado
por los accionantes se estaria vulnerando el principio de certeza que
debe regir en todos los procesos electorales, ya que si bien los
enjuiciantes comparecieron a impugnar la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional, lo cierto es que dicho
agravio de ser fundado traeria como consecuencia la modificacion de
las candidaturas votadas por los ciudadanos el dia de la jornada
electoral bajo el principio de mayoria relativa.

Asi, contrario a lo alegado por los accionantes, la modificacion que
solicitan no se encuentra directamente relacionada con la asignacion
de diputados de principio de representacion proporcional, sino
pretenden que se alteren las candidaturas de dos ciudadanos que
resultaron ganadores por eleccién directa de la ciudadania el pasado 5
de junio, lo cual traeria como consecuencia la modificacion de los
resultados y la asignacion de diputados por el principio de



representacion proporcional, lo que resulta contrario a los principios de
certeza y definitividad de las etapas del proceso electoral antes
referidos.

Ahora bien, por lo que ve a la procedencia o improcedencia del
seflalamiento, de a cual bancada pertenecen los candidatos en caso
de resultar ganadores, éste se califica de infundado, porque
independientemente de que en un origen hubiesen tenido una
militancia partidista diversa a la del partido que los postuld, lo cierto es
gue una vez que son designados por otro partido politico para ser
candidatos y ese partido politico los hace propios por virtud del
convenio, por virtud de la coalicidn o alianza que se trate, ellos ya
estan participando técnica y legalmente como candidatos de un partido
diverso y, por lo tanto, no pueden ser tomados en consideracion para
esos fines.

Lo anterior toda vez que si bien los articulos 32-bis a 32-quater de la
legislacion local que regulan lo relativo a las candidaturas comunes no
se establece como requisito que los participantes de un convenio de
esa naturaleza sefalaran la fraccion parlamentaria a la que
pertenecerian los ciudadanos, lo cierto es que tampoco existe una
prohibicidon expresa de realizar dicha designacion.

Asi los partidos politicos signantes validamente en uso de su facultad
de autoorganizacion determinaron sefalar al partido al que postulaban
a cada candidato, y éstos lo aceptaron, quedaron entonces en claro
gue la fraccién a la que pertenecerian de resultar ganadores en la
contienda seria necesariamente la del partido por el que participaron
en la contienda electoral; insisto, independientemente del origen de
partidario del que hubieran tenido antes de la celebracion de esos
convenios.

Y maxime que en este aspecto de decision politica interna de los
partidos y candidatos, que al no encontrarse restringida legalmente
puede ser acordada y en todo caso de estimarse que afectaria el
resultado de la eleccion, como ya se dijo, ello debié ser materia de
impugnaciéon oportuna contra los acuerdos que aprobaron esos
convenios y no hasta la asignacion, como ahora, se hace.



Cabe destacar que al respeto la Sala Superior de este Tribunal ha
definido el derecho de auto-organizacién de los partidos politicos como
un principio de base constitucional que implica la facultad auto-
normativa de establecer su propio régimen regulador de organizacion
al interior de su estructura y con el propésito de hacer posible la
participacion  politica para la consecucion de los fines
constitucionalmente encomendados a los partidos politicos. Esto al
resolver el juicio 8 del 2015.

En ese orden de ideas a mi consideraciéon el sefialamiento realizado
por los partidos politicos en el sentido de establecer la bancada
parlamentaria a la que deberian pertenecer, de resultar electos, los
legisladores propuestos por la candidatura comun, atiende al principio
de auto-organizacion de los partidos politicos.

Al respecto se estima correcta la resolucion de la autoridad
responsable cuando consideréd que el partido Nueva Alianza permite
las candidaturas externas. Esto incluyendo las de otros partidos
politicos. Mientras que la del Partido Duranguense no las prohibe, por
lo que en uso de su derecho de auto-organizacion y auto-
determinacién pueden aprobar la admision de dichas candidaturas.

Mientras en la legislacion, en la ley atinente del estado de Durango no
se regule lo contrario, los partidos politicos tienen la facultad de hacer
este tipo de convenios en abono a sus propios intereses y a su propia
vida interna, maxime que no existe impedimento constitucional y legal
sobre el establecimiento de las candidaturas externas dentro de los
procesos para la seleccion de candidatos, por lo que los institutos
partidistas pueden determinar las reglas aplicables a los principios
internos para la postulacion de los mismos.

Ya que potencian el derecho fundamental de ser electo, al permitir que
los ciudadanos no pertenezcan forzosamente al partido politico de que
se trate para ser postulados a un cargo de eleccion popular.

En relacidon con la doble militancia, que dicen los accionantes se
configura, con el sefalamiento de la bancada a la que deben
pertenecer los candidatos, de resultar ganadores, se estima que no le
asiste la razon, ya que la Sala Superior de este tribunal al resolver la
contradiccion de criterios CDC8 del 2015, a la que ya hice referencia,



relativa al seflalamiento de que de a qué bancada parlamentaria se
integrarian los candidatos de una coalicion en caso de ser electos,
establecié estas practicas no infringen la prohibicion de una doble
afiliacion.

Lo anterior ya que el ciudadano deja de pertenecer para efectos del
parlamento a su partido de origen, y se incorpora a otra fraccion
parlamentaria con los derechos y obligaciones inherentes a éste
ultimo. Es decir, adquiere el deber de cumplir los principios, la
plataforma politica, los postulados de cada partido o de la fraccion
parlamentaria que se fij6 en el convenio y en el caso que los postuld y
a los que pertenecerian.

Y esto se estima que dicho criterio resulta aplicable por las razones
gue lo informan al caso de candidaturas comunes, ya que tal como lo
disponen en los articulos 87, parrafo seis en relacion con el 85 parrafo
quinto de la Ley General de Partidos Politicos, la prohibicion de
registrar a candidatos de otro partido, cuenta con la excepcion para los
casos en que medie convenio de coalicion, que es el caso, o bien, se
legisle para las entidades federativas.

Otras formas de participacion y asociacion de los partidos politicos,
con el fin de postular candidatos, como lo es en el caso de Durango, la
existencia de las candidaturas comunes, y el no establecimiento de
prohibiciones para este tipo de convenios.

Por tanto, nos encontramos ante una forma diversa de asociacion de
partidos, para la postulacion de candidatos, esto es la candidatura
comun, por lo que no es dable aplicar la prohibicidon antes sefialada, al
encontrarse en uno de los supuestos de excepcion.

Igualmente, cabe destacar que tal como lo sefiala la Sala Superior, en
estos casos no se puede hablar de una doble militancia, sino de un
ejercicio del cargo en una bancada diferente, al partido por el cual se
milita, con lo cual no se vulneran los derechos de afiliacion, sino que el
cambio de bancada Unicamente refiere al ejercicio del cargo, en cuyo
caso, debido al sefialamiento realizado, el legislador debera responder
a la bancada, a la cual se incorpor6é mediante el acuerdo de coalicion o
en el caso de candidatura comun, y no a la bancada del partido al cual
milita.



Debido a lo anterior, se estima infundado el agravio relativo a la
supuesta  sobrerrepresentacion del  Partido  Revolucionario
Institucional, ya que como se dijo, no es dable considerar a los
legisladores de mayoria relativa, propuestos por los partidos
Duranguense y Nueva Alianza, como parte de la bancada del Partido
Revolucionario Institucional, ya que los mismos pertenecen a las
bancadas de los institutos que los postularon y en realidad por los que
los ciudadanos lo eligieron en esos mismos partidos politicos, en
términos del convenio, situacion que no se impugnd en el momento
oportuno y por el cual debe seguir rigiendo.

Finalmente, por lo que ve a la pretension del accionante que se le
asigne una diputaciéon por el principio de representacion proporcional,
al haber alcanzado el 3 por ciento de la votacion exigida, resulta
improcedente también dicha pretension, ya que los articulos 283 y 284
de la legislacion local, establecen la forma en la que debera realizarse
la asignacion sin que se contemple la entrega de diputaciones en los
términos planteados por el partido accionante, porque los partidos
relativos establecen que para la asignhacion de diputados de
representacion proporcional, conforme a lo dispuesto por el articulo 68
de la Constitucion Local, se procedera a la aplicacion de una férmula
integrada por los siguientes elementos:

Primero, cociente natural; después, ajuste para evitar
sobrerrepresentacion, y en tercer término, el resto mayor.

Por cociente natural, se entiende el resultado de dividir la votacion
estatal emitida entre las diputaciones a distribuir.

Por ajuste para evitar la sobrerrepresentacion y subrepresentacion, se
entiende el método que aplica la autoridad electoral, mediante el cual
ajusta el porcentaje de representacion de un partido politico, para que
no sea menor al porcentaje de votacion de la votacion estatal emitida
gue hubiera recibido menos ocho puntos porcentuales.

En todo caso, cuando proceda la deduccién del nimero de diputados
de representacion proporcional que sean necesarios para asignar
diputados a los partidos politicos que se encuentren en el supuesto de
asignacion, serd de mayor a menor subrepresentacion. Y aqui es



donde no les asistiria la razon a los promoventes, porque ellos en sus
ajustes relativos no alcanzan la diputacién correspondiente aun
cuando si hayan alcanzado el 3 por ciento de la votacion para entrar
en la distribucion correspondiente.

Cabe destacar que el accionante solicitd la inaplicacion de una porcion
normativa relativa al articulo 280, numeral 2, fraccién I, y 282 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la entidad, sin
embargo, como ya se menciono la formula de asignacion se encuentra
establecida en otros articulos, en el 283 y en el 284 y, por lo tanto, la
impugnacién no afecta lo dispuesto en ese punto y, por lo tanto, este
tribunal tampoco se puede pronunciar en relacion con dicha
inconstitucionalidad.

De hecho, de que la legislacion local no contemple la asignacion a los
partidos que obtengan 3 por ciento de la votacion requerida de manera
indiferente, responde a la libertad configurativa, en todo caso de los
estados vy, por tanto, no se estima inconstitucional. Lo anterior, asi lo
considero la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
accion de inconstitucionalidad 22 del 2014, donde establecido que
corresponde a los congresos de los estados determinar las formulas
por las cuales se realizaran las asighaciones correspondientes de
diputados de representacion proporcional, declarando contrario a lo
establecido por el articulo 116 de la Carta Magna, el sefialamiento en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
asignacion directa de una diputacion a los partidos que hubieren
alcanzado el 3 por ciento de la votacion minima para conservar el
registro.

En este orden de ideas, ninguno de los agravios que nos plantea el
partido actor y los ciudadanos que promueven tanto el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano referidos
a este asunto en particular, les asiste la razén y, por lo tanto, en el
proyecto relativo que se explica mas exhaustivamente a lo que yo
acabo de sefialar, se hace el sefialamiento de que resultan infundados
e inoperantes, y las razones por las cuales deberd conformarse el
acuerdo o propongo que se confirme el acuerdo relativo a la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional.



Por ultimo, este asunto también se relaciona a la representacion
proporcional que tiene que ver con la asignacion de diputados en el
estado de Durango, pero es un asunto que promueve un ciudadano
que participd como candidato independiente a gobernador de ese
Estado, y que ahora pretende mediante la posicion de este juicio que a
él por haber participado en la candidatura para gobernador y haber
obtenido votos en esa eleccion, se le corresponda o se le asigne una
diputacion por el principio de representacion proporcional.

Cabe destacar que existen principalmente dos impedimentos para que
la autoridad responsable como lo hizo y adecuadamente lo resolvio,
pueda hacer valida esa pretension juridica, ni nosotros, yo estoy
proponiendo en el proyecto desechar tal pretension juridica; primero
porque el articulo 16 y 293 de la Ley de Institucién Local establece,
cito textualmente articulo 16: “A ninguna persona podra registrarsele
como candidato a distintos cargos de eleccion popular en el mismo
proceso electoral, excepto lo dispuesto por el parrafo siguiente”.

Y el parrafo siguiente establece: “Los partidos politicos podran
registrar simultdneamente en un mismo proceso electoral hasta cinco
candidatos a diputados por mayoria relativa y por representacion
proporcional”’, pero se trata de un mismo tipo de eleccién, de
diputados.

Y también sefiala, como excepcidén, las cinco candidaturas a
presidente municipal y regidor de representacion proporcional; pero no
de una eleccion a otra. No se puede pretender que una persona gue
participa para ser presidente municipal después pretenda ser asignado
como diputado de representacion proporcional o de arriba hacia abajo.
Que el que contienda para gobernador sea asignado a un poder
distinto, como es el Legislativo, mediante asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional.

Y la segunda razén fundamental por la cual no procede su pretension
juridica es que el articulo 293 en su fraccion Il, sefiala que no
procederia en ningun caso el registro de aspirantes a candidatos
independientes por el principio de representacion proporcional.
Incluso, esta limitado tratandose de diputados. Independientemente de
gue ya se sefiald, no se trata de la misma eleccién, también dentro de
la propia legislatura estatal esta controvertida esta situacion.



Y esta prohibicion cobra mayor ahinco en el presente asunto, ay que
el promovente contendié como candidato independiente, ya lo sefalé,
a gobernador del estado y, por lo tanto, no puede ser asignado como
representacion proporcional.

De esta manera este otro juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 269 de 2016 tampoco incide en el
acuerdo de asignacion de diputados de representacion proporcional,
por lo que a su vez también y por tener relacion, hago menciéon a él, y
en este proyecto también estoy proponiendo, sefioras Magistradas, el
gue confirmemos dicho acuerdo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta Gabriela del Valle, Magistrada
Monica Soto. Gracias por su paciencia

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: No,
muchas gracias. Al contrario. Muy didactico. Muchas gracias.

Magistrada Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias. De manera muy
breve, porque ya el Magistrado ponente nos hizo favor de poner en
una muy clara explicacion los puntos mas centrales de cada uno de
los asuntos que esta poniendo a la consideracion.

Yo en principio me pronuncio a favor de todas las propuestas, y
qguisiera nada mas de manera breve, como comenté, referirme a dos
de ellos basicamente.

Y el primero es el JDC-270-2016 de Chihuahua, en el cual me parece
importante intervenir por el tema que se nos estd poniendo a la
consideracion y que tiene que ver con un aspecto de una supuesta
desigualdad y discriminacion de la que fue objeto el actor. El cual,
como ya se menciond, tanto en la cuenta como en la intervencion del
Magistrado Eugenio Partida, el actor solicitd al instituto local que
agregara el alias o sobrenombre de Jacqueline en las boletas
electorales, porque asi lo conocia la gente, y bajo ese nombre él
realiz6 toda su camparia electoral.



Lo que a decir del impetrante la omision del sobrenombre en las
mismas le resulté determinante para declarar la nulidad de la eleccion.

El actor funda el trato desigual en que el candidato, que ya también lo
mencionaron, de otros partidos politicos, tanto del Revolucionario
Institucional como otro independiente, si se agregaron sus
sobrenombres a la boleta.

Esto, yo de acuerdo con el proyecto porque en el caso en lo particular,
no se considera que haya sido objeto, que esta decision o la omision,
como lo plantea el actor, sea producto de un trato desigual y
discriminatorio, sino que obedece a otro tipo de situaciones que
claramente quedan evidenciadas en el proyecto, el cual nos da a
ponernos a estudiar el proyecto, analizar bien el expediente, pues se
advierte que de las constancias que obran en el mismo, hay una
persona, Cristal Tovar Aragon, quien fue la que solicitd este cambio,
como representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, quien de manera por escrito presento la solicitud.

Sin embargo, el tema aqui importante para dejar muy claro es que
esta persona, que se ostentd como representante propietaria del
Partido de la Revolucion Democratica, cuando hizo esta solicitud, ya
no era representante de dicho partido, por lo cual no fue atendida su
solicitud, y como no se llevd a cabo la misma solicitud por el
representante autorizado, pues quedd de alguna manera sin efecto
esa solicitud.

Que nada tiene que ver con una actuacion institucional, que refiera
discriminacion o trato diferenciado, por cuestion de cualquier causa,
sino porque, digamos, formalmente no se llevo a cabo y de manera
correcta la solicitud del cambio de nombre.

La promovente, como dijimos y asi lo presenta el proyecto, carecia de
esta calidad con la que se ostentaba y asi lo advirtio también en
sesion del 5 de mayo de 2016, del Instituto, y en ese sentido pues
bueno, quiero refrendar mi conformidad con esta propuesta del
Magistrado Eugenio, en donde se refrenda que no se advierte de la
solicitud de inclusion de un sobrenombre o alias.



Ademas no es que haya solicitado también dejarlo claro, que se
pusiera en la boleta como un alias o un sobrenombre, como el caso de
los otros dos candidatos referidos, sino que aqui se solicitaba el
cambio de nombre y lo que se hizo fue por una persona no autorizada.

Por lo cual, voy a votar a favor de ese asunto, Magistrado.

Y bien, por lo que refiere también al otro asunto, el JRC102/2016 y
JDC263/2016 que estan acumulados, que son de la Magistrada
Presidenta, perdon, son del Magistrado Eugenio Partida, en este caso
estimo también que el tema que se aborda en el proyecto, que el
Magistrado Partida esta poniendo a la consideracion, ha quedado muy
claro y en cuanto a que esta relativo al juicio de revision constitucional,
como mencionaba 202 y el juicio ciudadano 203, considero que
amerita una mencion especial, porque esta relacionado con cuestiones
democraticas esenciales, como lo son la integraciéon de un Congreso
Estatal, en cuanto a las diputaciones de representacion proporcional.

Quiero mencionar en primer término, igualmente mi conformidad con
el proyecto y las consideraciones del mismo.

De esta manera, considero que los articulos 280, 282 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del estado de Durango,
como se ha sefialado no son contrarios a lo dispuesto en el numeral
116 de la Constitucidon. Ya lo abordéo de manera muy explicita el
Magistrado Ponente y, efectivamente, considero que la prevision
normativa local que establece que los partidos politicos que obtengan
el 3 por ciento de la votacion valida emitida, tendra derecho a
participar en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional.

Esto no vulnera nuestra Carta Magna, ya que en su articulo 116 se
contempla precisamente la facultad para que los estados de la
Republica tengan esta facultad de regular la integracion de los
congresos locales con curules de mayoria relativa y de representacion
proporcional.

Y, bueno, en ese tenor los mecanismos para el acceso a las
diputaciones de representacion proporcional quedan dentro de la
facultad de libertad de configuracion de las legislaturas locales como



parte precisamente del reconocimiento a la soberania de estas
entidades federativas por las que se conforma nuestro pais, y, bueno,
tal y como lo ha determinado consistentemente también la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al emitir diversas resoluciones en la
materia.

Asi el Congreso del estado de Durango, al exigir a los partidos
politicos el 3 por ciento de la votacion valida emitida para participacion
en la asignacion de diputados de representacion proporcional, ejercio
su libertad de configuracion legislativa, por lo que no considero
juridicamente procedente modificar su determinacion, que es una
determinacidén soberana, a efecto de ordenar que se asigne una curul
al partido politico MORENA, por el sdlo hecho de haber obtenido el
referido porcentaje, al margen de los procedimientos que las normas
del estado de Durango tienen contemplados en su legislacion
electoral.

Asimismo, comparto los razonamientos del proyecto que ya de manera
reiterada el Magistrado Eugenio nos comento en su intervencion que
nos precedio en cuanto a la legalidad de la asignacion de diputaciones
de representacién proporcional realizada por las autoridades del
estado de Durango, ya que el reparto de curules por el citado principio
consideramos se apego a los resultados de la eleccion respectiva a los
porcentajes que los partidos politicos precisamente pactaron en los
convenios de candidaturas comunes y a las reglas establecidas en la
legislacién local, con lo que estimo que efectivamente en la asignacion
impugnada de representacion proporcional se cumplieron con estos
principios que son los pilares de la funcion electoral, la certeza, la
legalidad y que ademas son rectores de nuestra materia.

Por ello, igualmente manifiesto mi conformidad con los planteamientos
gue nos hace, Magistrado, y su propuesta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Magistrada Soto.

Yo Unicamente también para anunciar mi voto a favor de todos los
proyectos del Magistrado Partida, y obviamente de los que mas nos
llamé la atencion, obviamente, fue éste 270 de Jacqueline Martinez,
gue desafortunadamente va a promover por el partido o va a meter el



escrito en el que solicita que se le ponga en las boletas Jacqueline,
una persona que no estaba autorizada.

Desafortunadamente pienso que el partido ya no da seguimiento a
esto, y si lo hubiera hecho una persona que hubiera estado autorizada
otra cosa tal vez hubiera podido pasar; pero antes estas reglas
procesales, estas reglas también se tienen que respetar porque esto
da certeza.

No sé si el partido habia justamente removido a quien le representaba,
pues deberia haberlo tomado en cuenta y entonces volver a poner
este escrito en el que hubiera nuevamente solicitado lo que habia
solicitado en el escrito previo.

En cuanto a los juicios de representacion proporcional de Durango,
justamente en la discusion y justamente en éstos de la libertad
configurativa del legislador, yo le comentaba a la Magistrada Soto y al
Magistrado Partida el caso del Distrito Federal, en donde ahi si
particularmente se dice muy puntualmente que si los partidos politicos
obtienen el tres por ciento de la votacion entonces tendran derecho a
gue se les asigne un diputado de representacion proporcional. A
diferencia de la legislacién de Durango, en donde se dice que podran
participar en la asignacion de diputados de representacion
proporcional, pero no hay esa disposicion expresa de asignarles un
diputado por el solo hecho de haber alcanzado el tres por ciento. Y es
justamente aqui donde se aplica esta libertad configurativa que tiene el
legislador local.

O sea, como en dos legislaciones un mismo tema es tratado de
manera distinta.

Y es cuanto, y solamente votaré a favor de todos los proyectos.

Si no hay otra intervencion, por favor, Secretario, sirvase tomar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.



Magistrado Presidente Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
De acuerdo con la totalidad de mis propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Como ya lo manifesté, a
favor de todas.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor de todas las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 251 de este
afo:

Primero.- Se ordena emitir la respuesta que en derecho proceda a la
solicitud de expedicidon de copias formulada por el actor en los
términos del apartado de efectos de la presente.

Segundo.- Se ordena a la responsable restituyan en su derecho
politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo al
aqui actor, en los términos precisados en esta sentencia.

Asi mismo se resuelve en los juicios ciudadanos 269 y 270, ambos de
2016:

Unico.- En cada caso se confirma la resolucion controvertida en lo que
fue materia de impugnacion.

Por otra parte, se resuelve en el juicio de revisidbn constitucional
electoral 102, asi como en el juicio 263, ambos de este afio:



Primero.- Se ordena la acumulacion del juicio ciudadano 263 al
diverso juicio de revision constitucional electoral 102, ambos de 2016,
en virtud de lo cual se deberan agregar los puntos resolutivos de este
fallo al expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada en lo que fue motivo
de impugnacion.

Para continuar solicito atentamente a la Secretaria de Estudio y
Cuenta Azalia Aguilar Ramirez, rinda la cuenta relativa a los proyectos
de resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 259 y 267, asi como de los juicios de
revision constitucional electoral 106 y 107, todos de este afio, turnados
a la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y a mi Ponencia.

Secretaria de Estudio y Cuenta Azalia Aguilar Ramirez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion, relativos a los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 259 y
267, ambos de 2016, promovidos por Lorena Mariela Noriega Vélez
por derecho propio, como candidata a diputada por el segundo distrito
electoral, postulada por el Partido de Baja California, a fin de impugnar
respectivamente la resolucion dictada el 22 de julio pasado, por el
Tribunal de Justicia Electoral de dicha entidad federativa.

En el recurso de revision 112 de 2016, que declar6 la nulidad de
diversas casillas y modifico el computo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional, en el sefialado distrito, relativo al proceso electoral local
ordinario 2015-2016 en ese estado, asi como la sentencia
interlocutoria emitida el 26 de julio pasado por diverso Tribunal Estatal,
en el referido medio de impugnacién local, que entre otras cuestiones
aclaro de oficio la diversa citada.

En primer término, en la consulta se propone acumular las
controversias planteadas.



Asimismo, se plantea improcedente la comparecencia del tercero
interesado, por falta de interés juridico, pues el candidato de diverso
distrito, al relativo a la impugnacion.

Como cuestion previa se estima que los agravios contenidos en el
segundo juicio, enderezados contra la resolucion principal, son
oportunos para su estudio en atencion a la jurisprudencia 32/2013, que
establece el plazo para la presentaciéon de la demanda, en su caso,
comienza a partir de que surte efectos la notificacion de la aclaracion
de la misma.

En cuando al fondo, sobre los motivos de queja, relativos al juicio
ciudadano 259 de 2016, se propone lo siguiente:

Se considera infundado el agravio que hace valer la actora consistente
en que la autoridad responsable, sostuvo que no se demostro la
existencia de dos funcionarios en diversas casillas, refiriendo la actora
gue de autos se desprende lo contrario.

Ello en virtud de que de las constancias respectivas si se advierte que
éstas estuvieron integradas por cuando menos tres funcionarios, tal y
como lo concluyé el Tribunal Local.

Respecto a este tema, la actora también sefialé que la responsable
sostuvo un criterio simplista, al considerar que no era invalida la
votacion de casilla, con la presencia de solo dos funcionarios, agravio
gue también se propone como infundado, pues pende de que se
hubiera comprobado la existencia de la actuacion de dos funcionarios
en las casillas aludidas, siendo que en la sentencia impugnada, se
comprobo que fungieron en ellas cuando menos tres funcionarios.

Asimismo, la accionante refiere que la responsable no estudié a
plenitud las causales de nulidad en las casillas, pues se limitd a
estudiar de manera simplista las causales invocadas, siendo que
habia otras que se desprendian de éstas, como lo fue la sustitucion de
Presidente, sin seguir los corrimientos sucesivos que marca la Ley,
disenso que se considera infundado, pues se advirtio que el Tribunal
Local, realizé un estudio de cada casilla impugnada, pues la causales
se desprendieron de la demanda inicial declarando la nulidad en las



gue procedid y desestimando los agravios, en las que se acreditd su
integracion por las personas adecuadas conforme a la Ley.

Por lo que respecta a los motivos de inconformidad que se encuentran
insertos en una tabla que contiene la demanda, relativos a distintos
hechos de diversas casillas, se proponen como inoperantes, ya que se
advirti6 que unos son novedosos, pues no se plantearon en la
instancia primigenia y otros ya fueron estudiados en el presente
proyecto de resolucion.

Por otra parte, no pasa desapercibido que la actora refiere que ha sido
sujeta de desatencion y falta de auxilio en la defensa de sus intereses,
por parte del representante del Partido de Baja California ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California, y del
nuevo representante ante el Consejo Distrital respectivo, lo que
considera como violencia politica, discriminacion por cuestiones de
genero y conflicto de intereses del primero de los mencionados como
representante y candidato a diputado local por el distrito tercero.

Sin embargo, se considera que la accion antes no refiere hechos que
le pudieran ocasionar agravios, ademas de que no se advierte que la
responsable haya cometido alguna violacion en relacién a este tema.

Por tanto, se propone dejar a salvo los derechos de la quejosa a fin de
gue, en su caso, los haga valer en las instancias que considere
correspondientes.

Ahora, en relacion a los agravios que se desprende del citado
expediente 267 de 2016, se estima lo siguiente:

La parte actora, en esencia, se quej6 de: que la sentencia y el
incidente de aclaraciéon de la misma trasgrede en el debido proceso
legal; que la sentencia esta indebidamente motivada y que el tribunal
no argumenté o fundamenté que de acuerdo a la informacién
proporcionada por el Instituto Nacional Electoral, los ciudadanos
pertenecieran o no a la seccién correspondiente.

Dichos disensos se proponen como inoperantes, pues se advierte del
0 curso respectivo que el accionante se limitd a realizar sefialamientos
genéricos y abstractos.



Por ultimo, se considera infundado el motivo de inconformidad relativo
a que ante la omisién reiterada de la autoridad administrativa electoral
de remitir de manera completa la informacion solicitada por el tribunal
local, éste no aplicé las medidas de apremio respectivas para hacer
cumplir sus determinaciones, pues se estima que ello es una facultad
potestativa de dicho érgano jurisdiccional y dicha decisidbn no causa
perjuicio a la actora, ademas de que ésta no precisé en su escrito de
demanda de qué manera ello podia beneficiar a su pretensiéon y no
impugna las consideraciones de la sentencia maxime que la autoridad
responsable resolvié con las constancias que considerd suficientes
para realizar un estudio adecuado de los agravios planteados por la
actora. De ahi que en la propuesta que se somete a su consideracion
se propone confirmar las resoluciones impugnadas.

Ahora, procedo a dar cuenta con dos proyectos de resolucion
correspondientes a los juicios de revision constitucional electoral 106 y
107, ambos de 2016, turnados a las dos Magistradas que integran
esta Sala regional, en la cuales el Partido Revolucionario Institucional
impugna sendas resoluciones del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, relacionadas con la declaracion de validez de las
elecciones de diputados por el principio de mayoria relativa en los
Distritos 15y 17, respectivamente.

En los proyectos, se propone confirmar la resolucién impugnada en
razon de la inoperancia de los agravios esgrimidos por la parte actora.

En efecto, en ambas impugnaciones el partido actor busca demostrar
una indebida fundamentacion y motivacion en las resoluciones
impugnadas, asi como una incorrecta valoracion de las pruebas
ofrecidas en la instancia primigenia; sin embargo, del andlisis de sus
motivos de disenso las ponencias advierten que éstos resultan
reiterativos, dado que insisten en cuestionar las acciones y omisiones
de la autoridad electoral administrativa en cuanto al manejo, traslado y
resguardo de las boletas electorales, sin controvertir de manera frontal
las consideraciones dictadas por el tribunal responsabile.

Por lo que refiere a la valoracion de pruebas, los proyectos se califican
de inoperantes, tal motivo de disenso en virtud de tratarse de



manifestaciones genéricas. Por lo consiguiente, se propone confirmar
los fallos recurridos.

Son las cuentas.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Azalia.

A su consideracion los proyectos, Magistrado, Magistrada.

Si no hay intervencién, solicito al Secretario General de Acuerdos,
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Presidente Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
En favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Son las propuestas que
pongo a la consideracion.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia esta Sala resuelve en los juicios ciudadanos 259 y 267,
ambos de 2016:



Primero.- Se acumula el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 267 al diverso 259, debiendo glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al
expediente acumulado.

Segundo.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

Asi mismo se resuelve en los juicios de revisidn constitucional
electoral 106 y 107, ambos de este afio:

Unico.- En cada caso se confirma la resolucion impugnada.

Para continuar solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta
Marino Edwin Guzman Ramirez, rinda la cuenta relativa al proyecto de
resolucion del juicio de revision constitucional electoral 104 de este
afio turnado a mi Ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Marino Edwin Guzméan Ramirez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado,
se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revision
constitucional electoral 104 de este afo, promovido por el Partido
Sinaloense, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Sinaloa, en la que sobreseyo6 el recurso de
inconformidad presentado por el partido politico actor, para controvertir
el computo distrital, la declaracion de validez y la entrega de la
constancias de mayoria en la elecciébn de diputados locales por
mayoria relativa en el distrito 19 en esa entidad federativa.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios en que
controvierten la extemporaneidad en la presentacion de su demanda,
pues contrario a lo que sefiala se advierte que fue correcto el
sobreseimiento impugnado, ya que como lo sostuvo el tribunal
responsable el plazo para presentar la demanda primigenia comenzo a
correr desde el dia siguiente de efectuado el coOmputo distrital y la
declaracién de validez de la eleccién.

Asi tomando en cuenta que dichos actos se llevaron a cabo el 8 de
junio del presente afio, se considera adecuada la conclusion del
tribunal local en el sentido de que el plazo para impugnar corrié del 9



al 12 siguiente y que al presentarse la demanda hasta el 13 posterior
resultdé inoportuna.

Por otra parte, en cuanto a los argumentos relacionados con la
presunta violacion al principio de imparticion de justicia pronta y
expedita, en el proyecto se propone declararlos inoperantes en parte e
infundados en otra, puesto que al haberse dictado la resolucion
controvertida el 13 de julio pasado no se actualizdé en perjuicio de la
esfera de derechos del partido actor, al permitirse la revision de la
impugnaciéon correspondiente.

En tanto que sera hasta el 1° de octubre del presente afio cuando los
integrantes del Congreso del estado tomen posesion del cargo, asi
mismo contrario a lo alegado el tribunal local si llevé a cabo diversos
requerimientos a fin de estar en posibilidad de emitir su resolucion. En
consecuencia se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Edwin.

A su consideracion los proyectos.

Si no hay intervencidon solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente, por favor.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Presidente Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
Voto con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.



Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue
aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de revision constitucional
electoral 104 de 2016:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Por ultimo, solicito al Secretario General de Acuerdos, rinda la cuenta
relativa al proyecto de resolucion del juicio de revision constitucional
electoral 94 de este afo, turnado a la ponencia del Magistrado
Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion.

Se da cuenta con el juicio de revisidon constitucional electoral 94 de
2016, promovido por quien se ostenta como representante propietario
del Partido Acciéon Nacional, ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Durango.

Se propone sobreseer el medio de impugnacion, en virtud de
sobrevenir una causal de improcedencia, consistente en que el actor
no tiene personalidad para impugnar, ya que de la normatividad
interna del Partido, no se advierte que se le otorguen facultades de
representacion, conforme a lo establecido en los articulos 11 y 88 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.



A su consideracioén el proyecto, Magistrada, Magistrado.
Si no hay intervencion, por favor, recabe la votacidn correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: De acuerdo
con el sobreseimiento.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue
aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de revision constitucional
electoral 94 de este afo:

Primero.- Es improcedente el desistimiento presentado por el
representante propietario del Partido Accion Nacional, en términos de
esta sentencia.

Segundo.- Se sobresee el presente juicio.

Secretario, por favor informe si existe algun otro asunto pendiente en
esta Sesion.



Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que acorde al Orden del
Dia, no existe otro asunto qué tratar.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, siendo las 18 horas con 40 minutos, se declara cerrada
la Sesidn del dia 8 de agosto de 2016.

Muchas gracias por su asistencia.

- - -000- - -



