Guadalajara, Jal., a 09 de mayo de 2016.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Buenas
noches. Iniciamos la Décima Octava Sesion Publica de Resolucion del
presente afno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Para ello, solicito a la Secretaria General de Acuerdos por Ministerio
de Ley, Gabriela Figueroa Salmoran, constante la existencia del
quoérum legal.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Con gusto, Magistrada Presidenta Gabriela del
Valle Pérez.

Hago costar que ademas de usted se encuentran presentes en este
saldén de Plenos la sefiora Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y el
sefior Secretario General de Acuerdos en Funciones de Magistrado
por Ministerio de Ley Ramén Cuauhtémoc Vega Morales, que con su
presencia integran el quérum requerido para sesionar validamente
conforme al articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretaria.

En consecuencia, se declara abierta la sesion y le solicito dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Por supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion 32 juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y dos
juicios de revisidbn constitucional electoral, con las claves de



identificacion, actores y autoridades u érganos responsables que se
precisan en el aviso publico de sesion, fijado oportunamente en los
estrados de esta Sala Regional, lo anterior en virtud de que segun
consta en el aviso complementario correspondiente, igualmente
publicado en estados, fue adicionado para su resoluciébn en esta
sesioén el juicio ciudadano 177 de este afio.

Cabe menciona que la Magistrada Presidenta en esta sesion, hace
suyo el proyecto del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 90 de 2016, al encontrarse ausente el sefior
Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias.

Solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Enrique
Basauri Cagide, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 154, asi como de los juicios de revision constitucional
electoral 21 y 26, todos de 2016, turnados a la ponencia de la sefiora
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Basauri Cagide: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Se somete a su consideracion el proyecto relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 154 de
este afio, promovido por Juan Bernardo Gonzalez Salazar, a fin de
impugnar del Tribunal Electoral del Estado de Durango, la sentencia
por la cual se resolvio registrar al ciudadano Miguel Angel Casio Pifia y
a la planilla que encabeza como candidatos independientes al
ayuntamiento de Durango.

En la consulta que se somete a su consideracion se estima infundado
e inoperante los agravios hechos valer por el actor en virtud de lo
siguiente:

El actor se duele que el Tribunal local otorgo el registro de candidato
independiente a Presidente del Ayuntamiento de Durango al
ciudadano citado, no obstante que a juicio del actor no satisfizo el
requisito de residencia de tres afios pues sefiala que hasta hace unos



meses el ciudadano aludido estuvo desempefiandose como
funcionario del mando uUnico de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Nuevo Ledn.

Tal motivo resulta infundado, toda vez que si bien el actor aporté una
documental publica consistente en una fe de hechos realizada por el
notario publico numero 7 de la Ciudad de Durango, en la que se hace
constar el resultado de haber ingresado a un portal electrénico oficial
del gobierno de Nuevo Ledn de la administracion 2009-2015, en la que
observé informacion relativa a la publicitacion de un funcionario de
nombre Miguel Angel Casio Pifia, con el cargo de Secretario Ejecutivo
del Consejo de Coordinaciéon del Sistema Integral de Seguridad
Publica del Estado, este organo jurisdiccional estima que la prueba
ofrecida por el actor no resulta idonea para acreditar el incumplimiento
al requisito de residencia de tres afios en el municipio, pues si bien el
actor aportd una prueba relativa a un portal oficial de Internet, el
enjuiciante no acredito que los referidos datos correspondieron al
candidato independiente a cuestionar, asi como tampoco acredito
circunstancias de modo, tiempo y lugar con las cuales este organo
jurisdiccional pudiese arribar a la conclusion de que el ejercicio del
cargo de funcionario, impedia la residencia efectiva de tres afios en el
municipio de Durango, exigible para ser electo candidato a un
ayuntamiento.

Por otra parte, el accionante se duele que el multicitado candidato
independiente combatido, al no satisfacer el requisito de residencia, se
coloco en el supuesto de presunto responsable del delito de falsedad
en declaraciones.

Ante ello, este Tribunal estima que el sefialamiento que pende de la
expresion negativa que lleva implicita una afirmacion que ya fue
desestimada, relativa a que el ciudadano impugnado no cumplié con el
requisito de residencia, trae como consecuencia, la inoperancia del
agravio en comento.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio

de revisidn constitucional electoral 21 de 2016, promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, a fin de impugnar del Tribunal



Electoral de Sinaloa, la sentencia de 19 de abril pasado que declar6
infundados los agravios formulados por el actor, contra los acuerdos
emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral de dicho estado,
en que se aprobd el registro de las planillas de presidencias
municipales, sindicaturas y regidurias de los partidos Sinaloense y
Movimiento Ciudadano, en especifico del municipio de Guasave,
Sinaloa.

En principio se estiman infundados los agravios en los que el actor se
duele de que la participacion simultanea, con varios partidos de su
candidato original a la Presidencia municipal del ayuntamiento aludido,
se generd porque al momento en que fue designado por los partidos
Sinaloense y Movimiento Ciudadano, aun no concluia su proceso
interno de seleccion de candidatos.

Lo infundado de lo anterior, deviene del hecho de que con
independencia de la fecha en la que concluiria el proceso de seleccion
de candidatos de partido actor, el mencionado ciudadano ya no formo
parte del mismo desde el 16 de abril pasado, fecha en la que presento
Su renuncia.

En ese tenor, si hasta el 18 siguiente optd por participar con otros
partidos politicos, es que a juicio de la ponencia no se tiene por
acreditada la participacion simultanea, que argumenta el actor.

Como consecuencia de lo anterior, también se estima infundado lo que
sefiala el accionante, respecto a la supuesta ventaja que aduce tuvo el
sefialado candidato, ya que al no existir la participacion simultanea en
gue descansa su argumento, tampoco puede decirse que hubiera
tenido mayores oportunidades.

Finalmente, el resto de los agravios, se consideran inoperantes,
atendiendo a las razones que ampliamente se detallan en la consulta,
por lo que se propone confirmar la resolucion impugnada.

Fin de esta cuenta.
Por dltimo, doy cuenta a este Pleno del proyecto recaido en el juicio de

revision constitucional 26 de este afo, promovido por el Partido
Municipalista de Baja California, a través de su representante, para



impugnar la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del
estado de Baja California en los autos del recurso de apelacion 53 de
este ano.

El partido hace valer como Unico agravio que el recurso de apelacion
local promovido por Carolina Aubanel Riedel, para lograr su registro
como candidata independiente debi6 desecharse al haberse
interpuesto fuera del plazo que establece la Ley; sin embargo, en la
propuesta que se somete a su consideracion se estiman los agravios
expresados por el Partido Municipalista como inoperantes pues de la
simple lectura de los mismos se advierte que el enjuiciante es omiso
en combatir las razones y fundamentos que el tribunal sefialado como
responsable tomdé en cuenta para considerar que la demanda de
recurso de apelacién fue presentada en tiempo.

Por tanto, como se detalla en el proyecto en el caso se advierte
claramente que la autoridad responsable si advirti6 la causa de
improcedencia hecha valer en su momento por el Instituto Estatal
Electoral de Baja California y, en consecuencia, razono y fundamento
su determinacion de tener como valida y oportuna la presentacion del
recurso.

Sin embargo, ninguna de las consideraciones del Tribunal responsable
vertidas en la sentencia son controvertidas por el actor, sino que se
limita referir en su demanda que Carolina Aubanel Riedel fue
notificada del acto impugnado desde el 4 de abril, cuestion que esta
reconocida tanto por la propia ciudadana como por el tribunal; sin
embargo, existieron otras razones por las que se considero en tiempo
el recurso, las cuales no son tomadas en cuenta por el actor. Por lo
anterior, se estima conducente confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
licenciado Basauri.

A su consideracion, Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervencion, solicito a la Secretaria General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.



Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrado Ramén Cuauhtémoc Vega Morales.

Magistrado por Ministerio de Ley Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrada Presidenta, le informo que los
proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 154; asi como en los
juicios de revision constitucional electoral 21 y 26, todos de este afio:

Unico.- En cada caso se confirma el acto impugnado.

Secretario Basauri, proceda ahora con la cuenta relativa de los
proyectos de resolucion de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 115 al 118, 120, 123 al
125, 128, 129, 131 al 144, todos de este afio, turnados a las ponencias
de la Sefora Magistrada Mobnica Arali Soto Fregoso y de una
servidora.

Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Basauri Cagide: Con su
autorizacion.



Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion recaidos en los
juicios ciudadanos 115 al 118, 120, 123, 124, 125, 128, 129 y 131 al
144, todos de este afo, turnados a las ponencias de las Magistradas
Méonica Arali Soto Fregoso y Gabriela del Valle Pérez, promovidos por
Joaquin Gabriel Bolio Garcia y otros ciudadanos para controvertir, en
esencia, la aprobacion de los registros de candidaturas del Partido de
la Revolucion Democratica a municipes, diputados locales y de
mayoria relativa en los distritos 1, 9, 14, 15y 16, y de representacion
proporcional llevados a cabo por diversos érganos del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, asi como el requerimiento por tres horas
gue el Consejo General de dicho instituto hizo al referido partido para
definir qué solicitud de registro de candidatos debia prevalecer.

En primer término se advierte que en varios de los asuntos sefialados
existe conexidad en la causa al sefalarse como responsables por los
actores respectivos las mismas autoridades, de ahi que se proponga
la acumulacion atinente en los términos de las consultas.

Por otra parte, se propone conocer per saltum los medios de
impugnacion porque obligar a los actores que agoten la instancia
jurisdiccional local antes de acudir a la federal podria implicar una
merma significativa de su pretension.

Asimismo, en cuanto al expediente 135, se advierte que el actor
anteriormente ya habia promovido una demanda idéntica, por lo que la
consulta respectiva se establece el sobreseimiento del juicio
ciudadano indicado ante la preclusion del derecho del actor a
promoverlo.

En cuanto al fondo luego de hacerse un analisis exhaustivo del marco
normativo aplicable a los casos bajo estudio, las ponencias proponen
declarar inoperante los agravios que sefialan que los acuerdos
reclamados son ilegales por derivar de actos de simulacion que
indujeron al error a las responsables.

Lo anterior, porque la ilegalidad que atribuyen a los acuerdos
impugnados la pretenden sustentar no en vicios propios, sino a partir
de supuestas irregularidades ocurridas en el proceso interno de
seleccién de las candidaturas de que se trata, pues acorde a los
criterios vigentes establecidos por la Sala Superior de este Tribunal,



los actos de la autoridad administrativa electoral relativos al registro de
candidatos generalmente podrdn ser combatidos por el ciudadano
cuando presenten vicios propios, no derivados de actos afectatorios
del partido.

Por otra parte, en la consulta se califica como infundado el agravio
relativo al supuesto desvanecimiento de la presuncién de que los
candidatos postulados por el indicado partido fueren seleccionados
conforme a sus estatutos, ello porque contrario a lo que argumenta la
parte actora del examen y valoracion de las constancias de
argumentos que hace valer para sustentar su pretension juridica, se
concluye que los mismo son insuficientes o0 no pertinente para
desvirtuar la presuncién controvertida.

Lo anterior es asi porque como se explica detalladamente en los
proyectos, del analisis concatenado de los actos, acuerdos Yy
determinaciones intrapartidistas que las partes hacen valer para
sostener sus respectivas afirmaciones, se concluye que en el caso
sometido a consideracion obran constancias cuyo saldo valorativo
tiende no a desvirtuar, sino a corroborar la presuncién controvertida,
sin que tal determinacion implique prejuzgar respecto de la regularidad
estatutaria de los actos aludidos por las partes, al ser esas cuestiones
ajenas a la controversia que nos ocupa.

En cuanto a la supuesta violaciéon a la garantia de audiencia que
argumentan los accionantes, en las consultas se consideran
igualmente infundados en esencia porque la responsable si respeto tal
derecho al darle vista al partido para que manifestara cual de sus
solicitudes de registro debia prevalecer.

Ademas, que en el caso la prerrogativa a decidir la postulacion de
candidaturas, corresponde a los partidos.

También se estima infundado el agravio relacionado con la supuesta
ilicitud del requerimiento por tres horas realizado al Partido de la
Revolucién Democréatica, toda vez que en términos de lo razonado
ampliamente en las consultas, la segunda solicitud de registro de
candidatos del Partido de la Revolucion Democratica, fue presentada
hasta las 20 horas con 35 minutos del 10 de abril pasado, siendo que



el Consejo General del Instituto responsable, debia resolver Ilo
conducente el dia siguiente.

De ahi que tal autoridad no contaba con el plazo de 24 horas
establecidas en la normatividad aplicable, por lo que se encontr6 ante
una situacion extraordinaria.

Finalmente, en cuanto a los planteamientos que algunos de los
actores hacen respecto que no se reconocio a los representantes del
aludido partido que fueron designados por su Comité Ejecutivo
Nacional el 8 de abril pasado y que ello impidié que se llevaran a cabo
los registros adecuados de candidatos, se propone declararlos, son
inoperantes, toda vez que de las constancias aportadas a los sumarios
de cuenta, no es posible acreditar plenamente que el 8 de abril pasado
se hubiera presentado al Consejo General del Instituto responsable, la
solicitud para registrar a los nuevos representantes.

En consecuencia, ante la ineficacia de los agravios, se pone a
consideracion de este Pleno, confirmar los actos impugnados.

Fin de la cuenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
licenciado Basauri.

A su consideracion, Magistrada, Magistrado, los proyectos.

Si no hay intervencion, solicito a la Secretaria General de Acuerdos,
recabe la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrado Ramén Cuauhtémoc Vega Morales.



Magistrado por Ministerio de Ley Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrada Presidenta, le informo que los
proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano 115 y 116, ambos de
2016:

Primero.- Se acumula el juicio ciudadano 116 al diverso 115, ambos
de este afio.

Segundo.- Se confirman los actos impugnados.

De igual manera se resuelve en los juicios ciudadanos 117, 118 y 120,
todos de este afo:

Unico.- En cada caso se confirman los actos impugnados.

Asimismo, este Organo Jurisdiccional resuelve en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 123, 125,
128 y 131, todos de 2016:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos 125, 128 y 131, al
diverso 123, todos de este afio, para los efectos precisados en esta
ejecutoria.

Segundo.- Se confirman los actos impugnados.

Por otra parte, se resuelve, en los juicios ciudadanos 124, 129, 132 al
134 y 136 al 143, todos de este afo:



Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos 129 y 132 al 134 y 136
al 143, al diverso 124, todos de 2016.

Segundo.- Se confirman los actos impugnados.

También esta Sala resuelve en los juicios ciudadanos 135 y 144,
ambos de 2016:

Primero.- Se acumula el juicio ciudadano 144 al diverso 135, ambos
de 2016, para los efectos que se precisa n en la ejecutoria.

Segundo.- Se sobresee en el segundo juicio presentado por el mismo
actor, en términos de la presente resolucion.

Tercero.- Se confirman los actos impugnados.

Para continuar, solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta
Gabriel Gonzalez Velazquez, rinda la cuenta relativa a los proyectos
de resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 155 y 177, ambos de 2016, turnados a mi
ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Gabriel Gonzélez Veldzquez: Con
su autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con el juicio ciudadano 155 de 2016, promovido por Juan
Bernardo Gonzalez Salazar, para impugnar del Tribunal Electoral del
estado de Durango la sentencia emitida en el juicio ciudadano local 26
del presente afio, que desecho su impugnacion al haber considerado
que carecia de interés juridico.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios del
accionante toda vez que se estima que fue correcta la determinacion
del Tribunal responsable al concluir que no le irroga perjuicio a un
candidato postulado por una fuerza politica distinta el que un
candidato de diverso partido politico fuera seleccionado sin cumplir
algun requisito estatutario del instituto politico postulante; lo anterior
puesto que el actor no acredité su militancia al Partido Accion Nacional
ni haber participado dentro del proceso interno de designacion de
candidatos a efecto de poder actualizar una afectacién juridica en sus



derechos politico-electorales y la posibilidad de ser restituida a través
de los medios de impugnacién establecidos para ello.

De ahi que en la propuesta se comparta la determinacion del Tribunal
responsable en el sentido de desechar al medio de impugnacién local
por considerar actualizada la causa de improcedencia consistente en
la falta de interés juridico del promovente.

Por tanto, se plantea confirmar la resolucion impugnada. Hasta aqui la
cuenta por este asunto.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio
ciudadano 177 de este afio interpuesto por José Angel Pefiaflor
Barron, a fin de controvertir la sentencia del Tribunal de Justicia
Electoral de Baja California, que determind desechar su demanda en
virtud de haber sido presentada fuera del plazo legal.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada toda vez
gue como se detalla en la consulta, si bien el actor presentd su escrito
primigenio via correo postal por la naturaleza de la impugnacion y al
no advertirse circunstancias especiales que justificaran que la
presentacion se hiciera por ese medio se estima que el actor incumplié
con la carga de presentar su escrito de demanda ante la autoridad
responsable dentro del plazo de cinco dias posteriores a que tuvo
conocimiento del acto que impugna.

Por tanto, se concluye que fue correcta la determinacion de la
responsable al desechar el recurso de apelacion.

Son las cuentas, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
licenciado Gonzalez.

A su consideracion, Magistrado, Magistrada, los proyectos de
sentencia.

Si no hay intervencion, solicito a la Secretaria General de Acuerdos,
recabe la votacion correspondiente.



Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrado Ramén Cuauhtémoc Vega Morales.

Magistrado por Ministerio de Ley Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Son mis
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrada Presidenta, le informo que los
proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, se resuelve en los juicios ciudadanos 155y 177, ambos
de 2016:

Unico.- En cada caso se confirma la resolucion impugnada.

Por dultimo, solicito a la Secretaria General de Acuerdos, rinda la
cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos
90, 122, 157, 170 y 175, todos de este afo, turnados a las ponencias
del sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez y de
una servidora.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Con su autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 90 de



2016, promovido por David Alfredo del Moral Silva, Leticia Palomar
Vazquez y otros, a fin de impugnar del Comité Ejecutivo Nacional y de
la Comision Electoral, ambos del Partido de la Revolucién
Democratica, la omision de realizar el computo de la sesion celebrada
el 27 de marzo pasado en el que designaron a los candidatos a los
cargos de diputados, presidentes municipales, sindicos y regidores,
para el proximo proceso electoral en el Estado de Baja California.

En la consulta se propone desechar el medio de impugnacién al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en los articulos 9,
parrafo 3, en relacion con el 11, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, al haber
guedado sin materia.

Se arriba a esta conclusion toda vez que del informe circunstanciado
rendido por las responsables, asi como de diversas constancias que
obran en el expediente JDC 118 de 2016, del indice de este o6rgano
jurisdiccional, se advierte que la sesion de célculo se realizo el 8 de
abril pasado, por tanto, si la peticion de los quejosos consistia en que
se realizara el computo referido, resulta indiscutible que se encuentra
sin materia su pretension.

En consecuencia, se propone desechar el medio de impugnacion.

Asimismo, se da cuenta con el juicio ciudadano 122 de 2016,
promovido por Kevin Fernando Peraza Estrada, en contra del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, en el que se impugna el dictamen de
la Comision Nacional de Elecciones, sobre el proceso interno local en
el Estado de Baja California, por el que se designo al candidato a
diputado por mayoria relativa por el distrito 17.

En el proyecto se propone desechar el presente juicio ciudadano al
advertirse la carencia de firma autdgrafa en el escrito del promovente.

De igual manera, doy cuenta con el juicio ciudadano 157 de 2016,
promovido por Carlos Ismael Brisefio Quintana, a fin de impugnar de la
Comision Permanente del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional
en Chihuahua y otros, el resultado de la eleccion interna de la
candidatura a diputadas y diputados por el principio de representacion
proporcional en el referido estado.



En el proyecto se propone desechar la demanda al resultar
improcedente el juicio por incumplir uno de los requisitos para conocer
per saltum del medio de impugnacién, esto es haber sido presentado
dentro del plazo previsto para el juicio de inconformidad intrapartidista,
toda vez que en la demanda el actor sefala que tuvo conocimiento del
acto impugnado el 11 de abril del presente afo, sin embargo,
promovio el medio de impugnacién hasta el 21 de abril posterior, esto
es fuera del plazo de cuatro dias previsto en el medio de impugnacion
intrapartidario.

También doy cuenta con el juicio ciudadano 170 de 2016, promovido
por Guadalupe Gonzéalez Castanedo, a fin de impugnar de la Comision
Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional la omision de
resolver el juicio de inconformidad contra la invitacion y los resultados
del proceso de seleccion de los lugares uno y dos de la lista estatal de
seis formulas de candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional que registraria el Partido Accion Nacional
en Chihuahua.

En el proyecto se propone desechar la demanda al resultar
improcedente el juicio por quedar sin materia el mismo, pues de las
constancias que obran en el expediente se demuestra que el érgano
responsable ya dicto resolucion en el referido medio de impugnacion,
incluso es un hecho notorio para esta Sala que el actor haya
promovido un diverso juicio ciudadano en contra de la resolucion
recaida al juicio de inconformidad, expediente que en esta Sala se
encuentra identificado como juicio ciudadano 164 del afio en curso,

Por ultimo, doy cuenta con el juicio ciudadano 175 de 2016, promovido
por Guadalupe Gonzéalez Castanedo, a fin de impugnar de la Comision
Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional la resolucion
emitida en el juicio de inconformidad 49 del afio en curso.

En el proyecto se propone desechar la demanda, al resultar
improcedente el juicio por haber precluido el derecho de la actora a
impugnar dicho acto, pues éste lo controvirti6 mediante la
presentacion del escrito de demanda del juicio ciudadano 164 del afio
en curso, el cual fue presentado inicialmente ante la Sala Superior de
este Tribunal, el 29 de abril de 2016 a las 18 horas con 33 minutos,



mientras que el presente juicio 175, fue promovido el mismo dia pero a
las 20 horas con 15 minutos, ante la Comisién Jurisdiccional Electoral
del Partido Accion Nacional.

De esta suerte, como existe una primera impugnacién intentada contra
el mismo acto que hace valer la misma actora, es evidente que con
ello agoto6 el derecho a impugnarlo, y por ende no puede validamente
promover un ulterior juicio para ese mismo fin.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretaria.

A su consideracion los proyectos, Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervencion, solicito a la Secretaria General de Acuerdos,
recabe la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrado Ramén Cuauhtémoc Vega Morales.

Magistrado por Ministerio de Ley Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela

Figueroa Salmoran: Magistrada Presidenta, le informo que los
proyectos fueron aprobados por unanimidad.



Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios ciudadanos 90 y 122,
ambos de 2016, en cada caso se desecha la demanda.

De igual manera, se resuelve en los juicios ciudadanos 157, 170 y
175, todos de este afio:

Primero.- En cada caso se desecha la demanda.

Segundo.- En cada asunto se amonesta a los érganos partidarios que
se precisan en la ejecutoria por los motivos expresados en ella.

Secretaria, informe si existe algun otro asunto pendiente en esta
Sesion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Gabriela
Figueroa Salmoran: Magistrada Presidenta, le informo que conforme
al Orden del Dia, no existe otro asunto qué tratar.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, siendo las 20 horas con 39 minutos, se declara cerrada
la Sesion del 9 de mayo de 2016.

Gracias por su asistencia.



