Guadalajara, Jal., 10 de octubre de 20109.

Version estenografica Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Buenas tardes.

Iniciamos la Trigésima Novena Sesion Publica de Resolucion del
presente ano, de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y para ello solicito a la Secretaria
General de Acuerdos, Olivia Navarrete Najera, constate la existencia de
quoérum legal.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Con gusto,
Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales.

Hago constar que ademas de usted se encuentran presentes en este
Salon de Plenos la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el Magistrado
Sergio Arturo Guerrero Olvera, que con su presencia integran el quérum
requerido para sesionar validamente.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, se declara abierta la Sesion, y le solicito dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Por
supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion un juicio
ciudadano y un juicio electoral, con las claves de identificacion actores
y autoridades responsables que se precisan en el aviso publico de
sesion fijado oportunamente en los estrados de esta Sala Regional.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Secretaria
General.



Compairieros Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracion el
orden que se propone para la discusion y resolucion de los asuntos. Si
hay conformidad, por favor, manifestémoslo en votacion econémica.

Se aprueba el orden de asuntos para esta sesion publica.

Ahora solicito atentamente a la Secretario de Estudio y Cuenta Eréndira
Marquez Valencia, rinda la cuenta relativa al proyecto de resolucion del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 288 de este afo, turnado a la Ponencia de la Magistrada
Gabriela del Valle Pérez.

Secretario de Estudio y Cuenta Abraham Gonzalez Ornelas: Con la
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 288 de este afo, interpuesto por
Alejandra Carranza Martinez, contra la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en la que se determind confirmar el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral, a través del cual
realizaron la designacion de la Secretaria Ejecutiva de dicho 6rgano.

Se propone declarar fundado el agravio en el que actora aduce,
esencialmente, que la sentencia controvertida esta indebidamente no
motivada, ello porque el Tribunal responsable debioé advertir que del
acuerdo de designacion no se desprende a partir de cuales constancias
la persona que fue elegida como Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral local, es que acredita el requisito de experiencia y
conocimientos en materia politico-electoral, de conformidad con el
articulo 94 de la Ley Electoral local, 24 del Reglamento de Elecciones 'y
las bases tercera y sexta de la convocatoria correspondiente.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Eréndira.

Magistrada y Magistrado, estan a su consideracion el proyecto de
sentencia.

¢Alguno de ustedes dese intervenir?



Magistrado Guerrero.
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias, Presidente.

Solamente para exponer las razones por las cuales acompafo en sus
términos el proyecto sometido a nuestra consideracion.

A mi me parece que es un asunto importante que tiene que ver con la
forma en que se convoca y se valora a las personas que acuden a una
convocatoria para ocupar un cargo publico.

Coincido plenamente con el sentido del proyecto, en cuanto se sefala
gue vulnera el articulo 16 Constitucional, porque no esta debidamente
fundado y motivado.

En esencia, de acuerdo con los articulos 88, numeral 1, fracciones XX
y XCIV de la Ley Constitucional del estado de Durango; 9, numeral tres
y 22, inciso f) y 24, del Reglamento de Elecciones del INE y de la
Convocatoria, del concurso publico, es decir, de todo el marco juridico,
se puede desprender que la designhacion de la persona que ocupara la
titularidad de la Secretaria Ejecutiva, constituye un acto complejo, esto
entendido en términos de la jurisprudencia o de precedentes de Sala
Superior.

Esta arreglado en cuanto al procedimiento, pero es discrecional en lo
relativo a la eleccion de la persona ganadora que ocupara el cargo.

No quiero dejar de mencionar que, pues debemos mandarle una
felicitacion al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del estado
de Durango, porgue a través de una accion afirmativa, convocé solo a
mujeres para ocupar la Secretaria Ejecutiva.

Creo que esto fue un gran avance.

Ahora, tomando en cuenta la l6gica de ese gran avance, de esa gran
aportacion a la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres, lo que aqui
se viene a sefalar en los agravios, es que no hay fundamentacion y
motivacion acerca de los valores asignados al curriculum en términos
de la convocatoria, y lo que sefalaba la convocatoria es que se



acompafaran constancias que acreditaran los conocimientos técnicos y
practicos, me refiero a esto.

La base tercera de la convocatoria, establece que el requisito
consistente en tener conocimientos técnicos y practicos en materia
politico-electoral, la cual se acreditaria con diplomas, constancias,
certificados, etcétera, que comprueben esos conocimientos.

Sin embargo, en el caso, al menos en nuestro expediente no obran esos
diplomas, esas constancias, estos certificados y tampoco el Tribunal
Local tuvo a su vista o ni siquiera lo menciona como fundamentacion y
motivacion de su resolucion, esos diplomas, esas constancias 0 esos
certificados.

Cuando uno analiza el curriculum directamente de la persona que
obtuvo el triunfo o la designacion, eso no lo encuentra mas que el detalle
de algunas actividades que ha realizado, pero no obra un respaldo, una
constancia que acredite que en realidad tomo los talleres o cursos, 0
diplomados a los que se refiere.

Por esa razon, y soélo por esa razon, yo acompaiio al 100 por ciento el
proyecto, sin desconocer que la valoracion curricular tenia un valor
ponderado del 30 por ciento y otro aspecto a la entrevista, un 70 por
ciento, lo cual esta firme, no fue impugnado, y asi se quedara.

Es decir, desde mi perspectiva, un Tribunal jamas le dira a un Instituto,
guién es mejor 0 quién es peor, como valorar a sus aspirantes, pero lo
gue si le puede exigir un Tribunal, un Tribunal de la razén, un Tribunal
democratico, un Tribunal que no valida la generacion de expectativas
frustrantes, de anhelos de personas que participan, creyendo que va a
guedar el mejor, lo que si le puede pedir un Tribunal y eso es lo que
estamos haciendo en este proyecto, que avalo en todos sus términos,
es que se funde y motive en términos de la propia Convocatoria, es
decir, si se convoco y se pidio cierta documentacion curricular para ser
valorada, y no obra, pues entonces se debe actuar en consecuencia, en
términos de la propia convocatoria.

Esto sin demérito de que todas las participantes, como se hizo ver en
alguna sesion del Consejo Estatal, pues reunen todos los requisitos,



tienen muchos méritos para ocupar el cargo y seguramente pues con
los documentos atinentes se podra hacer una valoracion adecuada.

Es por eso que yo acompaiio a 100 por ciento este proyecto, porque
considero que es un paso adelante en la forma en que se convoca, la
seriedad que se le da al valor del curriculum, al valor de las constancias
gue justifican ese curriculum y, sobre todo, porque le otorga confianza
a la ciudadania que patrticipa en este tipo de concursos, para que tenga
la seguridad, la tranquilidad de que su trayectoria va a ser evaluada de
forma obijetiva.

Es cuanto, Presidente, y adelante el sentido favorable de mi voto.
Gracias.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias y sigue el
asunto a discusion.

Magistrada del Valle, ¢no?
Voy a intervenir.

Manifiesto que estoy de acuerdo con la propuesta que somete a nuestra
consideracion la Magistrada del Valle, en el juicio ciudadano 288 de
2019, en el que se propone revocar la sentencia impugnada y el acuerdo
de designacion de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Durango.

Las razones que me llevan a votar a favor de la propuesta sefalada,
estan relacionadas con respecto al principio de legalidad, segun explico
a continuacion.

El articulo 24, parrafo primero, inciso d) del Reglamento de Elecciones,
establece que, entre los requisitos para ocupar el cargo de Secretario
Ejecutivo de un Instituto Electoral, se requiere, entre otros, contar con
conocimientos y experiencia para el desempefio de las funciones
propias del cargo.

Por su parte, el articulo 94, fraccion Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, dispone que el



Secretario Ejecutivo debe tener conocimientos tedricos y practicos en
materia politico-electoral.

De esta manera, como se razona en el proyecto, la autoridad
responsable no precisé debidamente el cumplimiento de tales requisitos
en el acuerdo impugnado de forma primigenia.

Al respecto, me parece adecuado el proyecto que se propone a nuestra
consideracion, ya que estimo que la persona que en su momento debe
ser designada, debe cumplir tales parametros y que el Instituto Electoral
de Durango al valorarlos deber4d tomar en consideracion los
documentos aportados por los participantes en el procedimiento
respecto en términos de la base segunda y tercera de la convocatoria.

No obstante a lo anterior, el que la convocatoria establezca que en los
mecanismos de evaluacion de los aspirantes la experiencia en materia
electoral equivale a un cinco por ciento del total, toda vez que tales
valores se emplean en el procedimiento de seleccion como parametros
para determinar mayores 0 menores puntuaciones, sin embargo, el
establecimiento de tales valores e indicadores no implica la
inobservancia de los requisitos legales para hacer elegido y ocupar el
cargo, es decir, con independencia de los porcentajes que obtuvieron
los aspirantes, aquella que en su momento sea designada por el
Consejo General del Instituto Electoral de Durango, debera cumplir con
los requisitos exigidos en el articulo 94 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, entre los que se
encuentra contar con conocimientos teoricos y practicos en materia
politico-electoral.

Ello, porque considero que no se puede aceptar con una persona que
no cumple con algunos de los requisitos de ley, pero tiene determinado
porcentaje total de puntos de evaluacion de acuerdo a la Convocatoria,
pueda por ello ocupar un cargo que no es elegible, asi ya que la
propuesta bajo analisis tiene por objeto hacer respetar el principio de
legalidad, es que como lo anticipé, votaré a favor de la misma.

Sigue el tema a discusion. ¢ Alguno de ustedes desea intervenir?

Magistrada del Valle.



Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias.

Para agradecer que me acomparien en mi proyecto, y Unicamente para
decir que efectivamente es muy importante que, en este tipo de
nombramientos, la autoridad exponga en sus acuerdos los motivos, toda
la motivacion que lo llevaron a elegir a esa persona, e incluso se haga
acompafar de las constancias en las que se constate justamente que
se acreditan estos elementos que el Instituto tuvo a bien tener por
solventados, para elegir a quien designe como Secretario Ejecutivo.

Entonces, justamente este cargo es un cargo muy importante dentro del
Consejo, y es mucho mejor que vaya debidamente motivado este
acuerdo, en el que se nombre, y principalmente si se somete a un
concurso y se decide abrir algin concurso de este nombramiento, es
muy importante que se expresen los motivos claramente de por qué se
designod a la persona que decidié la mayoria del Consejo, y sobre todo
cudles fueron las aptitudes, las cualidades que llevaron a esta decision.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Sigue el tema a
discusion.

Ya nada mas seria, si me permite, al momento de revocarlo y al
momento de que ellos van a determinado acuerdo, se podria hacer por
esta persona o por cualquier otra, que en su momento se haga el
analisis respectivo, o sea, no implica la sentencia que tendra que
valorarse nada mas esta persona; tendria que tomarse en cuenta todos
los que participaron, y ver que se cumpla con lo que establece la
convocatoria, pero principalmente no obstante en los puntos, el
porcentaje que le vayan a dar, ver que se cumpla con la Ley, como
origen de mi intervencion.

Al final de cuentas, el tema es por el porcentaje de quienes se les va a
dar o se les esta dando conforme a la Convocatoria, lo cierto es que, de
no cumplir con un requisito de Ley, en el supuesto, implicaria que no es
elegible.

Entonces, cOmo poder seguir con un porcentaje, que puede darse el
caso, que en su momento no esté acreditado que tengan experiencia



tedrica practica en materia electoral, pero que como esta disefiada la
convocatoria, pueda tener el mayor porcentaje, y entonces qué implica,
gue a lo mejor si es la mejor evaluada, pero que no cumple un requisito
como es el hecho de tener experiencia tedrico practica, y por
consiguiente la vuelve inelegible.

Entonces, creo que el Instituto Electoral de Durango, tendria que hacer
el andlisis primero del cumplimiento de los requisitos que establece la
Norma, y segundo, entrar ya una vez que sea elegible, a ver cuales son
los porcentajes conforme a hacer la evaluacion correspondiente.

Esa seria mi intervencion.

Sigue el asunto a discusion. ¢No sé si haya alguna otra intervencion?
Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervenciones, solicito a la Secretaria General de Acuerdos,
tome la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrada Gabriela del Valle Pérez.
Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Njera: Magistrado
Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: La hago mia en sus
términos.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Magistrado
Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.



Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia,
esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 288 de este afio:

Primero.- Se revoca la resoluciéon impugnada.

Segundo.- Se revoca el acuerdo primigeniamente controvertido con los
efectos precisados en la sentencia.

Ahora solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta, Enrique
Basauri Cagide, rinda la cuenta relativa al proyecto de resolucion del
juicio electoral 31 de este afio, turnado a mi ponencia.

Secretario de estudio y Cuenta Enrique Basauri Cagide: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 31 de este afo,
promovido por Juan Manuel Molina Garcia, a fin de impugnar del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, la resolucion
emitida en el procedimiento especial sancionador 39 de 2019, mediante
la cual declaro existente la infraccion atribuida, entre otros, al hoy actor
por el uso indebido de la imagen de una menor de edad en propaganda
electoral, y le impuso una sancion consistente en amonestacion publica.

En primer término, en el proyecto se propone declarar infundado el
agravio segun el cual se acredité que los padres de la nifia, que aparece
en el video, otorgaron el consentimiento para que se difundiera en las
redes sociales del candidato, ello es asi, pues como lo indic6 el Tribunal
local, dicha autorizacién incumplié con diversas formalidades exigidas
por la normativa aplicable, las cuales se precisan en la consulta.

En el mismo sentido, se considera correcta la determinacién de la
responsable en cuanto a que no se acreditd que la menor de edad fuera
informada de manera clara y oportuna de las repercusiones que podia
generarle la difusién de su imagen en la propaganda electoral de un
candidato a diputado local.

Finalmente, se propone infundado el agravio relativo a que el video
motivo de la sancion, fue publicado Unicamente en redes sociales, es



decir, no en radio y television y sin que su difusion haya generado algun
lucro a favor de los sancionados.

Lo anterior, en virtud de que el ponente no advierte las razones o el
sustento por el cual dichas circunstancias debieran traer como
consecuencia el levantamiento de la sancidn, en atencion a la
naturaleza de la infraccion y al bien juridico tutelado por la norma.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar en lo que fue
materia de impugnacion la resolucién impugnada.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Gracias, Enrique.

Magistrada y Magistrado, esta a nuestra consideracion el proyecto de
sentencia.

¢Alguno de ustedes desea intervenir?

Si no hay intervenciones, solicito a la Secretaria General de Acuerdos,
recabe la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Gabriela del Valle Pérez.
Magistrada Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Magistrado
Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Magistrado
Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: Con mi propuesta.



Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia,
esta Sala resuelve en el juicio electoral 31 de este afo:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Secretaria, informe si existe algun asunto pendiente en esta sesion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Magistrado
Presidente, le informo que conforme al Orden del Dia no existe otro
asunto qué tratar.
Magistrado Presidente Jorge Sanchez Morales: En consecuencia, se
declara cerrada la sesion a las 12 horas con 31 minutos del dia 10 de
octubre de 20109.

Agradezco la asistencia a los presentes, asi como a los que nos siguen
por internet, intranet y YouTube.

Buenas tardes.

---000---



