Guadalajara, Jal., 14 de agosto de 2012.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Buenas tardes. Iniciamos
la Trigésima Segunda Sesion Publica de Resolucion del presente afio.
Para ello, solicito al Secretario General de Acuerdos constate la
existencia de quérum legal.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Hago constar que ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos los sefiores magistrados José de Jesus Covarrubias
Dueiias y Jacinto Silva Rodriguez, que con su presencia integran el
guérum requerido para sesionar validamente conforme al Articulo 193
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Secretario.
En consecuencia se declara abierta la sesion.

Le solicito dé cuenta con los asuntos listados para resolucion, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Por
supuesto, sefior Presidente.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion recursos de
apelacion y dos juicios de revision constitucional electoral con las
claves de identificacion, actores y autoridades responsables que se
precisan en el aviso publico de sesién fijado oportunamente en los
estrados de esta Sala.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias.



Ahora solicito al Secretario Luis Enrique Rivero Carrera, rinda la
cuenta relativa a los cuatro proyectos de resolucion de los recursos de
apelacion 64 y 67, asi como de los juicios de revision constitucional
electoral 503 y 506, todos del 2012, turnados a la ponencia del sefor
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez, por favor.

S.E.C. Luis Enrique Rivero Carrera: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente.

Doy cuenta a ustedes, sefiores magistrados, con el proyecto de
resolucion relativo al recurso de apelacién 64 de este afio, interpuesto
por Carla Yadira Soto Medina, en representacion del Partido
Revolucionario Institucional, a fin de impugnar del Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Durango, la resolucion
recaida al diverso recurso de revision de 23 de julio de 2012, en la
gue, entre otros puntos, confirmd la resolucion de 10 de julio pasado,
emitida por el Cuarto Consejo Distrital en el Estado de Durango, la
cual determiné imponer al Instituto Politico actor, una multa
equivalente a 124 mil 470 pesos, moneda nacional.

Esencialmente el actor aduce que no quedé acreditada ni demostrada
su conducta culposa o dolosa, en cuanto a que haya tolerado
conductas ilicitas y que debido a un error involuntario en la falta de
turno a la instancia correspondiente, no se procedié de inmediato al
retiro de la propaganda denunciada, como se ordend en la medida
cautelar dictada.

Sin embargo, sefiald que una vez que se tuvo conocimiento dicha
medida cautelar, retird la misma aduciendo que no es cierto que dicho
partido no hubiese realizado las acciones necesarias para impedir o
subsanar la conducta infractora.

También refiere que dicho instituto politico, no tiene como proposito
cometer o tolerar conductas infractoras, y que lo que ha buscado es la
equidad y la legalidad en el curso del proceso electoral.

Por otro lado, expresa que es necesario llevar a cabo un analisis mas
exhaustivo de las inconstancias de modo, tiempo y lugar, respecto de
los hechos sobre los cuales se determind la responsabilidad del



instituto politico actor, para efecto de revocar la resolucién impugnada,
0 en su caso, reducir el monto de la sancién impuesta.

En el proyecto, se propone declarar inoperantes los agravios
esgrimidos por el partido politico actor, pues resultan ser meras
afirmaciones subjetivas, genéricas e imprecisas Yy, por ende,
insuficientes para desvirtuar los argumentos esgrimidos por la
autoridad responsable en el acto impugnado, toda vez que la
enjuiciante no expone los razonamientos l6gicos y juridicos que en su
opinion, dejo de observar la responsable, ni menos aun indica a su
juicio, cuales preceptos legales son los que la autoridad responsable
debiod invocar para sustentar su determinacion ni tampoco expone de
gué manera queda acreditada la ilegalidad de la resolucion
impugnada.

En esas condiciones, la forma en que se encuentran planteados de
ninguna manera combaten los razonamientos expresados en el
recurso de revision en los cuales se sostiene la resolucion ahora
impugnada, ya que los argumentos o causa de pedir que se expresa
en los agravios, deben invariablemente estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustente el
acto reclamado, lo que de ninguna manera acontece en el caso que
nos ocupa.

Por tanto, se estima que los argumentos planteados en esa forma,
impiden a esta Sala Regional analizar el supuesto perjuicio provocado
por el fallo impugnado, ya que para que esto ocurra, el instituto politico
actor debio dirigir sus agravios a controvertir y, en su caso, destruir los
argumentos vertidos por la responsable.

En consecuencia, al resultar inoperantes los agravios invocados por el
partido politico actor, en el proyecto se propone confirmar la resolucion
recaida en el recurso de revision emitida por el Consejo local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Durango el 23 de julio del
presente afio.

Es la cuenta por lo que se refiere a este asunto.

Enseguida doy cuenta a ustedes, sefiores magistrados, con el
proyecto de sentencia relativo al recurso de apelaciéon 67/2012,



promovido por el Partido Revolucionario Institucional por conducto de
Angel Jesus Figueroa en su caracter de representante propietario de
dicho partido ante el Consejo local del Instituto Federal Electoral en el
estado de Chihuahua, en contra de la resolucién dictada por este el 23
de julio pasado en el recurso de revision de expediente 53/2012, en la
gue revoco la resolucion dictada por el 5° Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral de Chihuahua, en el procedimiento especial
sancionador de expediente 4/2012.

En el estudio de fondo del proyecto se propone por una parte, tener
por infundados y por otra, inoperantes, los agravios vertidos por el
partido politico actor, por las consideraciones siguientes: En relacién al
agravio relativo a que la resolucion dictada el 23 de julio pasado
violentd diversos preceptos constitucionales y legales, toda vez que a
su parecer carecido de fundamentacion, motivacion y exhaustividad,
transgrediéndose asi los principios de certeza y legalidad, en el
proyecto se plantea estimarlo como infundado, pues de la simple
lectura que esta Sala hace de dicho acto, se advierte con toda claridad
gue el Consejo local consider6 aplicables al caso, diversos preceptos
normativos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral.

Asimismo, la responsable narré los motivos que a su juicio hicieron
aplicables al caso concreto, tales porciones normativas, justificando en
algunos casos, incluso, el sentido o interpretacion de las normas que
aplico, por lo que a juicio de la ponencia, cumplié con el requisito de
fundar y motivar la resolucion del recurso de revision aludido.

Respecto al planteamiento de falta de exhaustividad que alega el
actor, en el proyecto que se somete a su consideracion, se propone
calificarlo inoperante, toda vez que omite precisar cuales fueron los
argumentos o manifestaciones que oportunamente formulé el Partido
Revolucionario Institucional y que la responsable dejé indebidamente
de tomar en consideracion en el momento de resolver.

Méaxime que, de los hechos narrados en la demanda inicial del
presente recurso, no es posible encontrar elementos que llevan a esta



sala a deducir en suplencia, qué parte de su defensa fue la que dej6
de atender la responsable.

Por otra parte, el agravio formulado como un indebido actuar del
Consejo seialado como responsable que se hace consistir en que a
pesar de que no existe ninguna prueba que soporte el sentido de su
decision, determind considerar al partido politico actor, como autor
intelectual de la propaganda ilicita.

Al haber ordenado su realizacion y colocacion, se propone sea
calificado de inoperante, toda vez que el recurrente parte de la
premisa falsa de que la sancién que le impuso el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en Chihuahua, fue por haber ordenado la
colocacion de la propaganda de motivo la denuncia primigenia.

Sin embargo, de la lectura del acto impugnado, con toda claridad se
advierte que el 6rgano administrativo responsable lo sanciono por
haber omitido cumplir con lo que ordena el articulo 38, parrafo 1, inciso
a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el sentido de vigilar y garantizar que las conductas de sus
candidatos militantes o simpatizantes, se apeguen a la normatividad
electoral, es decir, la sancion fue impuesta por culpa invigilando del
accionante.

Finalmente, respecto al agravio consistente en que al partido actor se
le debié exonerar de lo que él considera la carga procesal de la culpa
invigilando, toda vez que en los autos del procedimiento sancionador
de origen existio certeza de que el autor material de la pinta de bardas
fue una persona de nombre Francisco Gonzéalez Carrasco, quien de
manera expresa sumio su responsabilidad, pero el haber sido
sancionado a pesar de estar identificado el autor del ilicito, la sancion
resultd desproporcionada, injusta y contraria a derecho.

En el proyecto se propone declararlo infundado, ya que un partido
politico puede ser sancionado por culpa invigilando por las
infracciones a la normativa electoral que cometa un tercero cuando
dicho partido politico se beneficie con tales actos y no haya hecho lo
conducente para deslindarse de los mismos o para lograr que el
infractor desista de la comisién de sus conductas antijuridicas.



Por lo que, aun cuando se identificé y confesé al autor material de la
propaganda indebida, la sancién que se le impuso al partido politico,
no deviene automaticamente injusta, desproporcionada o contraria a
derecho.

Por las razones expuestas, en el proyecto se propone confirmar la
resolucion de 23 de junio de 2012, dictada por el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Chihuahua.

Es la cuenta de este asunto.

A continuacién, doy cuenta a ustedes sefiores magistrados, con el
proyecto de sentencia relativo al juicio de revision constitucional
electoral 503/2012, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional a través de la Manuel de la Cruz Olea Ruiz, en su
caracter de comisionado propietario del referido instituto politico ante
el Consejo Municipal Electoral del municipio de Nacozari de Garcia en
el estado de Sonora.

En contra de la resolucion recaida al recurso de queja 11/2012 de julio
de 2012, mediante la cual el Tribunal Estatal Electoral de esa entidad,
confirmé la declaraciéon de validez de la eleccion y el otorgamiento de
la constancia de mayoria relativa, a la planilla postulada en
candidatura comun por los partidos Accién Nacional y Nueva Alianza
en el municipio relatado.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada por las
siguientes razones. El partido actor adujo que la resolucion combatida
viola diversas garantias y principios rectores constitucionales de
audiencia de debido proceso, asi como de exacta aplicacion de la ley,
al considerar el enjuiciante que la responsable realizé un estudio y un
analisis indebido de suscrita demanda relativo al recurso de queja
antes referido, toda vez que afirma haber aportado los medios de
conviccion suficientes para acreditar las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, de los actos mediante los cuales a su juicio el Partido
Accion Nacional realizé la compra de votos con los cuales gand la
eleccion del Ayuntamiento de Nacozari de Garcia Sonora.



Ademas, el partido actor, considera que la referida compra de votos,
fue determinante para el resultado de la eleccion, toda vez que la
diferencia entre el primero y segundo lugar, fue tan sélo de 803 votos,
es decir, una cantidad menor a los votos que estima fueron obtenidos
bajo coaccidn.

Asimismo, argumenta que el tribunal responsable deseché los medios
probatorios ofrecidos por él en la instancia primigenia, por
consideraciones ajenas a los principios rectores establecidos en el
articulo 116 constitucional.

Resulta inoperante el agravio relativo a la indebida valoracion de las
pruebas que hace el Tribunal responsable, asi como los de la
acreditacion de la determinacion del supuesto soborno realizado por
los militantes del Partido Accion Nacional, sobre los ciudadanos
electores del municipio, ya que en ambos casos, el partido
promovente, no manifestd los argumentos mediante los cuales
combata las razones por las cuales se confirmaron los actos
impugnados, sino que en vez de ello, se limitd a repetir lo manifestado
en el escrito de demanda que conocio el Tribunal Electoral del Estado
de Sonora, en el recurso de queja 11/2012.

Por lo que hace al agravio del indebido desechamiento de pruebas
ofrecidos en la instancia primigenia, el Magistrado instructor propone
declararlo infundado, toda vez que del expediente en estudio se
advierte que el Tribunal responsable admiti6 el caudal probatorio
correspondiente, mediante auto de 11 de julio pasado; ademas de que
en la resolucion combatida se observa que los medios de conviccion
admitidos, se clasificaron como documentales privadas y fueron
posteriormente valoradas otorgandoseles un valor indiciario.

De ahi que el agravio expuesto por el partido actor devenga infundado.

Por las razones sefialadas, se propone confirmar la resoluciéon
impugnada.

Es la cuenta, por lo que se refiere a este asunto.

Por dltimo, doy cuenta a este Honorable Pleno, con el proyecto de
sentencia formulado por el Magistrado Jacinto Silva Rodriguez,



relativo al juicio de revisidn constitucional electoral 506/2012,
promovido por el Partido Accion Nacional, en contra de la resolucion
emitida el 26 de julio del presente, por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, dentro del expediente JINO34/2012.

Una vez salvadas las causales de improcedencia hechas valer por la
autoridad responsable y por el tercero interesado, en el proyecto de la
cuenta se propone calificar de fundado el primero de los agravios
hechos valer por el partido politico actor, y suficiente para revocar el
acuerdo impugnado por las siguientes consideraciones:

La parte actora manifiesta que la causa agravio la resoluciéon
impugnada, por la indebida aplicacion de los articulos 509, fraccion VI
y 618, fraccion Il, del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, toda vez que establecen como requisito de
procedencia el no impugnar en un mismo escrito dos supuestos
previstos en su similar 612, ya que contraviene lo dispuesto en los
numerales 16, 17, 41 y 116 de la Carta Magna.

Por su parte, la autoridad responsable en la substanciacion del juicio
de inconformidad identificado con la calve JIN034/2012, el 20 de julio
del afio en curso, advierte que la actora intenta controvertir cuatro
actos relativos a la eleccion municipal de Guadalajara, Jalisco en el
mismo escrito de demanda, consistentes medularmente en los
siguientes: a) Computo municipal. b) Declaracion de validez. c)
Entrega de constancias de mayoria, y d) Asignacién de municipes bajo
el principio de representacion proporcional. Por lo que haber sido
actos realizados por el Consejo Municipal Electoral de Guadalajara,
Jalisco, y el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de la misma entidad federativa, requirié al partido politico
actor para que en el término de 48 horas determinara por exclusion
dentro de los cuatro supuestos de procedencia hechos valer en su
escrito de inconformidad, cual debia prevalecer para ser materia de
estudio y analisis en el medio de impugnacion primigenio.

Sin embargo, el partido politico actor al cumplimentar el requerimiento
realizado por la responsable, reiterd la intencion de que se conociera
del cémputo de la elecciodn respectiva, asi como su validez, por lo que
el 26 de julio siguiente la responsable determind centrar su analisis en
los actos relativos al cémputo realizado por el Consejo Municipal



Electoral de Guadalajara, Jalisco, ello en virtud de que se atenderia la
pretension del actor, consistente en el estudio de causales de nulidad
de votacion, recibida en casilla, que de resultar determinante seria
suficiente para alcanzar su fin dltimo, es decir, la revocacion de la
constancia de mayoria otorgada por el Partido Revolucionario
Institucional.

Como ya se anticip0, en el proyecto de la cuenta se considera fundado
el agravio hecho valer por el partido politico actor, toda vez que la
aplicacion al caso concreto de los dispositivos legales solicitados, viola
lo dispuesto por el articulo 17 constitucional que establece la
obligacion del estado de administrar justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

De esta manera, una interpretacion de las normas que conduzca a
imponer requisitos adicionales para acceder a la jurisdiccion del
estado, rebasando los fines perseguidos por el legislador, contraviene
dicho precepto constitucional que garantiza el acceso a la justicia bajo
el principio pro actione, que implica dar una interpretacion lo mas
favorable y con efectos mas amplios a las normas, a fin de que los
justiciables puedan acceder a la jurisdiccion de los tribunales, evitando
todo aquello que limite tal derecho.

La aplicaciéon de los preceptos legales que establece la improcedencia
del juicio de inconformidad primigenio cuando en un mismo escrito de
demanda se pretende impugnar mas de una resolucion y la prohibicion
de impugnar en un mismo escrito de demanda distintos supuestos de
procedencia del juicio, salvo que los actos o resoluciones susceptibles
de impugnacién, corran a cargo de uno solo de los o6rganos del
instituto electoral y estos sean emitidos en la misma sesion.

A juicio de la ponencia, contraviene el principio de tutela judicial
efectiva, asi como el de economia procesal al imponer cargas
procesales innecesarias, toda vez que de llegar a impugnar una
misma eleccion por diversos actos en sendos escritos, la autoridad
responsable en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 559 del
Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Jalisco,
para la pronta y expedita resolucion.



Asi como para evitar sentencias contradictorias, puede determinar su
acumulacion, por lo que en ese supuesto, la autoridad responsable,
finalmente conoceria de los actos relativos a una eleccion, en
particular mediante el dictado de una sola sentencia, ya que la
normativa impugnada no encuentra congruencia con el articulo 17
constitucional y los principios que rigen el debido proceso. Pues
restringe en forma injustificada el derecho de acceso a la justicia
electoral de los actores politicos.

Luego entonces, al evidenciar lo inconstitucional de los preceptos
legales impugnados, ya que lejos de constituir un requisito
comprendido dentro del &mbito de justificacion racional como se
menciond, constituyen un obstaculo para los ciudadanos que
pretenden acceder a la justicia.

En el proyecto que se somete a su consideracion, sefior magistrados,
se propone inaplicar al caso concreto los articulos 509, parrafo 1,
fraccion VII y 618, parrafo 1, fraccion Il del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Jalisco y ordenar a la autoridad
responsable revocar el acto impugnado y dictar uno nuevo para que
en plenitud de jurisdiccion determine lo conducente respecto a los
cuatro actos combatidos por el acto en el juicio primigenio.

Es la cuenta, sefores magistrados.
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, secretario.

Sefores magistrados, estd a su consideracion los proyectos de
sentencia.

Tiene la voz el Magistrado Jacinto Silva Rodriguez, por favor,
magistrado.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Gracias Magistrado Presidente.

Me voy a referir fundamentalmente al Juicio de Revision Constitucional
Electoral 506 dos mil doce, en que el Partido Accion Nacional
controvierte una resolucion interlocutoria del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, dentro del expediente del Juicio
de Inconformidad 34 también de este afio. Para hacer unas cuantas



precisiones respecto del proyecto que respetuosamente someto a su
consideracion.

En primer lugar, me gustaria dejar absoluta y totalmente claro, que lo
que se controvierte en este medio de impugnacién, no tiene
absolutamente nada que ver con el fondo de la impugnaciéon del Juicio
de Inconformidad 34 dos mil doce, que se esta resolviendo ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Esto es, la resolucidon que hoy tomemos, a partir del proyecto que
respetuosamente someto a su consideracion, no tiene nada que ver
con el resultado de la elecciéon de Ayuntamiento de Guadalajara, con
la posible nulidad o no de votacién recibida en casilla, con nada del
fondo de esa eleccion.

La materia de este Juicio de Revision Constitucional Electoral 506 dos
mil doce, se centra Unicamente en un aspecto procesal que, a mi juicio
si es importante, pero no deja de ser Unicamente un aspecto procesal.

El Cbdigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
tiene un par de disposiciones en las que se determina que los Juicios
de Inconformidad que se presenten ante el Tribunal, si impugnan actos
de autoridades diferentes, tienen que presentarse en Juicios también
independientes.

El aqui recurrente, el aqui actor, presenté su impugnacion en el que
derivé al Juicio de Inconformidad 34, en un solo escrito y como ya
guedod claro en la cuenta que se nos ha presentado, se impugnaron
cuatro actos de dos autoridades distintas, y aplicando estrictamente lo
previsto en los articulos 509 parrafo 1 Fraccion VII y 618 parrafo 1
Fraccion II, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, en esta sentencia interlocutoria, determind, después de haber
requerido al partido actor que dijera por cual de los cuatro actos
preferia que se le juzgara, y el partido actor decir: “No, yo quiero que
se analicen todos los actos impugnados”, decia yo, determind, bueno,
lo que yo voy a analizar es la votacion recibida en casilla, la posible
nulidad de votacion recibida en casilla.

En el Juicio de Revision Constitucional Electoral que hoy conocemos,
estamos analizando la impugnacion que el Partido Accion Nacional



hace respecto de esa sentencia interlocutoria, y lo que vamos a
determinar es asi de sencillo.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, tenia
razon al decir, si, es correcto estudiar uno de los actos que se
impugna y dejar de estudiar los otros tres, 0 a nuestro juicio el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco tendria que analizar todos los actos, y
en plenitud de jurisdiccion, en cualquier caso, resolver lo que haya que
resolver a la luz de la demanda interpuesta a los agravios formulados,
las pruebas presentadas, tanto por el actor como por el tercero
interesado y conforme a derecho.

La propuesta que respetuosamente someto a su consideracion es que
se inaplique al caso concreto el articulo 509 en la porcion mencionada
y el 618 por una razén a mi juicio sencilla y l6gica.

Por un lado estos dos articulos prevén que no se puede presentar en
un solo Juicio de Inconformidad la impugnacién de varios actos de
autoridades distintas, aunque en el fondo se refieran al mismo acto
electoral, en este caso la eleccion del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara. Por un lado tenemos esta disposicion y por otro lado
tenemos disposiciones diferentes en el mismo Cdédigo que establecen
gue cuando se presentan los Juicios de Inconformidad independientes,
para resolverlos, para evitar sentencias contradictorias y en un
principio de economia procesal, el Tribunal los acumula y los resuelve
en una sola sentencia, ¢cual es la l6gica del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, de por un lado exigir a
los partidos que presenten Juicios de Inconformidad independientes si
a la larga los va resolver como si fueran uno solo, a mi juicio ahi esta
el centro de la cuestion?.

Al exigir, esa es mi opinién que pongo a consideracion de Ustedes, al
exigir el Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco que haya demandas individuales frente a esos actos, esta
yendo mas alla, poniendo mas requisitos que los que la Constitucion
General de la Republica acepta como principio de acceso a la justicia
y, por lo tanto, obstaculizando a los justiciables el acceso a la justicia,
y por esa razdn es que mi propuesta es: Que se inapliquen esos
articulos al caso concreto, lo cual tendria la Unica consecuencia
juridica siguiente:



Pedirle al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
gue revoque su sentencia interlocutoria, por lo tanto, que analice todos
los agravios planteados por el actor. Evidentemente, que analice todas
las defensas interpuestas por el tercero interesado, las pruebas de
ambos vy, conforme a derecho, y en plenitud de jurisdiccion resuelva:
En este proyecto que respetuosamente someto a consideracion de
Ustedes, no hago ningun tipo de sefalamiento relativo al fondo del
asunto.

La eleccidon del Ayuntamiento de Guadalajara por lo pronto, ante esta
jurisdiccién no esta impugnada y por lo tanto no estamos haciendo
ningun pronunciamiento respecto de ella.

Es todo lo que tenia que decirles respecto a este asunto.
Gracias Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Sefior Magistrado
Covarrubias, por favor.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias: Muchas gracias
Magistrado Presidente.

Yo celebro esta propuesta del Juicio de Revision Constitucional
Electoral 506 del dos mil doce, en virtud a que se fortalece el criterio
mayoritario que ha sostenido esta Sala del federalismo judicial, en una
interpretacion armonica y sistematica de los articulos 40, 41 de la
Constitucion de la Republica en relacion al 116, IV y en aras de una
tutela judicial o tutela constitucional electoral efectiva establecida en el
articulo 17 de la Constitucion conforme a las reformas del diez de junio
de dos mil once, en relacion al articulo 1° de la Constitucion de la
Republica.

Por esa razdn, me parece que el proyecto es muy ajustado a derecho
y donde se inaplican también disposiciones del Cddigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, concretamente el
articulo 509, parrafo 1, fraccion VIl y el 618, parrafo 1, fraccion Il.



Me parece que el proyecto es ajustado a la justicia constitucional
electoral que siempre este Tribunal ha protegido los valores supremos
de la Republica, en este sentido, que haya una justicia completa, que
se estudie una demanda, en este caso, planteada por el Partido
Accion Nacional en todos sus términos.

Muchas gracias Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Magistrado
Covarrubias.

Yo también quisiera resaltar la importancia de lo que se esta
proponiendo en el proyecto y que esta Sala ya ha hecho en otros
casos, gque es justamente ajustar las disposiciones normativas de los
Estados de la Republica Mexicana a lo que establece la Constitucion
Federal.

Es cierto que la reforma de 2007-2008 en materia constitucional y
después legal, pero fundamentalmente la constitucional reafirma el
caracter de Tribunal Constitucional de este Tribunal.

Y como bien lo dice el Magistrado Covarrubias, como bien se sostiene
en el proyecto, es obligacion de nosotros el vigilar fundamentalmente
por las garantias establecidas en la Constitucién de la Republica en
este caso la del debido proceso legal del acceso a la justicia
establecida en el articulo 17 constitucional.

La argumentacion del proyecto me parece contundente, me parece
muy adecuada y desde luego resaltar lo que dice el Magistrado Silva,
esto no hace o no incide salvo en que ahora el Tribunal local también,
debo hacer este paréntesis, estaba ajustandose o ajustd su sentencia
interlocutoria, estrictamente a lo que dispone la ley.

El Tribunal local actué en estricto cumplimiento de la ley que le es
aplicable y en ese sentido no hay ningdn motivo de reproche, es
simple y sencillamente que cuando el Partido Accion Nacional eleva
planteamientos de constitucional y de inaplicacion de esas normas que
en su opinién le generan un perjuicio en tanto que no se podria
estudiar en todos sus méritos la impugnacion que se hace respecto de
la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Guadalajara, es que se



veria incompleta la sentencia o la imparticion de justicia. Es por ello
gue estoy de acuerdo.

Insisto, el actuar del Tribunal siempre ha sido ajustado a derecho,
nada mas que en esta ocasion, esta instancia constitucional resuelve
en esta inaplicacion en virtud de la proteccion al articulo 17
constitucional, en este caso el justiciable que es Partido Accion
Nacional que se estudien todos los agravios presentado en una sola
demanda, también estaré de acuerdo con la resolucion.

Si no hay ninguna otra intervencion, tome la votacion, por favor, sefior
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de Jesus Covarrubias Dueias: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: De acuerdo con los cuatro
proyectos de la cuenta en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Igual.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Sefor Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces, esta Sala
resuelve en los Recursos de Apelacion 64 y 67, asi como en el Juicio
de Revision Constitucional Electoral 503, todos de dos mil doce:

UNICO. En cada caso, se confirma la resolucion impugnada.



Asimismo, se resuelve en el Juicio de Revision Constitucional Electoral
506 de dos mil doce:

PRIMERO. Se inaplican al caso concreto, por considerarlos contrarios
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
articulos 509 parrafo 1 fraccion VIl y 618 parrafo 1 fraccion Il del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién impugnada.

TERCERO. Se ordena al Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, para que en el término de veinticuatro horas,
contadas a partir de que se le notifigue la presente sentencia, emita
nuevo acuerdo en los términos precisados en el ultimo considerando
de la presente resolucion.

CUARTO. Se ordena a la autoridad responsable, para que en idéntico
plazo haga del conocimiento de esta Sala, el cumplimiento a la
presente sentencia.

QUINTO. Comuniguese a la Sala Superior de este Tribunal, la
inaplicacion decretada, para los efectos constitucionales conducentes.

A continuacion, solicito a usted, Secretario General de Acuerdos,
rinda la cuenta relativa a los dos proyectos de resolucién de los
recursos de apelacion 65 y 66, ambos de 2012, turnados a las
ponencias del sefior Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias y
un servidor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion relativos a los recursos de
apelacion 65 y 66 de este afio, ambos interpuestos por el Gobernador
Constitucional de Baja California, por conducto de Luis Ramon Irineo
Romeo, en calidad de Subsecretario Juridico del Estado, contra las
resoluciones de 24 de julio pasado, emitidas por el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Baja California.



En las consultas, se sugiere desechar el medio de impugnacion
mencionado en primer término y sobreseer el otro, de conformidad con
los numerales 9, parrafo 3, en relacion con lo dispuesto por el numeral
11, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en atencion a que desde la dptica
de los ponentes, ambos recursos quedaron sin materia.

Se sostiene que esa falta de objeto en el proceso, puede acaecer
cuando se es el motivo que sostiene el sentido de la resolucion
reclamada, pues ello genera que desaparezca la causa que lleva al
actor a promover la impugnaciéon, y por tanto, la persecucion de la
instancia.

Los ponentes estiman que ello ocurrid, pues en cada caso se denuncio
al titular del Poder Ejecutivo Estatal de Baja California, por la
colocacion de propaganda gubernamental en diversos puntos, sobre
bardas y carteles durante la etapa de preparacion de la eleccion,
denuncias que se declararon fundadas mediante las resoluciones
respectivas, emitidas por el 2 y 7 consejos distritales del Instituto
Federal Electoral, en las que se ordeno al aludido funcionario retirar la
propaganda, por lo cual interpuso sendos recursos de revision a los
cuales recayeron los actos controvertidos en esta instancia en las que
se confirmé la responsabilidad del servidor publico indicado.

Entonces, los que hacen la consulta estiman que el retiramiento de la
publicidad se ordené en un primer momento por los consejos
distritales para evitar que ello generara una situacion inequitativa en la
jornada electoral, pues se considero que la persistencia de aquella era
susceptible de influir en el animo del electorado y que originaba una
situacion de privilegio al partido de origen del gobernador, es decir,
gue era una forma de hacer proselitismo a la que no tenian acceso los
demas institutos politicos, por tanto, en los proyectos se razona que la
medida tenia como sustento evitar que se dafara la equidad durante
la etapa de preparacion de la eleccion para impedir que ello
favoreciera a un partido politico frente a los electores en la jornada
electoral.

Sin embargo, las resoluciones aqui reclamadas se dictaron después
de dicho evento, es decir, el 24 de julio, y aquél ocurrio el 1 anterior.



Por tanto, la cusa que motivo el retiro de la propaganda ya habia
guedado sin efectos antes del dictado del acto atacado.

En ese sentido, los ponentes consideran que la pretension del actor en
esta instancia que consiste en la revocacion de los actos reclamados,
ya ha quedado protegida por la situacion de hecho que prevalece,
pues después de la jornada electoral la continuidad de la publicidad se
puede considerar valida, porque ya no hay riesgo de dafiar el bien que
se pretendia tutelar mediante las 6rdenes de retiro.

Lo anterior, ya que la prohibicion de colocar publicidad gubernamental
con anterioridad a los comicios ya desaparecié materialmente, en
atencion a que estos ya se realizaron, por tanto, los consultantes
estiman que es posible fijar publicidad gubernamental nuevamente con
las condiciones legales atinentes, lo cual significa que el motivo que
sustentd el retiro ya no existe, tampoco el que origind las
impugnaciones, pues se promovieron con la pretension de que se
revocara lo controvertido para que pudiera permanecer la publicidad,
empero, si en el momento en que se dictd la resolucion ya podia
permanecer fijada validamente, se estima que los litigios carecen de
objeto.

Por lo anterior, se propone desechar el recurso de apelacion 65 de
este afno y sobreseer el diverso 66 por falta de materia.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Secretario.
Senor Magistrado Silva, por favor, en el uso de la palabra.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Gracias Magistrado Presidente.
Voy a explicar por qué me aparto de los proyectos de estos Recursos
de Apelacion 65 y 66 de que nos ha dado cuenta el Secretario General
de Acuerdos, en que se propone, en el primero desechar el Recurso

respectivo, y en el segundo sobreseerlo, en ambos casos con el
argumento de que quedaron sin materia.



Quedaron sin materia dicen los proyectos, segun hemos escuchado en
la cuenta, porque, cito: Las resoluciones aqui reclamadas se dictaron
después de la jornada electoral del primero de julio, el veinticuatro, y la
jornada electoral ocurrié el primero de julio, por tanto, la causa que
motivé el retiro de la propaganda ya habia quedado sin efectos antes
del dictado del acto atacado.

Y esta es la parte quiza central de mi diferendo: estoy absolutamente
de acuerdo en que la causa que motivo el retiro de la propaganda ya
habia quedado sin efectos antes del dictado del acto atacado. Esto es,
guedd sin efectos el primero de julio, el acto aqui atacado es una
resolucién del veinticuatro de julio.

¢, Por gué me aparto de la resolucion?

En el Recurso de Apelaciéon 65 se controvierte un acto que en su
origen es la resolucion del Segundo Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Baja California, en el expediente del
procedimiento sancionador 2/2012, cuyo primer resolutivo y en esto es
idéntico, y por eso voy a leerlos juntos, al primer resolutivo del
procedimiento sancionador del séptimo Consejo Distrital de Baja
California también, también de numero 2/2012, en esto son
coincidentes, ambos procedimientos sancionadores son 2/2012, en un
caso del segundo, en otro caso del Séptimo Consejo Distrital, el del
Segundo Consejo Distrital la resolucion esta tomada el dieciocho de
junio, el del Séptimo Consejo Distrital, el veinte de junio.

El resolutivo primero, en ambos dice: “Se declara fundada la denuncia
presentada por el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional en contra del Gobernador Constitucional del Estado de
Baja California, en su caracter de titular del Poder Ejecutivo, al
haberse acreditado a la violacién a lo establecido en los articulos 41
base tres apartado c parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2 numeral dos y 347 numeral uno inciso b)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como el acuerdo quinto del acuerdo CG75/2012 del Consejo General
del Instituto Federal Electoral”.

Con otra redaccion, pero el del Séptimo Consejo Distrital, en el fondo
dice lo mismo.



“‘Resolutivo segundo. Con base en los términos sefialados en el
considerando décimo inciso a) de la presente resolucion,
coincidentemente la resolucion del Séptimo Consejo Distrital, también
esta fundada en el considerando Décimo, se le ordena al Gobernador
Constitucional en el Estado de Baja California, en su caracter de titular
del Poder Ejecutivo, para que en un plazo no mayor de veinticuatro
horas a partir de la notificacion, proceda al retiro fisico de la
propaganda gubernamental que a continuacién se relaciona.

No voy a aburrirlos con el detalle de la propaganda gubernamental.

Hasta antes del detalle, el resolutivo segundo del Séptimo Consejo
Distrital, es también idéntico; lo que se ordena en ambos, en el
resolutivo segundo es el retiro de la propaganda gubernamental.

El Gobernador del Estado de Baja California, a través de su
representante, controvierte estas dos resoluciones de ambos Consejos
Distritales, y el Consejo Local en el Recurso de Revision 27, respecto
del Recurso de Apelacion 66; 28, respecto del Recurso de Apelacion
65, resuelve:

“Se declara infundado el Recurso de Revisidon interpuesto por... en
representacion del Gobernador Constitucional. Por lo tanto, se
confirma la resolucion emitida por el Consejo Distrital, etcétera”.

Estas dos resoluciones se tomaron el veinticuatro de julio.

El veinticuatro de julio, el Consejo Local de Baja California, confirmo
gue era fundada la denuncia presentada y confirmd que tenia que
retirarse en un plazo no mayor de veinticuatro horas, la propaganda
respectiva.

Son dos cosas que estan confirmadas el veinticuatro de julio.

Y retomo lo que les decia. A mi juicio aqui hay un error en los
proyectos que se someten a nuestra consideracion y por eso me
aparto de ellos, el error a mi juicio esta en considerar que ha cambiado
la situacion juridica y que, por lo tanto, no se puede hacer nada,
porque la situacion juridica cambié antes del veinticuatro de julio,
aungue se tomo esa resolucion.



Por lo tanto, nosotros si podemos hacer algo; no podemos dejar viva,
no podemos dejar vigente la resolucidbn que ordena retirar la
propaganda dentro de un plazo no mayor a veinticuatro horas, que de
acuerdo con los proyectos que se someten a su consideracion,
continuaria vigente.

Lo que nosotros tendriamos que hacer, a mi juicio, es revocar la
resolucion del veinticuatro de julio del Consejo Distrital en cada uno de
los dos procedimientos, para el efecto de, sin prejuzgar sobre el
resolutivo primero de los respectivos Consejos Distritales en que
declara fundada la denuncia, si también revocar el resolutivo segundo
de ambos, que ordena retirar la propaganda, porque a partir del
primero de julio, dicha propaganda no tiene ningun sentido de ser
retirada, no hay obligacion legal de retirarla, porque no hay prohibicion
de hacer esa propaganda.

A mi juicio, por tanto, habria que revocar esa resolucion.

Y como criterio orientador de esa revocacion que estoy proponiendo,
gue yo propondria, que segun yo es la que habria que hacer, cito la
jurisprudencia 6 Il CJ235 publicada en la pagina 951 del tomo
decimoctavo, correspondiente al mes de julio 2003 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, que me parece tan relevante
gue voy a leer el texto integro.

El rubro dice: “SOBRESEIMIENTO, PUEDE DECRETARSE DE
OFICIO EN REVISION AUNQUE LA SENTENCIA DEL JUEZ DE
DISTRITO HAYA CONCEDIDO O NEGADO EL AMPAROQ” y el texto
es asi: “El articulo 91 fraccion Ill de la Ley de Amparo, prevé
unicamente la posibilidad de que el Tribunal Colegiado confirme el
sobreseimiento decretado en la primera instancia, cuando siendo
infundada la causa de improcedencia que se invoque, apareciere
probado otro motivo legal. Sin embargo, aun cuando expresamente no
se incluye el supuesto de sobreseer en segunda instancia al
actualizarse alguna causal de improcedencia, sea que lo aleguen o no
las partes, revocando la sentencia recurrida que concedié o neg6 el
amparo, dicho precepto debe interpretarse armoénicamente con el
ultimo pérrafo del articulo 73 del mismo ordenamiento legal, que
consagra el principio de oficiosidad que rige en el examen de las
causas de improcedencia.



De lo que se concluye que también es posible que el Tribunal Revisor
revoque la sentencia recurrida en la que el juez de amparo no advirtio
la improcedencia de la accion constitucional.”

En otras palabras, lo que aqui se dice es: De oficio el Tribunal Revisor
puede revocar la sentencia recurrida aunque no lo haya solicitado el
recurrente, cuando el Tribunal revisado no haya advertido una causal
de improcedencia.

En esa logica juridica es que yo me baso para sustentar que en estos
dos Recursos de Apelacion, nuestra sentencia tendria que ser
revocando en esa parte gue ya mencioné, la resolucion del Consejo
Local.

Muchas gracias Presidente.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Magistrado Silva.
Yo sigo pensando después de oir la argumentacion del Magistrado
Silva, que existe una falta de materia para que esta Sala pudiera
entrar al conocimiento del fondo del asunto y en ese caso dictar la
revocacion gue el Magistrado Silva, sostiene se podria hacer, es por
ello que yo estoy convencido del desechamiento y, en su caso del
sobreseimiento.

Si no hay mas intervenciones, tome la votacion, por favor, sefior
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
sefor Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Dueia
Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.



Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: En contra de los proyectos por
el razonamiento formulado y me permitiré también elaborar para cada
uno de ambos Juicios, un voto particular.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Tomo nota, sefior Magistrado.

Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: De acuerdo con las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados
por mayoria de votos, con voto en contra del sefior Magistrado Jacinto
Silva Rodriguez, quien en cada caso formulara voto particular.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces, esta Sala
resuelve en los recursos de apelacion 65 y 66, ambos de 2012:

Unico.- Se desecha el recurso 65 y se sobresee el 66.
Rendida la cuenta y recabada la votacion de los asuntos listados para

esta Sesion, se declara la misma cerrada a las 12 horas con 50
minutos del 14 de agosto del 2012.

--0000000--



