Guadalajara, Jal., 16 de enero de 2015.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, efectuada en las instalaciones del
propio organismo.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Muy buenas
noches. Iniciamos la Tercera Sesion Publica de Resolucion del
presente afo de la Sala Regional Guadalajara, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Para ello solicito al Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley, Guillermo Sierra Fuentes, constate la existencia de quérum legal.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Con gusto, Magistrada Presidenta, Monica Arali Soto
Fregoso.

Hago constar que ademas de usted se encuentran presentes en este
salén de Plenos el sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez y el sefior Magistrado por Ministerio de Ley Ramon
Cuauhtémoc Vega Morales, que con su presencia integran el quérum
requerido para sesionar validamente conforme al articulo 193 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, se declara abierta la sesién y le solicito dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Por supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion siete juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
un juicio de revisidn constitucional electoral con las claves de
identificacion nombre de los actores y autoridades u O6rganos



responsables que se precisa en el aviso publico de sesion fijado
oportunamente en los estrados de esta Sala Regional.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

Ahora solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Mario
Alberto Guzméan Ramirez, rinda la cuenta relativa a los proyectos de
resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 462, 463 y 465, todos de 2014, turnados a
las ponencias del sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez y de una servidora.

Adelante, Secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Mario Alberto Guzméan Ramirez:
Con su autorizacion.

Doy cuenta con los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 462 y 463 del 2014 promovidos por Juan
Angel Rivera Partida y Manuel Lépez Carrillo, respectivamente, a fin
de impugnar del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Jalisco la convocatoria para participar en el proceso
interno de seleccion y postulacion de candidatos a presidentes
municipales propietarios del estado de Jalisco, emitida el 17 de
diciembre de 2014, asi como las supuestas negativas del partido
politico a expedir la diversa documentacion necesaria para su registro
como aspirantes a precandidatos en el ayuntamiento de Tequila,
Jalisco.

En primer término, se propone asumir el conocimiento de los asuntos
de la cuenta per saltum, y respecto al fondo de la controversia se
propone lo siguiente:

Se proponen inoperantes los agravios respecto a que este Tribunal no
advierte siquiera en forma indiciaria como es que la citada
convocatoria del Partido Revolucionario Institucional es violatoria de
los derechos fundamentales de los militantes, entre ellos las de los
actores, pues ni de las constancias exhibidas en los juicios ni del
contenido de sus demandas, se aprecia en qué consisten las



violaciones afirmadas, pues los promoventes no exponen
circunstancias de tiempo, modo ni lugar, respecto a sus
aseveraciones.

En cuanto a sus disensos, tendentes a evidenciar de que el érgano
partidario responsable negd expedir la diversa documentacion
necesaria para Sus registros como aspirantes, éstos resultan
infundados, pues en términos del articulo 15, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
estos no acreditaron sus afirmaciones, esto es, no exhibieron o
acompafaron a sus demandas los acuses de recibo donde hubieren
acreditado tales solicitudes a la autoridad partidaria respectiva.

Es la cuenta por lo que a este par de asuntos.

A continuacion doy cuenta con el juicio ciudadano 465 del pasado afio,
promovido por Jorge Armando Espinoza Martinez, militante del Partido
Accién Nacional y precandidato para la diputacion local en el Distrito 111
del estado de Jalisco, en contra del acuerdo de 24 de diciembre de
2014, que contiene las providencias tomadas por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del referido instituto politico mediante las
cuales se reservaron los distritos electorales de la citada entidad
federativa para un mismo genero, especificamente la relativa al Distrito
lll reservada para las mujeres, asi como en contra de la convocatoria
para participar en el proceso interno de seleccion de las férmulas de
candidatos a diputados locales por el principio de mayoria relativa, con
motivo del Proceso Electoral 2014-2015 en el estado de Jalisco,
dictada por la Comision Organizadora Electoral del referido partido
politico, emitidos ambos en cumplimiento de la ejecutoria de esta Sala
Regional el 21 de diciembre pasado en el juicio ciudadano 460/2014.

El actor se duele de que el acuerdo combatido transgrede su derecho
a ser votado, pues a su parecer es inequitativo, caprichoso,
incongruente y arbitrario porque no justifica con criterios objetivos de
diferenciacion y en condiciones de igualdad por qué el Distrito Il era el
gue debia sustituirse, aduciendo que en dicho acuerdo se intenta
justificar tales criterios, con una repeticion de cifras y datos que
contenia el acuerdo revocado en la sentencia citada con anterioridad,
sin que cumpla el acuerdo aqui combatido, con los parametros
contenidos en dicha sentencia.



En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar
infundado el agravio porque, contrario a lo considerado por el
demandante y del analisis del acuerdo impugnado, se evidencia que el
mismo en modo alguno adolece de la motivacion y fundamentacion
que toda resolucion de autoridad tiene la obligacion de contener, ni
mucho menos trasgrede su derecho a ser votado, en el entendido de
que el citado acuerdo cumpli6 a cabalidad con los parametros
contenidos en la ejecutoria pronunciada por esta Sala Regional en el
mencionado juicio ciudadano 460 porque el mismo, atendiendo lo
ordenado respecto al libre albedrio y autodeterminacion del referido
organo partidario, tomo en consideracion cinco criterios objetivos para
la debida distribucion de los aludidos distritos electorales, los cuales
fueron distintos al argumento expresado por el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional en el acuerdo 76/2014, de 3 de
diciembre del mismo afio, que dejo sin efectos esta Sala.

Por tanto, el drgano responsable si justificd con criterios objetivos de
diferenciacion y en condiciones de igualdad el pronunciamiento de la
reserva de meérito, pues ademas de emitir el acuerdo impugnado
conforme su autodeterminacion partidaria, reservd el Distrito Il para
féminas y atendid los procesos deliberativos para la definicion de sus
estrategias politicas y electorales, procesos que conjuntamente con
los relativos a la seleccion de precandidatos a cargos de eleccion
popular, constituyen parte integral de los asuntos internos de los
partidos politicos en términos de lo establecido en la Ley General de
Partidos Politicos en términos de lo establecido en la Ley General de
Partidos Politicos y que estan amparados por los derechos de
autodeterminacion y autoorganizacion ya citados, tutelados en las
constituciones federal y del Estado de Jalisco, en La Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y en el
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

En consecuencia, se propone confirmar los actos impugnados.
Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.



Comparfieros Magistrados, esta a su consideracion los asuntos
propuestos.

Bien, si no hay intervenciones solicitaria al Secretario General de
Acuerdos recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Como indica, Magistrada Presidenta.

Magistrado Ramon Cuauhtémoc Vega Morales.

Magistrado por Ministerio de Ley Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: En términos de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Con los tres
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor de las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Magistrada Presidenta, le informo que los tres
proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefor
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 462, 463 y 465,
todos de 2014

Unico.- En cada caso se confirma el acto impugnado.



Para continuar solicito atentamente a la Secretaria de Estudio y
Cuenta Karla Giovana Cuevas Escalante, rinda la cuenta relativa a los
proyectos de resolucion del juicio de revision constitucional electoral
95 de 2014, asi como del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 5 de 2015, turnados a la ponencia
de una servidora.

Adelante, Secretaria.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karla Giovana Cuevas Escalante:
Con su venia, Magistrada Presidenta; sefiores Magistrados.

Doy cuenta del proyecto de resolucion del juicio de revision
constitucional electoral 95 de 2014, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional fin de pugnar el acuerdo IEPC-ACG-
069/2014, emitido por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, el 24 de diciembre de 2014 y
mediante el cual se aprobaron los lineamientos relativos a la
propaganda de precampafia.

En el proyecto se arriba a la conviccion de que en el caso particular se
considera que la conclusion que sostiene el actor desde su particular
punto de vista resulta infundada por las consideraciones siguientes:

En primer término, se propone conocer dicho juicio per saltum toda
vez que el actor no ha enderezado ningun medio de defensa en contra
del acto impugnado, y si bien es cierto que el mecanismo ordinario de
defensa en contra del acto que se impugna este recurso de recision
ante el Instituto Electoral Local y posterior a ello el de apelacion ante el
Tribunal Electoral Local, también lo es que dichos medios de defensa
no resultan exigibles para alcanzar la pretension como lo sefiala; asi
que de sujetarse a la cadena impugnativa ordinaria implicaria
directamente una merma sustancial en el derecho que se pretende
salvaguardar teniendo como consecuencia un retraso innecesario en
la imparticion de justicia en contravencién a lo establecido en el
Articulo 17 de nuestra Constitucion.

Luego entonces es importante sefialar que la funcion de las
autoridades electorales y la organizacion de las organizaciones en el
régimen federal se encuentran previstas en el Articulo 41 de la



Constitucion Federal y posteriormente dicho mantenimiento se recogio
en el articulo 116 de las Norma Suprema, el cual preve, en esencia,
las mismas reglas para el ambito local, las que no estan desarrolladas
de manera tan amplia y detallada como en el numeral 41.

La norma impugnada, a la luz de la posible vulneracion de los articulos
6°, 16 y 41, no deviene inconstitucional, como lo alega el actor, habida
cuenta que tal determinacion se ajusta a la libertad autorregulativa de
las entidades federativas, consagrada en el articulo 116, fraccion
cuarta, inciso J) de la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como producto de la autonomia legislativa con la
gue cuentan los estados de la Republica, a efecto de determinar la
forma en que se fijen las reglas para las precampafias y las campafias
electorales de los partidos politicas, asi como las sanciones para
quienes las infrinjan.

Ahora bien, respecto al agravio en el que el partido politico actor
sefiala que existe una incongruencia entre la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, toda vez que el articulo
230, parrafo quinto del Codigo local, prohibe durante la precampafas
el uso de articulos utilitarios textiles mas no asi el articulo 211, péarrafo
segundo de la Ley General en cita.

El mismo resulta infundado, toda vez que el partido politico actor parte
de una premisa falsa, al sefalar que el articulo 230, parrafo quinto, del
Caodigo local de Jalisco, es contrario al diverso 211, parrafo segundo
de la Ley General, puesto que el articulo con el que se debe confrontar
el mencionado articulo 230 no es el numeral 211 de la Ley General,
como lo menciona el partido politico actor, sino el diverso 227, que es
el correspondiente al capitulo relativo a los procesos de seleccion de
candidatos de eleccidon popular y las precampafas electorales.

En efecto, el articulo 211, parrafo segundo de la Ley General, se
encuentra regulado dentro del capitulo segundo, relativo a la
propaganda electoral, donde se establecen reglas generales respecto
de la citada propaganda, y no asi los diversos 227 y 230, los cuales se
encuentran regulados respectivamente tanto en la Ley General como
en el cbédigo local, dentro del capitulo relativo a los procesos de



seleccion de candidatos de eleccion popular y las precampafias
electorales.

Es la cuenta por lo que hace a este asunto.

Por otra parte, en relacion al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 5 de este afio, promovido de manera
per saltum por Tomas Coronado OIlmos, quien se ostenta como
militante del Partido Accién Nacional, a fin de impugnar el acuerdo
emitido por la Comision Organizadora Electoral Estatal de dicho
instituto politico en Jalisco, por el cual, entre otras cuestiones, declaro
improcedente la solicitud de registro de la planilla encabezada por el
accionante, para participar en el proceso interno de seleccion de
candidaturas del referido partido politico al ayuntamiento de
Guadalajara.

En primer término, se consideran satisfechos los requisitos de
procedencia. En el fondo, respecto a la falta de respuesta a su
solicitud de cotejo de firmas de los listados de apoyo de militantes, en
el proyecto se propone fundado, debido a que se encuentra acreditado
en autos dicha solicitud y la confesidbn expresa de omision de
respuesta por parte de la responsable en el informe circunstanciado.

Respecto a la omision de notificacion fehaciente del acto impugnado,
esta Sala estima que el agravio es inoperante, en vista de que aun de
resultar fundado, a ningun fin practico conduciria ordenar la
notificacion de la resolucién impugnada, pues resultaria perjudicial al
accionante, ya que posteriormente a la notificacion tendria, de asi
corresponder a sus intereses, que controvertir de nueva cuenta el
acuerdo de marras, lo que se traduciria en un detrimento al derecho
gue persigue.

Por otra parte, el promovente solicita la aplicacion indebida del
procedimiento de registro consistente en que aquellos casos cuando
un aspirante o precandidato presentara mas de las firmas requeridas,
las firmas sobrantes deberan ser liberadas para los aspirantes
restantes y que con ello estén en posibilidades del cumplimiento de los
requisitos.



Tal agravio se propone infundado, en razén a que el procedimiento a
gue hace referencia no se encuentra previsto en la convocatoria
citada, ni en la normatividad vigente aplicable.

De igual forma, respecto al motivo de queja relativo a la omision por
parte de la responsable de prevenir al impugnante, a fin de subsanar
cualquier error u omision, en el proyecto se estima infundado, en virtud
de que la autoridad responsable actu6 de manera debida, atendiendo
la convocatoria que establece que las planillas que presenten su
solicitud de registro dentro de los dos dias anteriores al vencimiento
del plazo, aceptan que no se les notificara observacion alguna y en
todo caso las omisiones que sean evidentes al momento en que se
reciba la respectiva solicitud solo podran ser solventadas dentro del
plazo establecido para el registro de aspirantes, es decir, a mas tardar
el 22 de diciembre del 2014, a las 19:00 horas.

Por lo que, atendiendo a que el actor presentd la totalidad de la
documentacion una hora con 40 minutos antes de que feneciera el
plazo y que el registro por el cual la Comision responsable determiné
la improcedencia del registro, es el incumplimiento del apoyo del 10
por ciento de los militantes del total del listado nominal, el cual fue
revisado y validado posteriormente a su entrega. Es que se estima que
la autoridad responsable no estuvo en condiciones facticas de saber
que el accionante no cumplia con los requisitos al momento de su
presentacion y con ello prevenirlo para solventarlas.

Finalmente, respecto al agravio en el que sostiene que el acto carece
de motivacion y fundamentacion juridica, se considera fundado, en
virtud de que la autoridad responsable no cita articulo alguno ni
expreso los motivos de disenso de manera clara y suficiente en que
cimentd su decision, por lo que evidencia la existencia de los
elementos minimos para considerarse validos el acto impugnado,
vulnerando con ello la garantia de audiencia del accionante al dejarlo
en estado de indefension.

Por tanto, en el proyecto se propone ordenar a la Comision
Organizadora Estatal Electoral del Partido Accion Nacional en Jalisco
que dentro de las 24 horas siguientes a que le sea notificada la
resolucion correspondiente dé respuesta a la solicitud planteada por el
accionante.



De igual forma, se propone revocar el acuerdo impugnado emitido el
27 de diciembre de 2014, y ordenar a la autoridad responsable emita
un nuevo acuerdo dentro de las 72 horas siguientes a la notificacion,
gue ésta sea de forma fundada y motivada.

Cada uno de los actos deberan ser notificados personalmente al
promovente en el domicilio sefialado, e informar de su cumplimiento a
esta Sala Regional dentro de las 22 horas siguientes.

Es la cuenta, sefiora y sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretaria.

Comparfieros magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Bien, si no hay intervenciones, solicitaria al Secretario General de
Acuerdos recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Ramon Cuauhtémoc Vega Morales.

Magistrado por Ministerio de Ley Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con ambas propuestas.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Gracias.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: En favor de
ambos proyectos.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Gracias.



Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Son mis
consultas.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Gracias.

Magistrada Presidenta, le informo que los dos proyectos de la cuenta
fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de revision
constitucional electoral 95 de 2014:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Asimismo, este oOrgano jurisdiccional resuelve, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 5 de este
afo:

Primero.- Se ordena a la autoridad responsable, dé respuesta al
escrito de solicitud de fecha 27 de diciembre de 2014.

Segundo.- Se revoca el acuerdo impugnado.

Tercero.- Se ordena a la Comision Organizadora Electoral Estatal del
Partido Accién Nacional en el estado de Jalisco, emita un nuevo
acuerdo conforme a lo establecido en el ultimo considerando del
presente fallo.

Bien. Ahora solicito a usted, sefior Secretario General de Acuerdos,
rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucién de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadanos
3, 4 y 11, todos de 2015, turnados a las ponencias del sefor
Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partido Sanchez y de una
servidora.



Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefores
magistrados.

Doy cuenta de los proyectos de resolucion de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 3 y 4 de
este afo, promovidos respectivamente por Manuel Lopez Carrillo y
Juan Angel Rivera Partida, a fin de impugnar del Comité Directivo
Estatal en Jalisco y de la Comisién Municipal de Procesos Internos del
Comité Directivo Municipal en Tequila, ambos del Partido
Revolucionario Institucional, diversos actos que se traducen en la
negativa de su registro como precandidatos a presidente municipal de
la localidad referida.

En los proyectos se propone conocer per saltum los respectivos
medios de impugnados y desechar de plano ambas demandas, toda
vez que éstas fueron presentadas de manera extemporanea. En ese
sentido, como se explica en cada caso, los actos impugnados fueron
conocidos por los impetrantes segun ellos mismos lo reconocen, los
dias 26 de diciembre en lo que respecta a la negativa de otorgarles
documentos, y el 27 y el 28 de diciembre pasado en lo concerniente a
la negativa de su registro.

Por tanto, si se toma en consideracion que las demandas en estudio
fueron presentadas directamente ante este Tribunal los dias 7 y 8 de
enero del presente afio, resulta evidente que su interposicion ocurrié
una vez que habia concluido el plazo de 48 horas previsto en Sistema
de Justicia Intrapartidaria, e incluso el de cuatro dias que establece la
Ley Adjetiva Electoral Federal, de ahi que se propongan los
desechamientos apuntados.

Hasta aqui la cuenta por lo que respecta a estos asuntos.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
juicio ciudadano 11 de 2015, promovido por Juan Guillermo Ibarra
Barraza, a fin de impugnar de las 6 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Baja California, a decir del
actor, su no registro como candidato independiente por parte del (...)
responsable en el Distrito 6° de dicha entidad federativa.



En la consulta, se propone desechar de plano la demanda de juicio
ciudadano, en virtud de actualizarse una de las causales de
improcedencia prevista en el numeral 10, inciso B) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en la extemporaneidad del medio de impugnacion, ello, al
haberse presentado fuera de los plazos que sefiala el articulo 8 de la
referida norma.

Lo anterior, toda vez que tanto el actor como el autoridad responsable
sefalaron que el 26 de diciembre de 2014 acontecieron los hechos
reclamados por el promovente, mientras que la demanda fue
presentada el 5 de enero de 2015, lo que resulta evidente que su
presentacion se encuentra fuera del plazo de cuatro dias para
presentar el medio de impugnacién correspondiente, pues del
conocimiento del acto que le causa perjuicio a Juan Guillermo Ibarra
Barraza, a la fecha de la presentacion del juicio transcurrieron 10 dias,
de ahi la propuesta sometida a su consideracion.

Son las cuentas, sefiora Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

A su consideracion, magistrados, las propuestas de cuenta.

Bien, si no hay intervenciones, solicito al Secretario General de
Acuerdos recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Como lo indica, Magistrada Presidenta.

Magistrado Ramén Cuauhtémoc Vega Morales.

Magistrado por Ministerio de Ley Ramdn Cuauhtémoc Vega
Morales: Mi conformidad con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Gracias.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.



Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Con los
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Gracias.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor de las
propuestas.

Secretario General de Acuerdo por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Gracias.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta
fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 3, 4y 11 de 2015:

Unico.- En cada caso se desecha la demanda.

Sefor Secretario, informe por favor si existe algun asunto pendiente
gue desahogar en la sesion.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Guillermo
Sierra Fuentes: Magistrada Presidenta, le informo que conforme a la
Orden del Dia no existe otro asunto qué tratar.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefor
Secretario.

En consecuencia, se declara cerrada la sesion, siendo las 19 horas
con 34 minutos, del dia 16 de enero de 2015. Gracias y buenas
noches.
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