Guadalajara, Jalisco, 16 de enero de 2025

Version estenografica de la Sesiéon Publica de Resoluciéon de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal,
realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Buenos dias a
todas y todos.

Iniciamos la sesidn publica de resolucion de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, no sin antes darles la
mas cordial bienvenida al estudiantado que viene de la Universidad Enrique
Diaz de Ledn, muchas gracias por estar con nosotros en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Secretario César Ulises
Santana Bracamontes, haga constar que existe quérum legal, por favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Con gusto Magistrado Presidente Sergio Arturo
Guerrero Olvera, hago constar que ademas de Usted, se encuentran
presentes en este salon de plenos el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez y la Secretaria General de
Acuerdos en funciones de Magistrada Teresa Mejia Contreras, que con su
presencia integran el quérum requerido para sesionar validamente, conforme
al articulo 261 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretario,
se declara abierta la sesion.

Le solicito, de favor, dé cuenta con los asuntos que estan listados para
resolver.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Por supuesto.

Les informo a este Pleno que seran objeto de resolucién 4 juicios de la
ciudadania, 1 juicio de revisidn constitucional electoral y 1 recurso de
apelacion, con las claves de identificacion, partes actoras y autoridades
responsables que se precisan en el aviso publico de sesion fijado
oportunamente en los estrados de esta Sala Regional y publicado en la pagina
de internet de este Tribunal.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretario.

Magistrada y Magistrado, a nuestra consideracion el orden propuesto para
discutir y resolver los asuntos, si estan a favor, levantamos la mano por favor.

Magistrada Teresa Mejia Contreras: A favor.
Magistrado Omar Delgado Chavez: A favor.
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Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Yo también estoy a
favor.

Por tanto, se aprueba el orden de asuntos para esta sesion publica.

Para continuar, solicito a la Secretaria Irma Rosa Lara Hernandez, rinda la
cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los juicios de la ciudadania
726, 727 y del recurso de apelacion 92, todos de 2024, asi como del juicio de
la ciudadania 1 de este afo, turnados a la ponencia del Magistrado Omar
Delgado Chavez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Irma Rosa Lara Hernandez: Con
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, doy cuenta conjunta de los proyectos de resolucion de los
juicios de la ciudadania 726 y 727, ambos de 2024, promovidos a fin de
controvertir de la 04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Sonora, las resoluciones que declararon improcedentes las
solicitudes de expedicion de credencial para votar, presentadas por las partes
actoras.

En las consultas se propone confirmar las determinaciones impugnadas al
resultar infundados sus agravios, toda vez que, en ambos casos, existieron
registros diversos en el Estado de Chiapas, sin que las personas solicitantes
acreditaran fehacientemente su identidad, incumpliendo con ello, uno de los
requisitos establecidos en los Lineamientos para la incorporacion,
actualizacion, exclusién y reincorporacion de los registros de las ciudadanas y
los ciudadanos en el padron electoral y la lista nominal de electores, por lo
qgue se concluye que la improcedencia reclamada se encuentra justificada.

No obstante, ello no es obstaculo para que las partes actoras se presenten
nuevamente ante el mdédulo de atencion ciudadana que les corresponda, para
hacer las aclaraciones pertinentes y regularizar su registro, o para que, con
las pruebas adecuadas acrediten su identidad y soliciten otra vez su
credencial de elector.

En segundo lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
la ciudadania uno de este afio, promovido por un ciudadano a fin de impugnar
del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, la sentencia dictada en el juicio
ciudadano 560 de 2024 y acumulados, que confirmoé la resolucion del Instituto
Electoral de dicha entidad, en la que determiné la improcedencia de solicitud
del instrumento de participacion politica denominado referéndum, relativo al
decreto de reforma de la Ley de Participacion Ciudadana de dicho Estado.

En la consulta se propone confirmar la resolucion controvertida en atencion a
lo siguiente.

A juicio del ponente, los agravios relacionados con el control abstracto se

estiman inoperantes, ello, pues como se precisa en el proyecto, la parte actora

expone de manera general aspectos sobre la posible vulneracion de los

principios de progresividad de los derechos humanos y de una interpretacion

pro persona, asi como la priorizacién de la supremacia constitucional por
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encima de la progresividad, sin confrontar de manera especifica o identificable
aquellos razonamientos expuestos por el tribunal responsable que, a
consideracion de la parte actora fueron desatendidos.

Igual calificativo de inoperante se propone, respecto de la obligacion de
atender la progresividad como norma constitucional con la finalidad de velar
por la promocién de la participacion ciudadana, ello, pues como se detalla en
el proyecto, la limitacion en el ejercicio de un derecho humano no
necesariamente es sindbnimo de vulneracion al principio referido.

Asimismo, se estiman inoperantes, aquellos argumentos contra Ila
determinacién de improcedencia de la autoridad administrativa primigenia,
dado que no controvierten la resolucion impugnada ante esta instancia.

Respecto a los motivos de disensos en los que la parte actora aduce que la
responsable erra en la interpretacion de su demanda primigenia, dado que no
se solicitd la inaplicacion del articulo reformado sino del diverso 19 de la
referida ley de participacion ciudadana, el mismo se propone inoperante por
novedoso, dado que no fue planteado por la parte actora ante la instancia
local, sin que, en el caso, como se detalla en la consulta, se configure la
adquisicion procesal de las pretensiones.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucidon del recurso de apelacién
92 de dos mil veinticuatro, interpuesto por Fernando Ulises Adame de Ledn, a
fin de impugnar del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el
acuerdo, que, entre otras cuestiones, actualizé en la parte conducente, la
resolucién del procedimiento oficioso en materia de fiscalizacién, instaurado
en contra de Morena, asi como de la parte actora y otras personas en su
calidad de presuntas precandidaturas, en el marco del proceso electoral 2018-
2019, en el Estado de Durango.

La consulta propone confirmar el acto controvertido toda vez que los agravios
esgrimidos por el recurrente resultan infundados e inoperantes.

Por lo que hace al agravio en que alega que el acuerdo controvertido carece
de la firma de la presidenta y la encargada de despecho de la Secretaria del
Consejo General del INE, resulta infundado ya que el propio accionante
adjunta a su demanda copia de la referida determinacion y de ella se
desprende que se encuentra debidamente firmada por ambas funcionarias.

Finalmente, se considera inoperante el agravio respecto a que la responsable
fue omisa en precisar que la sancion impuesta debe ser requerida en primer
término al partido Morena al ser el obligado principal y, posteriormente, a las
precandidaturas, al ser obligadas solidarias conforme a lo establecido en la
sentencia dictada por esta Sala en el SG-RAP-84/2024 y acumulados.

Lo anterior, ya que parte de una premisa falsa, pues en la referida ejecutoria
se establecié que las personas aspirantes son obligadas solidarias con los
partidos politicos o colaciones respecto de la presentacion de los informes de
gastos de precampafia, no asi para efecto del cobro de la multa que le fue
impuesta.



Ademas, de que dicho reclamo resulta novedoso por no haberlo hecho valer
en su demanda inicial, ya que desde su presentacién tenia conocimiento de la
multa que le fue impuesta y no esgrimi6 agravio alguno al respecto.

Magistraturas, es la cuenta.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretaria.
Magistrada y Magistrado, a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguna intervencion?, ;Magistrada?, ; Magistrado?

Adelante, por favor.

Magistrado Omar Delgado Chavez: Gracias, Magistrado Presidente,
Magistrada.

Solamente para comentar dos de los asuntos que someto a su consideracion,
de los asuntos de credencial de elector que se ha dado cuenta, los juicios 726
y 726.

La expedicion de la credencial, sabemos que es un documento para votar
indispensable para la ciudadania mexicana, y en el caso que el INE, cuando lo
haya negado, esta Sala y generalmente este Tribunal ha sido un protector de
un principio plausible en beneficio del ciudadano para conceder y revocar
determinaciones, sin embargo, esa linea jurisprudencial constante que
tenemos cambia cuando se dan estos aspectos donde cuando va un
ciudadano, se detecta que posiblemente haya una duplicidad de datos. En el
caso que someto a consideracion no cabe duda que estos expedientes el INE
hizo un trabajo exhaustivo porque cuando detectd que una persona que fue a
hacer su tramite aparecia una foto casi idéntica pero diferentes nombres pues
procedio a lo que es en lineamiento, es decir, acudio al domicilio de la persona
que trata de tener su nueva credencial, que es en Sonora, pero también
acudio en el INE de Chiapas a investigar el domicilio que tenia en su base de
datos registrada y pues si detecté que en ambos casos habia dos personas
entrevistadas y que ambas aducian la identidad de datos, sin embargo, en el
caso de Sonora es donde, no obstante, exhibid un acta de nacimiento de
Chiapas habia inconsistencias en esa entrevista, por lo que, se dio mas valor
pues a la persona que vive en Chiapas, y que tiene su acta de nacimiento en
Chiapas que a una persona que esta practicamente en el otro extremo de la
Republica y que su unica verdad pues era el acta de nacimiento pero no tenia
ningun otro documento. De ahi que, en este caso si la propuesta considero
que fue exhaustivo el INE de ahi confirmar que pues si estamos ante una
situacion probable de duplicidad de identidad. Dejamos a salvo el derecho, no
somos autoridad penal para decidir si hay un delito o no y, en caso de que las
partes actoras de estos juicios agreguen mas pruebas, bueno, pues entonces
tal vez el INE pueda reflexionar, pero en este momento no hay pruebas
suficientes y en este momento considero que el INE cumplié con su deber de
estudio y de ahi la propuesta de confirma esa negativa de expedicion.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias
Magistrado.
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¢ Alguna otra intervencion?, ; No?
Recabamos la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Con su autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Omar Delgado Chavez.
Magistrado Omar Delgado Chavez: Son las propuestas.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrada Teresa Mejia Contreras.
Magistrada Teresa Mejia Contreras: A favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Acompafo las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: En consecuencia,
esta Sala resuelve en los juicios de la ciudadania 726 y 727, ambos de 2024,
en cada caso:

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

Asimismo, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania 1 del presente afio:

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia de
controversia.

Por ultimo, esta Sala resuelve en el recurso de apelacion 92 de 2024

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el acto
impugnado.

Ahora, solicito a la Secretaria Monica Tovar Piia, rinda la cuenta relativa a los
proyectos de resolucion del juicio de la ciudadania 730 de 2024 y del juicio de
revision constitucional electoral 1 del presente afo, turnados a mi Ponencia.
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Secretaria de Estudio y Cuenta Moénica Tovar Piia: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta del juicio de la ciudadania 730 de 2024, promovido por una
ciudadana, la cual controvierte una resolucion del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, relacionada con un procedimiento especial sancionador por
supuestos actos constitutivos de Violencia Politica en Contra de las Mujeres
por Razén de Género y calumnia, en la que declard la inexistencia de las
infracciones.

Se propone calificar los agravios como infundados e inoperantes. Primero,
porque contrario a lo que manifiesta la parte actora, la resolucion esta
debidamente fundada y motivada y, segundo, porque es omisa en controvertir
frontalmente las consideraciones de la responsable.

Por tanto, se propone confirmar la resolucion impugnada, en lo que fue
materia de controversia.

Es la cuenta por lo que ve a este asunto.

Procedo a dar cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 1 de
este aflo promovido por el partido Pueblo para controvertir una determinacion
del Tribunal Estatal Electoral del Chihuahua referente a la conservaciéon de su
registro como partido politico.

La consulta confirma el acto reclamado, por una parte, al declarar que existio
la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto a los agravios que tienen que
ver con la posibilidad de utilizar la votacion de Ayuntamientos para conservar
su registro y por otra, al resultar inoperantes los restantes agravios.

Lo expuesto, ya que durante la cadena impugnativa existe un pronunciamiento
de la autoridad estatal y de la Sala Regional que explica las razones por las
cuales solamente se deben considerar las votaciones de las elecciones de
Gobernador y de diputaciones.

Por ende, este pronunciamiento firme actualiza la eficacia refleja de la cosa
juzgada que impide volver a estudiarlo.

Por dultimo, se calificaron como inoperantes los restantes agravios al
considerar que no se alcanzaria la pretension por los efectos de la eficacia
refleja y por el procedimiento de liquidacion que impide la libre disposicion de
bienes pretendida en la demanda.

Fin de la cuenta.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los dos proyectos de la cuenta.

¢ Magistrada?, ; Magistrado?



Adelante Magistrada, por favor.

Magistrada Teresa Mejia Contreras: Muchas gracias, Magistrado
Presidente, Magistrado Delgado.

Es para referirme al juicio de revision constitucional electoral uno de este afo,
muy bien, adelanté que estoy de acuerdo con la propuesta. Esto es, este tema
ya fue analizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion
de inconstitucionalidad 163 del afio 2023, asi como por esta Sala Regional en
el juicio de revisidn constitucional electoral 468 del afio 2024 en la que se
determin6 que la votacion a utilizar para conservar un registro de un partido
politico local es la que se obtiene en las elecciones de gobernador como de
diputaciones.

Es cuanto Presidente Magistrado.
Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Muchas gracias.
¢ Alguna otra intervencion?, ; No?

Si me permiten, quisiera explicar un poco el nuevo formato de sentencia que
con el que he presentado estos dos proyectos, sere, trataré de ser muy breve.

En esta ocasion, arrancando el 2025 en esta segunda sesion de la Sala
Regional Guadalajara me complace y me enorgullece presentarles un nuevo
modelo de sentencia, es un modelo de sentencia que trabajamos desde la
ponencia con observaciones muy puntuales de cada una de ustedes, de cada
una de sus ponencias y de cada uno del personal que revisé estas, estos
nuevos proyectos, ¢Cual es la diferencia? La diferencia es sustancial, en el
formato tradicional esta misma, este mismo proyecto de resolucion lo hicimos
con el formato tradicional y nos dieron 33 paginas, con este nuevo formato
logramos reducirla a 7 paginas, es una reduccion abismal entre el formato
tradicional y el formato nuevo. Este formato nuevo por supuesto no es
perfecto, es perfectible, pero ;cuales son sus caracteristicas principales? a
diferencia del proyecto tradicional, en primer lugar, el de 33 paginas tiene una
serie de datos que a la ciudadania no le hacia mucho sentido, de hecho, a
nosotros mismos nos resultado de alguna manera, digamos confusa o
sobreabundante, incurria en este defecto de tener informacion que no era
necesaria y si algo nos motivé para hacer este nuevo proyecto de resolucién
que ya fue aprobado por las ponencias es esta cercania que queremos tener
con la ciudadania.

Nosotros somos demdcratas, creemos en el voto de las urnas y creemos
firmemente en los mensajes que manda la ciudadania en las urnas ¢qué nos
dijo de alguna manera la mayoria de la ciudadania en las urnas? que la forma
en que operan los jueces, los tribunales, la manera en que dictan sus
sentencias, no ha sido del todo satisfactoria, no quiere decir que lo hayamos
hecho todo mal, quiere decir que necesitamos hacer algunas mejoras y con
esa apertura, con la intencion de mejorar la comunicacion que tienen los
jueces a través de sus sentencias con la ciudadania propusimos este modelo.



Este modelo lo que trata de hacer, primero, es abreviar, ir directo al problema,
hablar en un lenguaje liso y llano, un lenguaje entendible para todas y todos,
con independencia de su profesion, con independencia de los estudios que
tengan. Habia una mujer muy famosa Eleonor Roosevelt que dijo algo bien
importante, dijo ¢donde comienzan los derechos humanos universales?
¢, donde comienzan? y dijo comienzan cerca de casa, comienzan en pequenos
lugares, comienzan entre la ciudadania, entre las personas. Nosotros
queremos llevar a esos derechos humanos universales explicados en la
sentencia cerca de casa, cerca de las personas.

Ahi en pantalla tenemos nuestra presentacion, estamos poniendo un formato
también con indicadores textuales, que nos permitan sefalizar a las partes a
quienes lo leen la manera en que estamos resolviendo. No se trata nada mas
de pintarla de colores y ponerle mofiitos y flores. Se trata de que la gente sepa
con claridad de qué se esta tratando, desde el inicio les decimos cual es la
problematica que estamos abordando, porque antes dictabamos resoluciones,
pero no necesariamente soluciones. Hoy queremos dictar resoluciones que
sean verdaderas soluciones, no solamente fundadas y motivadas, sino
también sentencias explicadas para cualquier tipo de personas. No solo
justificaciones sino también explicaciones. Este es un formato, repito, de una
sentencia con 7 paginas en la que desde el inicio decimos cual es el
planteamiento, en esencia una persona denuncié con nombre y apellido a otra
por considerar que habia violencia politica en razén de género, ¢dénde? en
ciertos lugares que ella denominé espacios publicos y ahi los explicamos en
unos cuantos parrafos; luego decimos qué es lo que alega y finalmente
resolvemos y tiene la razén o no. En este caso, la propuesta es declarar
inoperantes e infundados los agravios y, en el segundo caso, al que ha hecho
referencia la Magistrada, es un caso en el que un partido politico local quiere
mantener su registro por la votacion que obtuvo en las elecciones de
ayuntamientos. La ley establece que para conservar el registro se debe
obtener al menos en 3% en elecciones de gubernaturas y legislacion,
legisladores, pero en este caso solamente hubo eleccion de ayuntamientos.
La Suprema Corte ha establecido con claridad que para conservar el registro
no se puede tomar en cuenta la votacidn recibida en elecciones de
ayuntamientos y, por ende, se le niega el registro. Asi de facil y sencillo debe
ser una sentencia, entendibles para todas y todos, esta sentencia que hoy
esta a su consideracion, este proyecto, busca ademas ser una sentencia
inteligente.

En el mundo actual de la abogacia existe algo que se llama “smart contracts”,
contratos inteligentes, que son autoejecutables; esos contratos estan en modo
virtual, esos contratos estan vinculados con proveedores, con pagos, con
bancos, con requisiciones para pagar lo que se tenga que pagar cuando se
hace una proveeduria, son autoejecutables porque en cuanto falta un objeto
que deba de ser materia prima para la produccion o para la manufactura de
una empresa, pues el mismo contrato manda un aviso a la otra empresa
proveedora y esa empresa proveedora gira de una vez la orden de compra y
ademas, hace el cobro inmediato. Son contratos inteligentes, es como un
contrato inteligente que ustedes tienen en sus aplicaciones para renovacion
automatica de sus aplicaciones, por ejemplo, para pedir comida o para hacer
alguna cosa relacionada con viajes. Pues bien, algun dia tendremos
sentencias inteligentes, imaginen una sentencia que no solamente tiene un
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codigo QR que los vincula a su version virtual, sino ademas los vincula a todo
el expediente digital, que ademas los vincula al acuerdo por el cual se tiene
como ejecutoriada esa sentencia, es decir, como no se impugnd, pues se
tiene por ejecutoriada, o ademas, esa sentencia que se vincula a alertas que
tengan con sus correos electronicos para avisarles que fue impugnada y fue
revocada o fue confirmada en una instancia superior, algun dia las tendremos,
se suena a ciencia ficcion pero en algun momento tendremos sentencias
inteligentes.

Todavia no estamos en esta Sala en condiciones de hacerlo pero algun dia lo
haremos y esto sera en beneficio del derecho de acceso a la informacion de la
ciudadania, en beneficio de la importacién de justicia, mas cercana, mas clara
de acceso inmediato y facil, amigable para los justiciables. Por eso en esta
ocasion nos hemos atrevido a hacer un nuevo proyecto de resolucion que,
espero cumpla con las expectativas de la ciudadania que es la de entender
mejor a sus jueces, a sus magistradas, para que tengamos una comunicacion
mas efectiva y realmente sepan qué es lo que estamos haciendo en los
tribunales. Por esa razdn en esta ocasion estas 2 sentencias inauguran una
nueva era de una justicia en las resoluciones diferentes, una manera distinta
de ofrecer y comunicar nuestras decisiones.

Les agradezco mucho las observaciones que han hecho en las ponencias y al
equipo que trabajé este proyecto, desde luego, estamos abiertos a nuevas
opciones pero vamos a seguir construyendo estas nuevas rutas que, repito,
no tienen mas que ser como un objeto principal, es convertirse en un
instrumento de comunicacion efectiva con la ciudadania.

Siguen a discusion los asuntos de la cuenta.

¢ Alguna otra intervencion?, ; No?

Recabamos la votacion, por favor, Secretario.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Con su autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Omar Delgado Chavez.
Magistrado Omar Delgado Chavez: A favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrada Teresa Mejia Contreras.
Magistrada Teresa Mejia Contreras: A favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera.



Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Reitero las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Gracias.

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: En consecuencia,
esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania 730 de 2024

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de
controversia.

Asimismo, esta Sala resuelve en el juicio de revision constitucional electoral 1
de 2025:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de
controversia.

Secretario, informe, por favor, si existe algun asunto pendiente listado para
esta sesion.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes: Magistrado Presidente, informo que conforme al
orden del dia no existe otro asunto que tratar.

Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera: Muchas gracias.

En consecuencia, se declara cerrada la sesion a las once horas con
veintiocho minutos del dieciséis de enero de dos mil veinticinco.

A quienes asistieron, les agradecemos mucho. Gracias.

- - -000- - -
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