Guadalajara, Jalisco, 16 de abril de 2026

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, realizada en las instalaciones de
dicho organismo.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Muy buenas tardes.

Saludo cordialmente al auditorio que nos acompana el dia de hoy
en este salon de plenos, asi como a quienes nos siguen a través

de nuestras redes sociales.

Sean todas y todos bienvenidas y bienvenidos a esta su sede

regional de justicia electoral.

Iniciamos la sesion publica de resolucion de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojoérquez

Gonzalez haga constar que existe quorum legal.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Conforme a sus instrucciones, Magistrada Presidenta Rebeca
Barrera Amador, hago constar que ademas de usted, se

encuentran presentes en este Salon de plenos la Magistrada Irina



Graciela Cervantes Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero
Olvera,

que con su presencia integran el quorum requerido para sesionar
validamente, conforme al articulo 261 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:
Gracias, secretaria.
En consecuencia se declara abierta la sesion.

Le solicito por favor dé cuenta de los asuntos listados para

resolucion.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Informo a este Pleno que seran objeto de resolucion siete juicios
de la ciudadania, asi como un juicio general y cuatro juicios de
recursos de apelacion con las claves de identificacion, partes
actoras, recurrentes y autoridades responsables que se precisan
en el aviso publico de sesion fijado oportunamente en los
estrados de esta Sala Regional y publicado en la pagina de

internet de este Tribunal.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias secretaria.

Magistrada, Magistrado.



Esta a nuestra consideracion el orden propuesto para la

discusion y resolucion de los asuntos.

Si hay conformidad, por favor manifestémoslo de viva voz.

SE EMITE VOTACION

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:
En consecuencia, se aprueba el orden para efecto de sesion

publica.

Para continuar, solicito a la Secretaria de Estudio y Cuenta
Araceli Catalan Vazquez rinda las cuentas relativas a los
proyectos de resolucion de los juicios de la ciudadania 34, 38 y
715, el juicio general 17 y de los juicios de recursos de apelacion
7, 10, 13 y 15 todos de este ano turnados a la Ponencia de la

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Araceli Catalan Vazquez

Con la autorizacion del Pleno:

Inicio la cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la
ciudadania 34 y 38 de este ano, promovidos a fin de impugnar
del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua la sentencia emitida

en el procedimiento especial sancionador 420 de 2025.

En primer lugar, al advertirse conexidad en la causa, se propone
acumular el juicio de la ciudadania 38 al 34 al ser éste el mas

antiguo.



En segundo lugar, se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada, respecto de la existencia de la infraccion atribuida a
Miguel Alfonso Meza Carmona, consistente en violencia politica
contra las mujeres en razon de género, toda vez que la restriccion
a la libertad de expresion del actor incumplid con el requisito de
estricta proporcionalidad de Ila medida, ya que en las
publicaciones denunciadas no se acredité el elemento de género,
aunado a que los limites de la critica aceptable son mas amplios
tratandose de candidaturas a cargos de eleccion popular, por lo
cual existe un mayor grado de tolerancia, asimismo, se considera
que el actor ejercidé su derecho de defender la democracia, en
concreto, la independencia judicial, que implica la ausencia de

presiones externas.

Por otra parte, se propone confirmar la inexistencia de dicha
infraccion  atribuida a diversos medios digitales de

comunicacion.

En cuanto al término “narcoabogada” se considera que no
constituye un estereotipo de género, dado que dicho término en
el contexto de los enlaces electronicos denunciados, alude al
documental “Los narcoabogados detras de los carteles de la
droga en México y Colombia” en el cual la denunciante fue

entrevistada.

De dicho documental se desprende que, contrario a lo que
determino el tribunal local, el término “narcoabogado”, se utiliza
indistintamente tanto para hombres como para mujeres, y en el
contexto del documental -al cual aludiéo el actor en sus
expresiones-, se les considera como jurista, reputada abogada

penalista.



En cuanto a las frases: “nuestros jueces deben ser ajenos a
cualquier interés del crimen organizado” y “relacionada con el
crimen organizado” en el proyecto se considera que no se
establece un vinculo falso con la criminalidad organizada, pues
contradice lo que expreso el denunciado, quien manifestd que la
abogada defendia narcotraficantes, no que ella fuera una
narcotraficante, y que toda persona tiene derecho a una defensa
digna por un abogado competente, que ella era abogada y que
cuidaba narcotraficantes presentando amparos; actividades que,
se establece en el proyecto, forman parte del derecho a una
defensa adecuada y al libre ejercicio de la profesion, no una

subordinacion delictiva.

Ademas, los actos denunciados se generaron en el contexto de
una campana electoral correspondiente a la eleccion judicial,
donde la tolerancia de expresiones que cuestionen o critiquen es
mas amplia en funcion del interés general. Aunado a que la Corte
Interamericana ha establecido que existe el derecho a defender
la democracia, que uno de sus elementos es la independencia de
los poderes publico, por lo cual se considera que el actor ejercio

ese derecho.

Ahora bien, por lo que hace a las publicaciones atribuidas a los
medios de comunicacion, se coincide con lo determinado por el
tribunal local, pues éstas se mantuvieron dentro del ejercicio
legitimo de la libertad de informacion, al centrarse en un
antecedente profesional verificable de la actora, sin que se
acreditara la utilizacion de estereotipos de género, un trato
diferenciado por razén de sexo, ni un impacto desproporcionado
respecto de candidaturas masculinas en condiciones

equivalentes.



De igual forma, se considera que la mayor cobertura mediatica
de la actora obedecid al interés publico de su perfil profesional,
y no a su condicion de mujer, por lo que no se actualiza el
elemento de género exigido para configurar la infraccion

denunciada.

De ahi que se proponga revocar la determinacion de la existencia
de la infraccion atribuida a Miguel Alfonso Meza Carmona vy
confirmar la inexistencia respecto de diversos medios digitales

de comunicacion.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucidon del juicio de la
ciudadania 715 de este ano, promovido por una ciudadana a fin
de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, que confirmod la resolucion dictada por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, mediante
la cual declaro la existencia de violencia politica contra las
mujeres en razon de género atribuida a la parte actora y le

impuso una amonestacion publica.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone

confirmar la sentencia impugnada.

Lo anterior, porque los agravios formulados por la parte actora
resultan, en su mayoria, inoperantes, al actualizarse la eficacia
refleja de la cosa juzgada, dado que esta Sala Regional, en
precedentes firmes, ya se pronuncio sobre la existencia de la
infraccion, asi como sobre la competencia de la indicada
Comision para conocer y sancionar los hechos, al haber ocurrido
cuando la actora mantenia una relacion con Morena como

integrante de su bancada en el Congreso del Estado de Jalisco.



Asimismo, se consideran infundados los motivos de disenso
relativos a la indebida individualizacion de la sancion y a la
supuesta violacion al principio de no retroactividad, pues se
estima que la resolucion del tribunal local justifico
adecuadamente su coincidencia con el organo de justicia
partidaria respecto de la idoneidad y la necesidad de la
imposicion de la sancion para inhibir la conducta infractora, la
cual le resulta proporcional a la falta considerada como leve y
deriva de conductas cometidas bajo la vigencia de la normativa

partidista aplicable.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucion del Juicio
General 17 de este ano, promovido por una ciudadana para
controvertir la omision por parte del Tribunal Electoral del
Estado de Sinaloa, de resolver dos medios de impugnacion
mediante los cuales combatio, de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, el desechamiento de una queja

partidista por ella presentada.

En la propuesta, se estima procedente declarar existente la
omision alegada, pues de las constancias que obran en el
expediente y de lo informado por el Tribunal responsable, no se
advierte que los medios de impugnacion recibidos en la instancia
local el cuatro de marzo pasado hayan sido resueltos, ni la
actualizacion de alguna causa de justificacion o impedimento

legal para ello.

Por tanto, se plantea ordenar al citado tribunal que emita la
resolucion correspondiente en los términos precisados en el

apartado de efectos del proyecto.



A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion del
recurso de apelacion 7 del 2026, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de la resolucion del
Consejo General del INE, relacionada con la revision de sus
informes anuales de ingresos y gastos del ejercicio 2024, en el

estado de Jalisco.

En el caso, la autoridad responsable sanciond al partido
recurrente al considerar que no acreditdo debidamente un gasto
por $234,359.88, relativo a la impresion de 1,080 ejemplares de
documentos basicos, lo que ademas impactd en el cumplimiento
del porcentaje minimo de financiamiento destinado a actividades

especificas.

El partido actor sostiene, en esencia, que si acreditd el gasto con
diversa documentacion (como comprobantes fiscales, muestras,
listas de asistencia y fotografias), y que la autoridad valoré
indebidamente dichas pruebas, ademas de exigir el aviso de

verificacion del tiraje bajo un parametro incorrecto.

En el proyecto se propone calificar los agravios como

infundados.

En primer término, se razona que la autoridad fiscalizadora si
analiz6 de manera integral la documentacion presentada en
ambas vueltas del procedimiento. Sin embargo, concluyo
razonadamente que existian inconsistencias sustanciales,
particularmente entre los comprobantes fiscales (que amparaban
seis impresiones de 180 ejemplares) y la afirmacién del partido
relativa a un tiraje unico de 1,080 ejemplares.

Asimismo, se determino que las pruebas aportadas no generaban

certeza sobre la totalidad del tiraje ni su distribucion efectiva, lo
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que impedia acreditar su vinculacion con actividades especificas

del partido.

En ese sentido, conforme al criterio de este Tribunal,
correspondia al sujeto obligado acreditar plenamente el destino

del gasto, lo cual no ocurrid en el caso concreto.

Por otra parte, se estima correcto que la autoridad aplicara el
parametro en unidades de medida y actualizacion para
determinar la obligacidon de presentar el aviso de verificacion del

tiraje, al superarse el umbral normativo correspondiente.

Finalmente, la conclusion relativa al monto no destinado a
actividades especificas se considera valida, al derivar de manera
l6gica de la falta de acreditacion del gasto principal, sin que se
advierta vulneracion a los principios de exhaustividad,

congruencia o proporcionalidad.

En consecuencia, el proyecto propone confirmar la resolucion

impugnada en lo que fue materia de controversia.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 10 de este ano, promovido por el partido MORENA a
fin de impugnar, la resolucion emitida el Instituto Nacional
Electoral respecto del procedimiento sancionador oficioso en
materia de fiscalizacion instaurado en contra de dicho partido
politico y diversas personas, con la finalidad de investigar si

habian incurrido en actos de precampana.

En el proyecto se razona que, es infundado el agravio por el cual
se afirma que la autoridad responsable transgredid el principio

de exhaustividad, asi como el deber de debida fundamentaciény
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motivacion, porque en la resolucion impugnada se advierte que
el Consejo General si tomo en consideracion las manifestaciones
realizadas por el partido recurrente respecto al proceso de
seleccion interna de candidaturas a cargos de diputaciones

federales.

Por otra parte, en la propuesta se evidencia que, la autoridad
establecido en la resolucion que durante la sustanciacion del
procedimiento se advirtieron diversos hallazgos
correspondientes a publicaciones en la red social Facebook
mismas que, concatenadas con las convocatorias emitidas por el
partido recurrente, se pudo constatar que las personas por las
cuales fue sancionado el partido apelante participaron como
aspirantes a un cargo de eleccion popular por MORENA en el

periodo de precampana.

Asimismo, en el proyecto se estima infundado el agravio por el
cual el partido recurrente alega que se transgrede el principio de
exhaustividad, dicha calificativa radica en que MORENA parte de
la premisa erronea de que el analisis realizado por la autoridad
responsable estuvo encaminado a desplegar sus atribuciones de
fiscalizacion, a fin de acreditar la realizacion de actos de
precampana, no obstante, el analisis que pretende el partido ya
fue realizado en el dictamen consolidado correspondiente, el cual

no es materia del presente recurso.

Ahora bien, respecto al argumento en el que Morena sostiene
que no es viable tener por acreditadas las irregularidades, ya que
en total s6lo fueron 16 (dieciséis) publicaciones de 55 (cincuenta

y cinco) hallazgos, es un argumento infundado.

10



Lo anterior, porque el apelante parte de una premisa equivocada,
al considerar que las infracciones se tuvieron por acreditadas por
la autoridad responsable unicamente con la valoracion de las
publicaciones o hallazgos; lo cual no es exacto, puesto que en el
caso, la demostracidon de la comision de las infracciones también
se apoyo en lo manifestado por las partes durante Ila
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador
oficioso en materia de fiscalizacion, asi como la valoracion de los

elementos de conviccion.

Finalmente, es infundado el agravio por el cual la parte
recurrente alega una supuesta vulneracion a los principios de
proporcionalidad, razonabilidad, congruencia vy seguridad
juridica respecto del monto involucrado que la autoridad
responsable tomd en consideracion para imponerle la sancion
pecuniaria, ello, es asi, porque dicho alegato esta basado en un
analisis que fue superado previamente en la propuesta, respecto
a los elementos de los hallazgos comprobados por la autoridad
fiscalizadora para ser considerados como propaganda de

precampana.

En consecuencia, se propone confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la resolucidén controvertida.

Prosigo, con la cuenta del proyecto de resolucion del recurso de
apelacion 13 del 2026, promovido por el Partido Accion Nacional,
a fin de controvertir la resoluciéon emitida del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, relacionada con la revision de
sus informes anuales de ingresos y gastos del ejercicio 2024, en

Baja California Sur.
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En el caso, la autoridad responsable sancion6o al partido
recurrente al considerar que reportd gastos por concepto de
gasolina por mas de un millén ciento veintitrés mil pesos, sin
acreditar su objeto partidista, calificando la conducta como falta

sustantiva.

El partido actor plantea como agravios, en esencia, que la
autoridad exigio requisitos no previstos en la normativa para las
bitacoras de combustible; que no valoré de manera exhaustiva la
documentacion presentada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y que vulneroé el principio de igualdad al calificar la

falta como sustantiva, a diferencia de otros casos.

En el proyecto se propone calificar los agravios como

infundados.

En cuanto al primero, se razona que la autoridad no impuso
requisitos extralegales, sino que solicitéo elementos minimos de
trazabilidad necesarios para verificar el destino del gasto, lo cual
es congruente con el deber reforzado de rendicidén de cuentas de
los partidos politicos. La sancion no derivo de la falta de un
formato especifico, sino de la insuficiencia probatoria para

acreditar el objeto partidista del gasto.

Por otra parte, en la propuesta se argumenta que la autoridad
responsable si realizé una revision exhaustiva, ya que analizo las
respuestas del partido en ambas vueltas del procedimiento,
incluidas las reclasificaciones y bitacoras, realizando incluso una
busqueda en la cuenta contable correspondiente. De ahi que se
considere que el hecho de que la valoracion haya sido

desfavorable no implica falta de exhaustividad.

12



Finalmente, se determina que no se vulnera el principio de
igualdad, ya que la calificacion de la falta depende de la
posibilidad de verificar el destino del gasto. En este caso, la
insuficiencia documental impidio esa verificacion, lo que justifica
su caracter sustantivo, sin que el partido acreditara identidad con

otros precedentes.

En consecuencia, el proyecto propone confirmar la resolucion

impugnada en lo que fue materia de controversia.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso
de apelacion 15 de este ano, interpuesto por el Partido del
Trabajo contra la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que lo sanciond con motivo de diversas
irregularidades detectadas en la revision de sus informes anuales
de ingresos y gastos del ejercicio 2024, en particular, respecto a
sus Comités Ejecutivos Estatales en Baja California Sur, Durango,

Sinaloa y Sonora.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone

revocar parcialmente la resolucion impugnada.

Lo anterior, porque del analisis integral del asunto se concluye
que los agravios dirigidos a combatir diversas sanciones
atribuibles a sus dirigencias en Baja California Sur, Durango,
Sinaloa y Sonora resultan infundados e inoperantes porque el
partido no aporto las constancias suficientes para comprobar sus
operaciones financieras (como el incremento en cuentas por
cobrar). Ademas, se advierte que la autoridad fiscalizadora si
valor6 adecuadamente los montos parciales aplicados, y el

recurrente no combatio frontalmente las razones del fallo, ni
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aportdo argumentos o evidencia objetiva del cambio de criterio

injustificado que atribuye a la responsable.

No obstante, la revocacion parcial se propone porque se
considera fundado el reclamo respecto a una conclusion
sancionatoria en el estado de Sinaloa, vinculada con la omisidon
de destinar el porcentaje minimo a actividades especificas. Lo
anterior, ya que, en este punto particular, la autoridad
responsable no motivdo por qué la sancion aplicable al caso
concreto habia gravitado de la sancion minima a una de mayor

entidad.

En consecuencia, al acreditarse esta falta de motivacion en la
individualizacion de esa sancion especifica, la propuesta es
revocar parcialmente la resolucion impugnada para los efectos

que se precisan en el proyecto.

Son las cuentas.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias Secretaria.

Magistrada y Magistrado, estan a nuestra consideracion el

proyecto de resolucion.

¢Alguna intervencion?

Adelante magistrada Irina:

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo:

Gracias, Presidenta. Se le echaba de menos su liderazgo en esta

Sala Regional Guadalajara.
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A la ciudadania y a quienes nos siguen en esta sesion, agradezco
a nuestra secretaria Araceli Catalan por las cuentas que nos da
de los ocho proyectos que pongo a consideracion de ustedes.
Asimismo, agradezco a la coordinadora de la ponencia y a todo
el equipo de trabajo; realmente, a marchas forzadas, estan
cumpliendo en tiempo cada uno de los proyectos y, sobre todo,

con un analisis exhaustivo de ellos.

Iniciaré con algunas ampliaciones de las cuentas que nos
hicieron respecto a los recursos de apelacion. Todos saben que
hay un sistema de fiscalizacion para la vida interna de las
instituciones politicas de este pais y, por tanto, son diversos

planteamientos de diferentes partidos.

En el RAP 7/2026, el Partido Revolucionario Institucional
controvierte la resolucion del Consejo General del INE relativa a
la fiscalizacion de sus informes. El partido recurrente senala que
acredité debidamente un gasto por concepto de impresion de
documentos basicos, conforme a los derechos que la autoridad
le reconoce. Sin embargo, después de estudiar los elementos
probatorios, consideramos que los agravios hechos valer no son
suficientes para revocar la determinacion de la autoridad
responsable, ya que existen inconsistencias sustanciales,
particularmente entre los comprobantes fiscales que amparan
seis impresiones y la afirmacion del partido en el sentido de que

realizé un solo tiraje.

Por lo que respecta al RAP 15/2026, la conclusion se relaciona
con el Comité Ejecutivo Estatal en Sinaloa. En atencién a los
agravios planteados por el Partido del Trabajo, la autoridad
fiscalizadora impuso una sancion superior a la minima. Este

criterio resulta desproporcionado, pues la autoridad no justifica
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por qué aplica una multa diferenciada frente a casos similares.
Por esta razon, se propone revocar la sancion para que la

autoridad motive exhaustivamente dicha determinacion.

En el RAP 10/2026, acude el partido Morena, quien sostiene que
la autoridad responsable carecio de debida fundamentacidon y
motivacion al sancionarlo por supuestos actos de precampana.
Del analisis realizado, consideramos que los agravios no son
fundados, por lo que se propone confirmar la determinacion del

Consejo General.

Finalmente, en el RAP 13/2026, se propone revocar la
determinacion para que la autoridad realice un analisis mas
exhaustivo respecto de la multa impuesta al Partido Accion
Nacional, ya que no se valoraron adecuadamente los elementos

probatorios relacionados con gastos de gasolina y bitacoras.

Ahora bien, en el juicio de la ciudadania 715/2026, se trata de un
asunto con el que esta Sala ya esta familiarizada. La parte actora
impugna una sancion impuesta por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena. Sin embargo, esta Sala ya se
habia pronunciado previamente, por lo que estamos ante un
supuesto de cosa juzgada. La cosa juzgada constituye una verdad

legal inalterable, y las determinaciones deben cumplirse.

En este caso, el tribunal local justifico la amonestacion publica
de manera debidamente individualizada y proporcional, por lo
que se propone confirmar la resolucidon del Tribunal del Estado
de Jalisco.

En cuanto al juicio general, se reclama la omision del Tribunal
Electoral de Sinaloa de resolver una impugnaciéon. Hemos

concluido que la temporalidad rebasa el plazo legal para
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resolver. Es importante destacar que esta Sala ha actuado con
celeridad y exhaustividad, realizando multiples actuaciones en
menos de un mes, lo que permitio resolver dentro de los tiempos

legales.

Finalmente, abordaré un asunto que particularmente llamo6 mi
atencion. Se trata de un caso en el que se analizan dos derechos
fundamentales: la libertad de expresion y el derecho de las
mujeres a una vida libre de violencia. El analisis no fue sencillo,

pues implico ponderar ambos derechos.

La libertad de expresion es un derecho fundamental protegido
constitucional e internacionalmente. Sin embargo, también es
fundamental garantizar que las mujeres no sean objeto de
violencia en el ejercicio de sus funciones publicas. En este caso,
del analisis del expediente no se acreditaron los elementos

necesarios para configurar violencia politica de género.

Por ello, aunque la parte actora conserva sus derechos para
acudir a otras vias, en la materia electoral corresponde
privilegiar la libertad de expresion conforme a los elementos

probatorios existentes.

Este proyecto se sustenta en un analisis objetivo, profesional y

exhaustivo, respetando el estandar de proteccion de los derechos

fundamentales.

Gracias.

La Magistrada presidenta: Rebeca Barrera Amador:

Gracias magistrada, adelante magistrado.
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Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera:

Muchas gracias, Presidenta.

Quiero senalar que, en general, estoy a favor de todos los
asuntos y que me referiré especificamente al juicio de la
ciudadania 34/2026, en el que, por las razones que he expuesto

en dos precedentes, me permitiré formular un voto razonado.

Se trata de un asunto muy interesante, que se da en el contexto
de un nuevo proceso electoral que antes no existia: la eleccion
judicial. Por ello, tiene elementos complejos y novedosos, que
involucran una multidimension de derechos fundamentales, asi

como la honra y la reputacidon de las personas.

He sostenido en precedentes anteriores que el método para
analizar este tipo de asuntos debe apegarse a lo que han
establecido la Sala Superior, la Suprema Corte y la doctrina
judicial comparada, particularmente cuando se trata de actividad
periodistica. En este caso, estamos ante un periodista que, en el
contexto de una campana electoral para juzgadoras, senald en
medios de comunicacidon ciertas caracteristicas o atributos de
una candidata, en particular que habia sido abogada de una

persona procesada de alta notoriedad publica.

La cuestion a resolver es si esta informacion se encuentra
amparada por el derecho a la libertad de expresion y por la
libertad de prensa; es decir, si forma parte del derecho de la
ciudadania a estar informada y si el hecho narrado tiene
relevancia publica suficiente para quedar protegido por dichos

derechos.
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Desde mi perspectiva, como lo ha sostenido esta Sala en
ocasiones anteriores, en estos casos deben combinarse dos
enfoques: por un lado, la proteccion reforzada de la actividad
periodistica y, por otro, la ponderacion frente a posibles

supuestos de violencia politica en razon de género.

En ese sentido, felicito a la ponente. Es un trabajo bien
elaborado, con sustento en criterios nacionales e internacionales
que desarrollan los alcances de la libertad de prensa y los

principios que la rigen en un sistema democratico.

Yo construyo mi criterio a partir de la presuncion de veracidad
de la actividad periodistica. Es decir, cuando los periodistas
narran hechos, se presume que estos son verosimiles, que tienen
un minimo de sustento en la realidad y que derivan de un
ejercicio de investigacion. No se les exige demostrar de manera
absoluta la fuente o cada elemento de informacion, pues ello
forma parte de la proteccion constitucional a su labor.

En este caso, ademas, la informacion difundida era conocida,
incluso por la propia candidata, quien habia hecho publico que
ejercio la defensa de dicha persona. Por tanto, la presuncion de

veracidad no fue desvirtuada.

La doctrina, particularmente a partir del caso New York Times vs.
Sullivan, establece que para derrotar esa presuncion debe
acreditarse la “real malicia”, es decir, que el periodista sabia que
la informacion era falsa o actudé con desprecio por la verdad. En
este asunto, no existe prueba de ello; uUnicamente hay
argumentaciones, pero no evidencia de falsedad ni de intencion

dolosa.
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Por ello, considero que deben aplicarse estos criterios, sobre
todo porque estan en juego diversos derechos: el derecho a
saber, el derecho a estar informado y el derecho de la ciudadania

a emitir un voto informado en un proceso electoral.

Asimismo, en temas de debate publico y asuntos de interés
social, la doctrina ha establecido que debe existir mayor
tolerancia a la critica. Esta puede resultar incomoda o incluso
desagradable, pero es necesaria para no inhibir la deliberacion

publica y permitir la participacion activa de la ciudadania.

Desde mi perspectiva, el proyecto aborda adecuadamente estos
aspectos. El unico punto del que me aparto es la inclusion de dos
probanzas que no fueron desahogadas en la instancia local: una
prueba técnica relativa a un video y otra informacién sobre el

resultado electoral de la candidata.

Fuera de ello, considero que el proyecto es soélido y relevante. Se
trata de un asunto importante que delimita los alcances de la
libertad de prensa frente a otros derechos, particularmente en el
contexto de posibles actos de violencia politica en razén de

género.

La proteccion al periodismo, conforme a los estandares
internacionales, solo puede limitarse cuando exista prueba
contundente de expresiones intrinsecamente injuriosas. Esto
debe analizarse caso por caso, y en el presente asunto no existe

evidencia de que el periodista haya difundido informacion falsa.

La persona efectivamente ejercio la defensa senalada, y esa

informacion era relevante para la ciudadania. Incluso con ese
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conocimiento, la ciudadania decidio otorgarle su voto, lo cual

forma parte del ejercicio democratico.

Por estas razones, acompano el proyecto en lo general y, de ser
aprobado por la mayoria, formularé voto razonado.

Muchas gracias.

La Magistrada presidenta: Rebeca Barrera Amador

Adelante magistrada Irina.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo:

Agradecer al Magistrado Sergio su voto razonado. Sin duda, es
una cuestion personal, no del proyecto; sin embargo, considero
que las mujeres que participan en el espacio publico, si bien
deben tolerar la critica, también es importante enviar un mensaje
a los periodistas y a quienes cubren estas notas, para que sean
cuidadosos y no generen este tipo de senalamientos hacia las
mujeres.

Yo no observo que a los hombres se les cuestione de la misma
manera. Insisto: la igualdad, para mi, implica tratar de la misma

forma a ambos géneros e incluso a la diversidad sexual.

Asimismo, agradezco ese voto razonado, que finalmente
fortalece el proyecto. En cuanto a las pruebas, tiene razon el
Magistrado: quiza fuimos formalistas, lo cual no nos caracteriza
en la ponencia. Incluso habiamos considerado que, al estar
mencionados dentro de las impugnaciones el documental y el

resultado de la eleccion, podian tomarse en cuenta.

No obstante, es cierto que no fueron desahogados. Desde una
postura dentro de la judicatura, el activismo judicial también

tiene cabida. Personalmente, senalé a mi equipo la posibilidad
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de ubicar ese documental, al tratarse de hechos notorios, los
cuales pueden ser considerados dentro de los elementos

probatorios sin necesidad de desahogo formal.

Esa fue la postura que se asumid. Agradezco, Magistrado, las
precisiones que realiza y el fortalecimiento que aporta con su

voto razonado.

La Magistrada presidenta: Rebeca Barrera Amador

Gracias, Magistrada.

En el mismo sentido, quisiera pronunciarme. Primeramente,
reconocer el trabajo de su ponencia por traernos ante este Pleno
ocho asuntos de sumo interés para nuestra Primera
Circunscripcion, que resuelven diferentes temas, incluyendo el
de fiscalizacion, que puntualmente nos menciona, asi como otros
relacionados con la falta de resolucion por parte de los tribunales

que integran esta circunscripcion.

Manifiesto que estaré a favor de los proyectos. En particular, me
referiré al expediente SG-JDC-34/2026 y acumulado al SG-JDC-
38/2026, en los siguientes términos. El asunto que se pone a
consideracion consiste en determinar si los hechos presentados
constituyen violencia politica en razén de género. Se trata de un
asunto con una cadena impugnativa ante esta Sala Regional
desde diciembre de 2025, con hechos que iniciaron en abril,
durante el periodo de campanas para la eleccion del Poder
Judicial, tanto en el ambito federal como local, especificamente

en el estado de Chihuahua.

Es un asunto que ya tiene su historia y, con lo expuesto en la

cuenta y las intervenciones de las magistraturas, hoy tenemos
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claridad sobre lo sucedido. Esta Sala Regional revocé en dos
ocasiones por falta de exhaustividad a la autoridad responsable,
ya que los hechos controvertidos se desprendian de mas de
treinta y una ligas o publicaciones en diversos medios de
comunicacion, digitales e impresos. El tribunal local, en sus
primeras resoluciones, analizd solo algunas de ellas y no la

totalidad de las probanzas.

Por ello, esta Sala revocod para que se realizara un analisis
exhaustivo de todas las ligas y se determinara si los hechos
constituian o no violencia politica en razén de género. Con el
analisis realizado por la ponencia, se advierte que la informacion
publicada proviene de la liga eleccionjudicial.defensoresxs.com,
en la que aparece una investigacion de mas de cien personas,
entre hombres y mujeres que contendian en la eleccidon judicial

en el estado de Chihuahua.

En dicha publicacion se incluye el perfil de la actora, senalandola
como una candidata “altamente riesgosa”. Se describen datos
publicos sobre su formacion profesional y trayectoria, asi como
un senalamiento relativo a su ejercicio profesional como
abogada defensora. Esta informacion se vincula con un
documental en el que la propia actora explica los motivos por los

cuales asumio la defensa de una persona en un proceso penal.

A partir de esa informacion, se generaron diversas publicaciones
en otros medios de comunicacion. Con ello, se tiene claridad
sobre lo que se difundié durante el periodo de campana respecto

de la candidata.

En relacion con estos hechos, las probanzas y la sentencia

propuesta, considero que la determinacion es justa, razonable y
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precisa, por lo que otorgaré mi voto a favor. Estimo que era
necesario que el tribunal responsable realizara un analisis
exhaustivo de todas las publicaciones para poder determinar los

hechos de manera integral.

Quisiera dejar en claro que la campana ya concluydo y que la
informacion fue difundida en ese contexto. Actualmente, la
ciudadana se encuentra en funciones como jueza, derivado de
una eleccidon popular. Todo lo relacionado con el ejercicio de su
cargo estara sujeto a vigilancia por los o6rganos
correspondientes, asi como al escrutinio publico.

Lo que se pretende destacar es que los hechos ocurridos durante
el periodo de campana no deben trasladarse automaticamente al
ejercicio del cargo. En su caso, correspondera analizar si existe

alguna afectacidon actual a sus derechos politico-electorales.

Por estas razones, reitero que mi voto sera a favor del proyecto,
reconociendo el trabajo de la ponencia y el analisis realizado por
el tribunal responsable en cumplimiento de las determinaciones

previas de esta Sala.

Asimismo, reitero el reconocimiento a la libertad de expresion,
sin dejar de senalar que esta Sala se mantendra firme en la
proteccion y atencion de los casos de violencia politica en razon
de género, con base en los hechos y las pruebas que se acrediten.

Muchas gracias.

Ya no habiendo mas intervenciones, secretaria le solicito recabar

la votacion correspondiente.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:
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Con su autorizacidon, Magistrada Presidenta, procedo a recabar la

votacion.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: Reintero mis

propuestas.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor de los gritos
de resolucion salvo en el JS 34 de 2026 y acumulado en el cual

anuncio un voto razonado de los temas que expresado.

La Magistrada presidenta: Rebeca Barrera Amador: A favor de

todos los proyectos.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de
resolucion de los Juicios de la ciudadania 34, 38 y 715 asi como
el juicio general 17, y los recursos de apelacion 7, 10,

13 y 15 todos de este ano fueron aprobados por unanimidad en

cada caso.

Precisando que, el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera
anuncia la emision de un voto razonado en los juicios de la

ciudadania 34 y 38.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Muchas gracias, secretaria.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania

34 de este ano:
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PRIMERO. Se acumula el juicio de la ciudadania SG-JDC-38/2026
al diverso SG-JDC-34/2026; en consecuencia, se ordena glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al

expediente acumulado.
SEGUNDO. Se revoca parcialmente |la sentencia impugnada
dictada en el procedimiento especial sancionador PES-420/2025,

para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

De igual modo, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania

715 de este ano:

UNICO. Se CONFIRMA la resoluciéon impugnada.

En lo conducente, esta Sala resuelve en el juicio general 17 de

este ano:

PRIMERO. Es existente la omision reclamada.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal local actuar en los términos

precisados en la presente sentencia.

Por otra parte, esta Sala resuelve en los juicios de recursos de

apelacion 7y 10 de este ano, en cada caso:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la

resolucion impugnada.

Asimismo, esta Sala resuelve en el juicio de recurso de apelacion

13 de este ano:

26



UNICO. Se revoca parcialmente, en lo que fue materia de
impugnacion, el dictamen y resolucion controvertidos, conforme

a las consideraciones y efectos que se precisan en esta sentencia.

Finalmente esta se la resuelve en el juicio de recurso de

apelacion 15 de este ano:

UNICO. se revoca parcialmente en lo que fue materia de
impugnacion el dictamen y resolucion controvertidos conforme

a las consideraciones y efectos que se precisan en esta sentencia.

Para continuar, solicito al Secretario de Estudio y Cuenta Manuel
Alejandro Castillo Morales, rinda la cuenta relativa a los
proyectos de resolucion de los juicios de la ciudadania 714 y 717
ambos de este ano: turnados a la Ponencia del Magistrado Sergio

Arturo Guerrero Olvera.

Secretario de Estudio y Cuenta Manuel Alejandro Castillo

Morales

Con su autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada,

Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
Juicio de la Ciudadania 714 del ano en curso, promovido por una
ciudadana e integrante de la Legislatura del Estado de Jalisco,
contra la resolucion del Tribunal Electoral de dicha entidad, que,
entre otras cuestiones, declaro inexistente la violencia politica

contra las mujeres en razon de género.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los

agravios de la parte actora y confirmar la sentencia controvertida
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en lo que fue materia de impugnacion, entre otras cuestiones, al
considerar que tal y como lo determind la autoridad responsable,
de las expresiones denunciadas no se advirtio que las frases se
dirigieron a la actora por ser mujer, tampoco se detectaron
estereotipos de género, ni la existencia de una afectacion

desproporcional a los derechos de la promovente.

Ademas, con independencia del valor otorgado a las pruebas
aportadas, se advierte que se tuvieron por acreditadas las
manifestaciones efectuadas por el Gobernador de Jalisco,
circunstancia que no impidido el analisis de las expresiones
realizadas por el denunciado. Asimismo, el contexto de las frases
denunciadas fue enmarcado en el debate politico, sobre sucesos

de interés general y en el ejercicio de la libertad de expresion.

Por lo antes expuesto, es que se propone confirmar la resolucidon

impugnada, en lo que fue materia de controversia.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 717 de este ano, promovido contra una resolucion del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, que
revoco parcialmente un acuerdo del Instituto Electoral de dicha
entidad, por el cual dio respuesta a diversas solicitudes de
informacion relacionadas con acciones afirmativas, revocacion
de mandato de personas juzgadoras, igualdad e inclusion, asi

como prevencion de violencia politica por orientacion sexual.

En el proyecto se considera que resultan infundados los agravios
relativos a la falta de exhaustividad en el analisis de la respuesta
sobre la implementacion de la Norma Mexicana en lgualdad

Laboraly No Discriminacion, la supuesta indebida interpretacion
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de las atribuciones del Instituto local, y la incorrecta calificacion

de sus agravios como inoperantes en la instancia local.

Lo anterior, pues el Tribunal responsable si fue exhaustivo en el
analisis de las respuestas emitidas por el Instituto local, atendio
los planteamientos formulados y fund6é debidamente su decision

en el marco juridico aplicable.

Por otra parte, resultan ineficaces los agravios referentes a la
omision de estudiar precedentes sobre acciones afirmativas en
casos de omision legislativa, la subrepresentacion en la
integracion del Instituto, y la falta de respuesta sobre la
implementacion del protocolo de atencion a la violencia politica
por orientacion sexual, ya que la parte actora no controvierte
frontalmente las consideraciones de la resolucion impugnada,
limitandose a reiterar los planteamientos de su demanda

primigenia.

En consecuencia, se propone confirmar la resoluciéon impugnada,

en lo que fue materia de controversia.

Fin de las cuentas.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias Secretario.

Magistrada y Magistrado, estan a nuestra consideracion el

proyecto de resolucion.

¢Alguna intervencion?
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No habiendo ninguna intervencion, secretaria le solicito tomar la

votacion correspondiente.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Con su autorizacidon, Magistrada Presidenta, procedo a recabar la

votacion.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: A favor.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.

La Magistrada presidenta, Rebeca Barrera Amador: A favor.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de

resolucion fueron aprobados por unanimidad.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Muchas gracias, secretaria.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania

714 y 717 de este ano, en cada caso:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue

materia de controversia.
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Enseguida, solicito al secretario de estudio y cuenta Cuauhtémoc
Gomez Gonzalez, rinda la cuenta relativa al proyecto de
resolucion del juicio de la ciudadania 42 de este ano, turnado a

mi ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Cuauhtémoc Gomez Gonzalez

Con autorizacion del pleno, doy cuenta con el proyecto de
sentencia para resolver el juicio de la ciudadania 42 de 2026,
promovido por una persona funcionaria publica en el municipio
de San Quintin, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Baja California que confirmo
el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Estatal Electoral de ese estado, en el cual se le impuso
una medida de apremio consistente en una amonestacion publica

al infringir la medida cautelar que le habia sido impuesta.

En el proyecto se propone calificar como infundados e
inoperantes los agravios pues, contrario a lo que afirma la parte
actora, se estima que la Unidad Técnica no invadio la esfera
competencial de la autoridad responsable pues la amonestacion
publica tuvo su origen en la inobservancia de las medidas
cautelares dictadas en su contra y, previo apercibimiento, fue
aplicada en términos de sus atribuciones establecidas en la Ley
Electoral local y de su Reglamento de Quejas y Denuncias.
Ademas, la imposicion de la medida de apremio no esta basada
en cuestiones de fondo sino como instrumento procesal

preventivo para evitar un dano futuro grave e irreparable.

Por lo anterior, entre otros argumentos que se precisan en el

proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada.
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Es la cuenta.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias Secretario.

Antes de ceder el uso de la voz y de las intervenciones previas,
me permito realizar un comentario adicional respecto del

expediente.

La sentencia dictada por el tribunal responsable del estado de
Baja California se encuentra en el expediente JDC 97/2025, en la
cual se confirma una medida de apremio impuesta a la ahora
parte actora por la Unidad de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral de Baja California, consistente en una
amonestacion publica por incumplir medidas cautelares

decretadas dentro de un procedimiento especial sancionador.

El contexto de los hechos deriva de que, el 03 de diciembre de
2024, una regidora del Ayuntamiento de San Quintin, Baja
California, interpuso una denuncia contra diversos servidores
publicos, entre ellos la parte actora, por actos que pudieran
constituir violencia politica en razén de género.

Posteriormente, el 03 de septiembre de 2025, la Comision de
Quejas y Denuncias determind imponer una medida cautelar a la
parte actora. Asimismo, la Unidad Técnica del Instituto Electoral,
dentro de la investigacion del procedimiento especial
sancionador, impuso una amonestacion publica al considerar que

no se cumplieron las medidas cautelares decretadas.

Para controvertir dicha determinacion, la actora impugndé la

resolucion, la cual fue recibida en esta Sala Regional. En un
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primer momento, el tribunal local considerd que la demanda era
extemporanea. Esta determinacion fue recurrida ante esta Sala
Regional y confirmada; sin embargo, posteriormente fue
revocada por la Sala Superior, la cual ordend al tribunal local

realizar un nuevo analisis sobre la oportunidad de la demanda.

En cumplimiento a lo anterior, el 10 de marzo de 2026, el tribunal
local emitid una nueva resolucion en la que confirmod la medida
de apremio dictada por el Instituto Electoral, dentro de la
investigacion por posibles actos de violencia politica en razén de

género.

Es importante precisar que en este momento no se esta
analizando el fondo del asunto. La propuesta que se somete a su
consideracion se centra en el analisis de los hechos planteados
por la actora, quien aporta un video relacionado con una sesidn
en la que, a su consideracion, se incumplieron las medidas
cautelares.

En ese sentido, se propone confirmar la medida de apremio
impuesta, a fin de que, en su caso, en una etapa posterior pueda
analizarse el fondo del asunto si llegara a esta instancia.

Se somete a su consideracion el presente proyecto.

¢Alguna intervencion?

Adelante magistrado Sergio.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera:

Muchas gracias, Presidenta.

Si me permite, este asunto también me resulta muy interesante.

En el fondo, se trata de determinar si la conducta que fue objeto
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del incidente de incumplimiento infringe o no las medidas
cautelares. Coincido en que no estamos estudiando el fondo de
los hechos denunciados en el escrito inicial, sino un hecho
posterior que ocurrio después de dictadas las medidas

cautelares.

Las medidas cautelares son amplias. Se ordena abstenerse de
realizar conductas o manifestaciones que pudieran constituir
discriminacion, agresiones, limitaciones o cualquier tipo de
maltrato verbal u otra accion u omisidén. Asimismo, se establece
abstenerse de realizar acciones u omisiones que tengan por
objeto o resultado obstaculizar el ejercicio del cargo. Considero

que estos supuestos no se actualizan en el caso.

Los hechos consisten en que, durante una sesion de cabildo, una
regidora estaba haciendo uso de la voz. En ese momento, una
persona cercana a la presidenta municipal le hace un comentario
en voz baja y la presidenta municipal rie. La Unidad Técnica
califico la risa como estrepitosa y, posteriormente, se generd un
breve intercambio entre la regidora y la presidenta municipal,
tras lo cual la regidora continud su intervencion.

El punto a analizar es si esa risa constituye una conducta
prohibida por las medidas cautelares. Desde mi perspectiva, si
esta risa fuera denunciada de forma autonoma, dificilmente

podria considerarse una infraccion.

Esto me llevo a reflexionar sobre el sentido de la risa como
expresion humana. La risa forma parte del sentido del humor y
de la libertad de expresion. Existen distintos tipos de risa —
sarcastica, ironica, espontanea—, pero lo relevante es determinar
si debe ser tolerada en un ambiente de deliberacidon politica o si

los tribunales deben intervenir para limitarla.
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En este sentido, los precedentes sobre libertad de expresion,
particularmente en materia de satira y critica politica, resultan
ilustrativos. La jurisprudencia ha senalado que no existe un
derecho al insulto ni a imputar delitos falsos, pero si existe un

amplio margen de tolerancia en el debate publico.

Desde mi perspectiva, tratandose de personas que ejercen
funciones publicas, debe privilegiarse la maxima tolerancia en el
debate. Este puede ser intenso, incomodo o incluso
desagradable, pero mientras no sea intrinsecamente vejatorio ni
genere una afectacion real al ejercicio del cargo, no debe

considerarse una infraccion.

En el caso, la regidora continuo participando en la sesion, no se
le impidid el ejercicio de su funcion ni se le privdo de sus
derechos. Por ello, estimo que una risa en el contexto de una
deliberacidon no constituye una obstaculizacion del cargo.

Ademas, las medidas cautelares no pueden ir mas alla de lo que
establece la ley. No existe disposicion que prohiba

manifestaciones como la risa en un contexto deliberativo.

Por estas razones, aunque respeto el proyecto, en esta ocasion

me aparto de la propuesta.

Muchas gracias.

La Magistrada presidenta: Rebeca Barrera Amador:

Muchas gracias magistrado, magistrada adelante.
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Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo:

Gracias al Magistrado Sergio: todo este analisis profundo sobre
la risa me parece relevante. Coincido en la apreciacion que
realiza respecto a la risa, la maximizacion de derechos e incluso
el lenguaje corporal que se manifiesta en un debate publico.
Nuestras expresiones —las miradas, el gesto de fruncir el ceno,

incluso el enojo— forman parte de ese lenguaje.

Desde luego, respeto su postura. Lo senalo porque, en ocasiones,
estos temas se mediatizan y no quisiera que se interprete que en
esta Sala Regional Guadalajara se pretende limitar la libertad de

expresion o sancionar la risa. No es ese el sentido.

En mi opinidon, lo que se esta analizando en este asunto no es el
fondo de la conducta. De hecho, no formulé observaciones ni de
fondo ni de forma al proyecto; por el contrario, lo acompano
plenamente. Aqui no estamos analizando la risa en si misma, sino
la legalidad de la medida de apremio consistente en una

amonestacion publica impuesta a la actora.

Para resolver, debemos atender a los agravios planteados. En
primer lugar, la actora sostiene la falta de exhaustividad de las
autoridades locales, argumentando que la Unidad Técnica del
OPLE no tenia facultades para imponer una medida de apremio.
Sin embargo, del analisis se concluye que dicho agravio es
infundado, ya que la Sala Superior, en el expediente SUP-REC-
54/2022, ha establecido que la autoridad administrativa electoral
si cuenta con facultades para hacer cumplir sus determinaciones
mediante medidas de apremio.

En segundo término, la actora senala una indebida valoracion

probatoria, al considerar que un acta circunstanciada fue tratada
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como documental publica cuando, a su juicio, debia considerarse
prueba técnica. Este agravio también resulta infundado, pues
conforme a la normativa aplicable, dicha documental cuenta con
valor probatorio pleno, como correctamente lo determinaron las

autoridades locales.

Finalmente, la actora alega falta de proporcionalidad en la
amonestacion impuesta. No obstante, el proyecto concluye que
la medida no es excesiva, ya que previamente se le habia

apercibido, por lo que no se trata de una conducta aislada.

En consecuencia, concluyo que no estamos analizando |la
conducta de la risa, sino la legalidad de la medida de apremio.
Por ello, considero correcto el proyecto y lo acompano en sus

términos.

La Magistrada presidenta: Rebeca Barrera Amador:

Bien, ya escuchandolos, me parece sumamente importante tomar
en consideracion las posturas. Desde luego, respeto la opinion
de mi companero Magistrado Sergio; sin duda, es un tema que
nos lleva a reflexionar sobre la utilidad y funcion de las medidas
cautelares en nuestro sistema politico, particularmente para las

mujeres.

Una persona que ha sido senalada por una autoridad como
posible infractora de una norma, por vulnerar un derecho
politico-electoral, debe tomar las medidas necesarias para no
exceder los limites. Aqui también debemos considerar a la parte
denunciante: hasta donde desea que la autoridad la proteja

mediante las medidas cautelares.
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Desde mi perspectiva, estas medidas no deben considerarse
excesivas, ya que una mujer puede percibir violencia en
situaciones que, para otros, podrian parecer menores. Como
autoridad, al considerar procedentes estas medidas, incluso
podemos prevenir afectaciones mayores, pues no es posible
conocer con certeza hasta donde una expresion resulta adecuada

o inadecuada para quien se siente agraviada.

Sin entrar al analisis de fondo sobre si la risa o las expresiones
constituyen o no una conducta reprochable, considero que las
medidas cautelares deben observarse, especialmente cuando se
forma parte de un 6rgano colegiado y, con mayor razén, cuando
se preside. En esos casos, la conducta debe ajustarse a una
postura institucional, ya que no se actua uUnicamente como

persona, sino en representacion de una investidura publica.

Por ello, estimo que es correcta la medida de apremio, sobre todo
cuando ya existia un apercibimiento previo. Si existe una posible
afectacion a derechos politico-electorales, corresponde a la
autoridad establecer limites para evitar que la conducta continue

o0 se agrave mientras el asunto de fondo no se resuelve.

Asimismo, considero relevante que la expresion de la risa,
acompanada de manifestaciones verbales, debe analizarse en su
contexto. Revisé el video en diversas ocasiones para comprender
la percepcion de la parte actora y el motivo por el cual considerd
que se trataba de una conducta indebida dentro de un dérgano

colegiado encargado de la administracion municipal.

Por estas razones, reitero que el proyecto es correcto.

Muchas gracias.
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Si no hay mas intervenciones, solicito recabar la votacion

correspondiente.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Con su autorizacidon, Magistrada Presidenta, procedo a recabar la

votacion.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: A favor del proyecto,,

conforme a mis consideraciones.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Emitiré un voto en

contra por las razones que he expuesto.

La Magistrada presidenta: Rebeca Barrera Amador: A favor.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto de resolucidon

fue aprobado por mayoria de votos, de la Magistrada Irina

Graciela Cervantes Bravo y de usted, con el voto en contra del

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, quien presenta voto

particular.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Muchas gracias, secretaria.
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En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania

42 de este ano:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue

materia de la controversia.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Finalmente, solicito a usted Secretaria General de Acuerdos rinda
la cuenta relativa al proyecto de resolucion del juicio de la

ciudadania 139 de este ano, turnado a mi Ponencia.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 139 de este ano,
promovido por un ciudadano para controvertir la omision del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco de resolver el medio de
impugnacion que presentd en contra de los lineamientos para
garantizar el principio de paridad de género, asi como la
implementacion de disposiciones en favor de grupos en situacion
de vulnerabilidad y/o histéricamente discriminados en la
postulacion de candidaturas a diputaciones y municipes, asi
como la integracion del Poder Legislativo y los Ayuntamientos
en el proceso electoral local concurrente 2026-2027, emitidos por

el Instituto Electoral de esa entidad.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda al

actualizarse un cambio de situacion juridica, porque el Tribunal
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responsable ya resolvid el medio de impugnacioén, por lo que, la
omision que alegd ha dejado de existir. En consecuencia, el
asunto quedod sin materia y lo procedente, como se indico, es

desechar de plano la demanda.

Es la cuenta.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias Secretaria.

Magistrada y Magistrado, estan a nuestra consideracion el

proyecto de resolucion.

¢Alguna intervencion?

Si no hay mas intervenciones, solicito recabar la votacion

correspondiente.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Con su autorizacidon, Magistrada Presidenta, procedo a recabar la

votacion.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: A favor del proyecto.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.

La Magistrada presidenta Rebeca Barrera Amador: A favor.
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La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto de resolucidon

fue aprobado por unanimidad.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Muchas gracias secretaria.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania

139 de este ano:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:
Secretaria por favor, informe si existe algun asunto pendiente en

esta sesion.

La Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Magistrada Presidenta, informo que, conforme al orden del dia,

no existe otro asunto que tratar.

La Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

En consecuencia se declara cerrada la sesion siendo las 17:00 con
41 minutos del dia 16/04/2026 agradeciendo afectuosamente a la
asistencia de todas las personas que nos acompanaron a esta
sesion asi como quienes nos siguen a través de nuestras redes

sociales asi como a quienes nos da el seguimiento a través de
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senas Abisai Alcala Ruelas muchas gracias y a nuestro doctor de
esta sala Eduardo Vallejos Larios gracias por su compania buen

provecho buenas tardes.
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