Guadalajara, Jal., 18 de julio de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Buenas
tardes.

Iniciamos la Trigésima Segunda Sesién Publica de Resolucion del
presente afno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Para ello, solicito al Secretario General de Acuerdos Ramon
Cuauhtémoc Vega Morales, constante la existencia de quorum legal.

Por favor, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con gusto, Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez.

Hago constar que, ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos el sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez y la sefiora Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, que con
Su presencia integran el quérum requerido para sesionar validamente
conforme al articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, se declara abierta la sesidon y le solicito dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Por supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion tres juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,



tres juicios electorales, siete juicios de revision constitucional electoral
y un recurso de apelacion, con las claves de identificacién, actores y
autoridades responsables que se precisan en el aviso publico de
sesion, fijado oportunamente en los estrados de esta Sala Regional.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

Solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Omar Delgado
Chavez, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
242, asi como del juicio de revision constitucional electoral 83 y del
recurso de apelacion 24, todos de este afio, turnados a la ponencia del
sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Delgado Chéavez: Con la
autorizacion de este Honorable Pleno, se da cuenta con el proyecto de
resolucion del juicio ciudadano 242 de este afio, promovido por David
Oscar Castrejon Rivas, quien impugna la sancion interpuesta derivada
del procedimiento especial sancionador 181/2016, del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes sus
agravios, pues desde el auto de admision de la instruccion de dicho
procedimiento, se establecio el caracter de quien interpuso la queja y
denuncia, de la cual fue objeto.

Ademas, de que el hecho de haberse cambiado sus nombres no
implico, por si mismo, una situacion que haya vulnerado su derecho de
defensa.

De igual manera, realiza alegaciones genéricas e imprecisas,
concernientes a la valoracion de las pruebas por él ofrecidas, asi
como de su negativa a la acreditacion de la conducta, pues también
pendia de la validez de sus agravios ya desestimados.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Hasta aqui por lo que ve a este asunto.



A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 83 del presente, promovido por el
Partido Peninsular (falla de audio) constituye un acto definitivo al
emitirse durante la etapa de jornada electoral, misma que ya concluyo.

Asi, atendiendo al principio de definitividad de las etapas en los
procesos electorales y que la pretension del promovente es revocar
esa determinacion, ésta resulta material y juridicamente imposible, en
virtud que dicho periodo ya fenecid, de ahi que opere la irreparabilidad
del acto.

Finalmente, se estima que el resto de los motivos de reproche son
inoperantes, toda vez que no logran superar el disenso atinente a la
reparabilidad, por lo que su estudio en nada variaria el sentido del
proyecto.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
recurso de apelacion 24 de este afio, promovido por Fernando Ulises
Adame de Leodn, candidato independiente al municipio de Lerdo,
Durango, a fin de impugnar la resolucion emitida el 31 de mayo de
este afo por el Consejo General de Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se propone calificar como infundado el agravio
planteado por el siguiente motivo: El disenso esgrimido contra la
sancion-multa relatada en la conclusion tres, relativa al registro de
ingresos en efectivo por un monto mayor a 90 dias de salario minimo,
ahora unidades de medicion y actualizacion respecto de la apertura de
una cuenta bancaria de la asociacion civil y no mediante cheque o
transferencia electronica, ya que justificé de manera idénea tal ingreso
en el dictamen de fiscalizacion.

De ahi que la multa impuesta no puede considerarse excesiva al haber
resultado menor el monto involucrado y que al individualizar la sancion
surgié como consecuencia del estudio de la capacidad de pago del
accionante, realizado por la autoridad responsable en la resolucion.
Debido a lo anterior se propone confirmar la resolucion impugnada.

Son las cuentas de los tres asuntos.



Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias.
A su consideracién los proyectos, Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervencién, solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacién correspondiente, por favor.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado  Eugenio Isidro Gerardo Partida Séanchez:
Favorablemente con mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas
del Magistrado Eugenio Partida.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve, en el juicio ciudadano 242, asi
como en el juicio de revision constitucional electoral 83 y en el recurso
de apelacion 24, todos de 2016:

Unico.- En cada caso se confirma la resolucion impugnada.
Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Para

continuar solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Juan
Carlos Medina Alvarado rinda la cuenta relativa a los proyectos de



resolucion de los juicios de revision constitucional electoral 84 al 89,
todos de 2016, turnados a las ponencias del Magistrado y Magistradas
gue integramos esta Sala.

Gracias.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Carlos Medina Alvarado: Con
Su autorizacion, se da cuenta conjunta con los proyectos de resolucion
de los juicios de revision constitucional electoral 84 al 89 de esta
anualidad, promovidos por el Partido Peninsular de las Californias, a
efecto de impugnar sendas resoluciones dictadas por el Tribunal de
Justicia Electoral del estado de Baja California, en las que desecho las
impugnaciones presentadas por el referido partido contra los
resultados y validez de la eleccion de diputaciones de mayoria relativa
de los distritos locales 03, 02, 10, 07, 01 y 08 respectivamente.

En los expedientes de nimero 85 y 87 se estiman inoperantes los
agravios del actor, toda vez que el Tribunal local decretdé los
desechamientos respectivos al estimar que el promovente no
demostro su personeria, ademas que no hubo mencion individualizada
de casillas y hechos materia de la impugnacion.

Luego, tomando en consideracion que el accionante Unicamente
endereza agravios contra los argumentos relacionados con la
personeria del promovente, sin controvertir la diversa causal de
improcedencia, es que los agravios se estiman inoperantes, ya que
aun en el supuesto de que le asistiera la razébn en cuanto al
acreditamiento de su representacion, persistiria el diverso motivo de
desechamiento.

En el resto de los proyectos se razona que, contrario a lo argumentado
por el actor, no se advierte violacion alguna al articulo 330 de la
legislacion electoral local, puesto que el estudio de agravios y
valoracion de pruebas que deben tener las sentencias y resoluciones
del Tribunal responsable, conforme con tal precepto, sélo es para el
caso de gue se lleve a cabo un pronunciamiento de fondo.

Sin embargo, como en la especie los actos impugnados son los
desecamientos de las demandas del actor, existi6 un impedimento
para el Tribunal de la citada entidad de abordar el estudio de fondo de



los agravios y las pruebas, puesto que de haberlo realizado, su
resolucién hubiera sido incongruente.

De ahi lo infundado del citado agravio.

Finalmente, el resto de los motivos de disenso se proponen
inoperantes, con base en las razones que ampliamente se exponen en
las consultas, por lo que se propone confirmar los actos impugnados.

Fin de la cuenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Juan Carlos.

A su consideracion, Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervencion, solicito al Secretario General de Acuerdos,
recabe la votacion correspondiente, por favor.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Mi voto es
favorable a las propuestas de la Magistrada Soto Fregoso.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Avalando todas las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.



Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve, en los juicios de revision
constitucional electoral 84 al 89, todos de este afo:

Unico.- En cada caso se confirma la resolucion impugnada.

Ahora solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro
Torres Albarran, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resoluciéon
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 243, asi como los juicios electorales 36 y 37, todos de este
afio, turnados a las ponencias del Magistrado Eugenio Isidro Gerardo
Partida Sanchez y de una servidora.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Torres Albarran: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 243 del presente afio, promovido
por la agrupacion politica local Por la Vida, la Esperanza y Renovacion
de Meéxico, para controvertir la resoluciéon emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco, en el recurso de apelacién 5 de este
afo, por la cual confirmo el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Jalisco, que
declar6 improcedente su pretension de constituirse como partido
politico estatal.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada, pues
del andlisis de la demanda del presente juicio, se advierte que los
primeros cinco agravios planteados son inoperantes, ya que son
meras repeticiones de los hechos valer en la instancia primigenia y no
combaten las consideraciones dadas por el Tribunal responsable.

Por otra parte, en el proyecto se consideran infundados los agravios
relativos a la negativa de la autoridad responsable de instaurar el
procedimiento de constitucibn como partido politico local, y a que
realiz6 una distincion donde el legislador no lo establecio, al
determinar que no se advertia del Codigo Electoral vigente en ese



entonces, que se pudiera aplazar dicho procedimiento de Constitucion,
porque contrario a lo afirmado por la actora, el Tribunal responsable
sé6lo revis6 que el acuerdo del Instituto Electoral, estuviera apegado a
derecho analizando los razonamientos y fundamentos contenidos en el
mismao.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion controvertida.

Enseguida doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de los
juicios electorales 36 y 37, ambos del presente afo, promovidos por
Externo, S.A. de C.V., a fin de impugnar en cada caso la resolucion
recaida al expediente PES165/2016 y PES169/2016, por el que se le
impuso una amonestacion publica.

En los proyectos se propone confirmar las sentencias impugnadas al
resultar infundados los agravios aducidos por la parte actora. Asi, esta
partid6 de la premisa falsa que no debi0o ser sancionada, ya que la
propaganda era de precampafa, pues efectivamente, como lo sostuvo
el Tribunal responsable, el hecho que no se hubieran configurado los
actos anticipados de campafia no significaba que la publicidad de
precampafia pudiera ser desplegada durante la etapa de campafia, en
tanto que es obligacion de los partidos y precandidatos retirarla.

Tampoco le asiste la razén al sefalar que hubo violaciones por no
haberse ordenado de oficio un nuevo procedimiento de investigacion,
toda vez que el Tribunal responsable acordd la reposicion en la
sustanciacion del medio de impugnacién, al advertir que el partido y
candidato denunciado presentaron un contrato de prestacion de
servicios publicitarios, donde se estipuldé que la actora se encargaria
de retirar la propaganda denunciada y en razon de ello se repuso el
procedimiento, en donde asistié su representante legal, ademas que
manifestd que era su responsabilidad retirar la propaganda.

De igual forma, no le asiste la razon a la actora al sefialar que hubo
una indebida valoraciébn de la prueba testimonial levantada por
fedatario publico, pues como lo sefial6 la responsable, los testimonios
rendidos ante Notario Publico sélo pueden aportar indicios.

Asimismo, contrario a lo afirmado por la actora, la Ley Electoral de
Chihuahua no establece que la sancion de no retirar propaganda sera



gue el Instituto lo haga con cargo al financiamiento del partido. De ahi
gue se proponga confirmar las sentencias impugnadas.

Son las cuentas.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Alejandro.

A su consideracion los proyectos, Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervencion, le solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Voto a favor
de las propuestas de la Magistrada Presidenta.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Igualmente, a favor de las
propuestas de la Magistrada Gabriela del Valle.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve, en el juicio ciudadano 243, asi
como en los juicios electorales 36 y 37, todos de este afio:



Unico.- En cada caso se confirma la resolucion impugnada.

Por ultimo, solicito al Secretario General de Acuerdos rinda la cuenta
relativa al proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 246, asi como del juicio
electoral 35, ambos de este afo, turnados a mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con autorizaciéon de este Pleno, doy cuenta con el juicio
ciudadano 246 de este afo, promovido por Humberto Silerios Rutiaga
contra la resolucién del Instituto Nacional Electoral, que le impuso una
multa en su calidad de aspirante a la candidatura independiente a la
Presidencia Municipal de Rodeo, Durango.

En el proyecto se advierte, en primer lugar, la improcedencia del juicio
ciudadano, toda vez que existe un medio especifico mediante el cual
el acto impugnado admite ser controvertido, esto es, el recurso de
apelacion y si bien lo procedente seria reencausarlo a éste, se estima
gue ello no conllevaria ningun fin practico dado que la demanda fue
presentada fuera del plazo de cuatro dias previsto para ello, el cual
transcurrio del 18 al 21 de junio de 2016.

Al ser computables todos los dias en términos del articulo 7, parrafo
uno de la Ley Procesal de la Materia, pues la determinacién impugnad
guarda relacion directa con el procedimiento electoral local, efectuado
en el estado de Durango.

Por tanto, si la demanda fue presentada el 23 de junio del afio en
curso, es evidente que esto se hizo de forma extemporanea, por lo
cual se propone desechar de plano la demanda.

Asimismo, doy cuenta con el juicio electoral 35 de 2015, promovido
por el Partido Accion Nacional, contra la sentencia de la Sala
Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia del estado de
Nayarit, en que ordend emitir la convocatoria respectiva para renovar
a los integrantes del Consejo Estatal.

En el proyecto se sefala que si bien la demanda de juicio electoral
deberia reencauzarse a juicio de revision constitucional electoral, por
ser el medio de impugnacion idoneo para conocer su planteamiento,



en el caso a ningun fin practico llevaria, ya que se considera que debe
desecharse de plano la demanda, en tanto el actor fungié como
responsable en la instancia local, por lo cual carece de legitimacion
activa para impugnar la sentencia mencionada, maxime que no se
ubica en alguno de los casos de excepcion, como lo es que se cause
algun perjuicio de la esfera individual de derechos de las personas que
integran el 6rgano partidario, o que el Tribunal Local hubiera actuado
sin tener competencia.

Son las cuentas.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

A su consideracion los proyectos.
Si no hay intervencion, sirvase tomar la votacion, por favor, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidente.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: De acuerdo
con los dos desecamientos.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.
Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega

Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.



Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 246 de este
ano:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Asimismo, se resuelve en el juicio electoral 35 de 2016:

Primero.- Se desecha de plano la demanda.

Segundo.- Remitase el original del escrito y sus anexos en términos y
para los efectos precisados en la ejecutoria.

Secretario, informe si existe algun otro asunto pendiente en esta
Sesion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que acorde al Orden del
Dia, no existe otro asunto qué tratar.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, siendo las 13 horas con 43 minutos, se declara cerrada
la sesion del dia de hoy, 18 de julio de 2016.

Muchas gracias por su asistencia.

- - -000- - -



