Guadalajara, Jalisco, 19 de noviembre de 2025

Version estenografica de la Sesiéon Publica de Resoluciéon de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal,
realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Buenas tardes.

Iniciamos la Sesidén Publica de Resolucion de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez, haga
constar que existe quorum legal.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez: Con
gusto Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador, hago constar que
ademas de Usted, se encuentran presentes en este salon de plenos la
Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo y el Magistrado Sergio Arturo
Guerrero Olvera, que con su presencia integran el quérum requerido para
sesionar validamente, conforme al articulo 261 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Gracias Secretaria, se
declara abierta la sesion.

Le solicito dé cuenta con los asuntos listados para resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez: Por
supuesto.

Informo a este Pleno que seran objeto de resolucidon 9 juicios generales, con
las claves de identificacion, partes actoras y autoridades responsables que se
precisan en el aviso publico de sesion fijado oportunamente en los estrados
de esta Sala Regional y publicado en la pagina de internet de este Tribunal.
De igual manera, fue publicado oportunamente en los estrados y en la pagina
de internet que fue retirado para su resolucion en esta sesion el juicio de la
ciudadania 586 de este afno.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Gracias Secretaria.

Magistrada, Magistrado, esta a nuestra consideracion el orden propuesto para
la discusion y resolucién de los asuntos.

Si hay conformidad, por favor, manifestémonos de viva voz.
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: A favor.
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Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Gracias Magistrados, a
favor.

Por tanto, se aprueba el orden de asuntos para esta sesion.

Para continuar, solicito al Secretario Abraham Gonzalez Ornelas, rinda la
cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los juicios generales 28, 32 y
34, todos de este aino, turnados a la Ponencia de la Magistrada Irina Graciela
Cervantes Bravo.

Secretario de Estudio y Cuenta Abraham Gonzalez Ornelas: Con la
autorizacion del Pleno.

Primeramente se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 28
de este ano, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de
impugnar la resolucion del Tribunal de Justicia Electoral de Baja California,
que a su vez confirmd la emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
de dicha entidad federativa en el procedimiento sancionador ordinario 3 de
2024, en que se determind la inexistencia de la infraccion de promocion
personalizada, asi como la existencia de difusién del informe de labores fuera
de los plazos establecidos, atribuidas a la ciudadana Marina del Pilar Avila
Olmeda.

En el proyecto se plantea confirmar la resolucion impugnada, al resultar
infundados e inoperantes los agravios hechos valer por la parte actora.

En un principio, se declaran infundados los argumentos relacionados con la
falta de aplicacién de la reincidencia en torno a la infraccion relativa a la
difusién del informe de labores de la parte denunciada fuera de los plazos
establecidos, toda vez que, en concepto de la Ponente y de acuerdo con el
criterio de este Tribunal, en el caso, la conducta sancionada ocurrid con
posterioridad al momento en que la resolucion que se pretende tomar como
base para determinar la reincidencia adquirié firmeza, razon que se estima
suficiente para concluir que no se actualiza dicha figura juridica.

Por otra parte, se declaran inoperantes los agravios vinculados con la
valoracion de la responsabilidad directa de la parte denunciada en torno a la
infraccién de la difusion de propaganda gubernamental con elementos de
promocion personalizada, ya que se dirigen a combatir una tematica que no
formd parte de la resolucion administrativa de origen, en la cual se determino
la inexistencia de dicha infraccion ante la falta de acreditacion de los
elementos objetivo y temporal.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 32 de
este afno, promovido por un partido politico mediante el cual, se inconforma de
una resolucion del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California,
en un procedimiento especial sancionador en el que determind la existencia
de la infraccién por falta al deber de cuidado del partido actor.

En el proyecto se razona que respecto de la indebida calificacion de la falta e
imposicidon de la sancion al partido actor, el agravio es fundado debido a que
2



la autoridad responsable indebidamente calificd la falta como grave e impuso
una multa desproporcional por 300 (trescientas) Unidades de Medida y
Actualizacidn, si bien el Tribunal local establecié que los hechos denunciados
estaban acreditados, sin embargo, existian atenuantes como lo era que las
publicaciones fueron retiradas y otra estuvo menos de veinticuatro horas, que
las personas menores de edad solo aparecieron de forma incidental y en un
segundo plano, por lo que determiné que la falta ameritaba ser calificada
como leve.

En ese sentido, lo fundado del agravio de la parte actora radica en que el
Tribunal local al analizar los elementos de la infraccion determind que la
conducta debia calificarse como leve, pero al ser reincidente elevo la
calificacion a grave, sin embargo, esta Sala Regional considera que la
calificacion de la falta debié calificarse como leve, pero por la reincidencia en
anteriores ocasiones, la sancién ya no podria ser la minima, es decir, ya no
podria ser la amonestacion publica.

Por tanto, para guardar congruencia de la conducta realizada, con la
calificacion de leve, en ese entendido, esta Sala Regional estima que, la parte
actora logra desvirtuar con sus agravios la calificativa de la gravedad, y le
asiste la razon, en el sentido de que la multa es desproporcional y debid ser
menos severa, puesto que al haber sido calificada como grave y no haber
tomado en cuenta todos los elementos para su individualizacién, es que se
considera desproporcional a la gravedad de la falta.

Es por ello que, se propone determinar que la responsable debi6 calificar la
falta como leve y, en consecuencia, debié imponer la sancidon minima posible
(es decir, al acreditarse la reincidencia, la amonestacion publica ya no era
viable), por tanto, debid transitar a la siguiente sancion minima consistente en
una multa de 50 (cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacién
correspondientes al afio dos mil veinticuatro.

Por lo que en el proyecto se propone modificar la resolucion impugnada, en lo
que fue materia de controversia.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 34 de
este afno, promovido por MORENA, a fin de controvertir la sentencia del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California que determiné la
existencia de la infraccion consistente en violacion a las reglas de colocacion
de propaganda electoral atribuidas, entre otros, al partido actor, en el marco
del proceso electoral 2023-2024; por un espectacular y una publivalla, y, en
consecuencia, le impuso una multa.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone revocar la
resolucién impugnada, en lo que fue materia controversia, al calificarse como
fundados los agravios relacionados con la falta de exhaustividad respecto de
las manifestaciones de deslinde que realizé el partido actor, asi como el
relativo a la valoracion errébnea e ilegal del contrato para acreditar la
responsabilidad directa de MORENA.

Lo anterior, porque, no obstante, que la autoridad responsable sustentd la
responsabilidad directa de MORENA en que tenia conocimiento de que con su
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actuar violaria las reglas de propaganda electoral y quebrantaria el principio
de equidad en la contienda, omitio realizar el estudio exhaustivo de los medios
de conviccidn que obraban en el expediente, en especifico, de los escritos de
contestacion de denuncia y alegatos en los que MORENA realizé diversas
manifestaciones a manea de deslinde y de un contrato de prestacién de
servicios relacionado con la publicidad materia de la denuncia.

De ahi que, se proponga revocar la resolucidon impugnada en lo que fue
materia de controversia, para que, con base en las razones expuestas en la
propuesta, el Tribunal responsable analice huevamente la responsabilidad de
MORENA, califique la falta e individualice la sancion.

Es la cuenta.
Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Gracias Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
resolucion.

¢Alguna intervencion?
Adelante Magistrada Irina.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: Unicamente para matizar en los
tres proyectos de resolucion de los juicios generales que someto a
consideracion del pleno.

Voy a empezar por el ultimo de ellos en el JG 34 barra del 2025 se esta
proponiendo a los demas integrantes revocar, dado que en consideracion de
esta ponente, no hicieron el analisis oportuno, sobre todo exhaustivo, de los
elementos probatorios que obran en el expediente, asi como de la
contestacion de la denuncia y alegatos sobre un contrato de prestacion de
servicios relacionados con la publicidad que se le atribuye; por tanto, se
revoca para efectos de que el tribunal sea exhaustivo y analice los elementos
correspondientes.

Por lo que atiende al JG 28 barra del 2025, aqui este se esta proponiendo
confirmar la resolucion dictaminada por el Tribunal Electoral de Baja California
-los tres de hecho son de Baja California Norte- este, en donde dice que se
acredita la promocidn personalizada de la ejecutiva de esa entidad federativa,
sin embargo, pues se declaran inoperantes los agravios; pero hay un tema
que si es importante de destacar, que pretenden que se acredite la
reincidencia -de hecho dentro de los alegatos que nos hacia el partido actor
daba mucha cuenta de esto- pero, sin embargo, del analisis del expediente y
conforme a los criterios que ha sustentado este érgano jurisdiccional electoral
federal, para que opere la reincidencia la resolucion primigenia tiene que ser
con anterioridad a la conducta denunciada, entonces la conducta denunciada
pues fue antes, entonces cuando confirma la firmeza, entonces no se puede
dar todavia la, no se dio la reincidencia, por tanto no se da para estimar la
pretension del partido actor en este juicio.



Por lo que resta al ultimo de los proyectos que pongo a su consideracion,
bueno creo que es importante dejar claro que este 6rgano jurisdiccional vela
desde luego por el interés superior de la nifiez y por tanto su proteccion, que
tiene un escrutinio fuerte de proteccion hacia nuestra nifiez en la propaganda
electoral y si bien se propone modificar la resolucidn, es porque es importante
también cuidar el debido proceso; en todo caso esta comprobado que hubo
infraccion a la normativa que protege a nuestra nifilez y en ese sentido
estamos de acuerdo con el tribunal electoral local, por tanto, declararon que
no le asistia al partido actor la razén cuando cuestiona que se le impusiera
esta infraccion, fue correcto el tribunal electoral local.

Donde no estamos de acuerdo y por eso se propone modificar la resoluciéon es
en el debido proceso, en el sentido de que ya hay una linea jurisprudencial
muy consolidada de Sala Superior donde nos dice que cuando hay
reincidencia, en este caso, como lo manifiesta de forma -y creo que es
preocupante también para nosotros- cuando hay reincidencia de un partido
actor de una conducta como es en el caso, que queda acreditada -de hecho
fueron tres a quienes se les responsabilizaron en este procedimiento por una,
digamos, una exposicidon de menores que fue sin intencion, que fue, que se
les barrid, digamos, un video con estos menores y hay una candidata, hay el
que maneja las redes también, que lo que dice la sentencia y estamos de
acuerdo en el hecho de que pudo, se dio cuenta de que habia menores y no
hicieron nada para quitar la visibilidad de los mismos.

Pero tanto al que maneja las redes como a la candidata se le da una culpa
leve y lo que hace esta sentencia al partido actor, le da una culpa grave o
califica la conducta grave, confundiendo lo que es calificacion de la conducta
con el agravante de la sancién.

Creo que esa es la parte que no compartimos con el tribunal local, porque
este justamente lo dice, que no hubo intencionalidad, lo unico que hay para
agravar es la reincidencia del partido actor -que hacemos un llamado o
esperemos se cifia a lo que dice la normativa correspondiente y proteja a
nuestros menores en esta entidad federativa-, pero si hay una reincidencia lo
que agrava es la sancion, no la calificacion de la conducta.

Entonces, consideremos que la calificacion de la conducta es leve también
porque a él -que fue culpa in vigilando- se la agravan por la reincidencia, no, lo
que debid agravar es la sancion; y si bien, como lo dice el proyecto, no es
amonestacion, porque ya fue amonestado y no le fue suficiente esa sancion,
la siguiente -digamos- reprenda que debe de hacerse al partido actor es, si
una multa, pero no por la cantidad mayor, tal como lo impuso la sentencia;
entonces por eso se modifica la sentencia para que el tribunal local, de
acuerdo con la linea jurisprudencial que nos fija la Sala Superior agrave la
sancion, no la calificacion de la conducta.

Eso es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Muchas gracias
Magistrada.

Adelante Magistrado Sergio.



Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Gracias Presidenta, con
autorizacion del pleno.

Manifiesto que estoy a favor de los asuntos que se nos proponen.

La resolucién del JG-28 y JG-34, sin embargo, de una manera muy
respetuosa como siempre, me aparto de la propuesta del JG-32 del 2025.

La diferencia pues es muy sutil, porque en realidad si coincidimos en que hay
infraccidn, o sea la conducta es tipica y que hay responsabilidad, tanto de la
candidata por no ejercer su accion de cuidar el rostro de los menores o de
pedir incluso la autorizacion de los padres o de quienes ejercen la patria
potestad, y también coincidimos en que hay falta de cuidado del partido; yo
creo que ahi pues, es clarisimo no se le esta imputando por una accion, un
actuar doloso, sino porque en términos legales, conforme a los Lineamientos
para la Proteccion de las Nifas, Nifios y Adolescentes en Materia Electoral,
pues los partidos tienen un deber especial de cuidado.

Nada mas que resulta que este partido lleva seis procesos -y fijense nada
mas- con una amonestacion en la penudltima, una amonestacion, seis
procesos vulnerando esta normativa y apenas vamos en una amonestacion.

Entonces, desde mi perspectiva, nosotros que venimos de una candidatura en
la que fueron muy estrictos con nuestra fiscalizacién y nuestra forma en que
haciamos la campafa, y donde se nota incluso que pocas candidaturas de
esta ultima elecciéon judicial infligieron este dispositivo, de los deberes de
cuidado de los menores, pues pienso: ;como es posible que un partido que
tiene recursos destinados para este efecto, para la defensa, para la
capacitacion, lleve seis ocasiones en las que ha infringido estas normas y las
seis, pues hasta ahora, solamente ha ameritado una amonestacion?

Desde mi perspectiva, el tribunal local no solamente se fijé en el hecho de que
habia reincidencia, sino que destacé bastante el hecho de que se trataba de
una grabacion que tuvieron en su poder y que pues era facilmente editable; o
sea, no fue una transmision en vivo, por lo cual, pues no hay ningun pretexto
para no haber hecho lo que dicen los Lineamientos.

Entonces el tribunal tomdé en cuenta, mas alla de la reincidencia, otros
aspectos que el tribunal -digo- que el instituto politico no logra desvirtuar y por
eso, desde mi perspectiva, podriamos confirmar la sancion, dado que se
apoya en otros elementos.

Por ejemplo, el partido dice: ...es que pues nomas lo hice, nomas se
transmitio por 24 horas... ;no? pues bueno, que lo que pasa es que estas
infracciones son de comisidon instantanea, es una comisiobn que con un
segundo, treinta segundos, lo que fuera, pues ya se cometio la infraccion; es
como si alguien dijera: ...robé nomas por veinticuatro horas..., pues es robo, o
sea es de consumacion instantanea, se consuma en el momento en que se
apodera de la cosa mueble ajena, y aca también este tipo de infracciones,
pues la verdad que es irrelevante si son veinticuatro horas o no y, ademas,
dicen: ...pues es que no fue mas que -digamos- una aparicion que no era la
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principal en los videos, fue -digamos- una aparicion residual, que no era tan
destacada... pero pues lo que dice los Lineamientos son muy claros, cualquier
aparicion debe ser con consentimiento o difuminada.

De tal manera que desde mi perspectiva, si hay una culpa directa de la
candidatura y su equipo por no tener ese cuidado suficiente y una culpa in
vigilando contundente de un partido que no, pues ha podido -digamos-
capacitar a sus candidaturas para que esto no vuelva a ocurrir.

Por esas razones, con mucho respeto como siempre, me aparto de esa
propuesta y las otras dos las acompafno en sus términos.

Muchas gracias Presidenta.
Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Gracias Magistrado.
Adelante Magistrada Irina.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: Si, agradecerle al Magistrado
Sergio.

Y si, efectivamente, incluso otro elemento de incongruencia en la resolucion
es que justo a la candidata y a quien maneja las redes, por los elementos que
comentd el Magistrado Sergio, que pareciera que el propio oérgano
jurisdiccional local matiza, los califica como leves y al partido lo califica como
grave.

Entonces si toma como unico elemento -donde discrepo con el Magistrado
Sergio- es que tomo otro contexto, porque a los otros si les tomé el contexto,
pero justo al partido actor que viene y se queja, no les tome esos elementos, a
él le da solamente por la reincidencia y la reincidencia no da para agravar la
calificacion de la conducta, da para agravar la sancion.

Es donde no estoy de acuerdo, gracias.
Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Gracias Magistrada.

Compartirles que de la misma forma en el que ustedes practicamente
expusieron estos temas a nuestra consideracion.

En el caso del asunto JG-28-2025, respecto a la pues denuncia realizada por
un representante de partido en el Estado de Baja California, en donde pues
sefala propaganda personalizada por parte de la titular del ejecutivo de dicho
Estado, por excederse en la difusion del informe de labores en los plazos
establecidos de la propia norma.

En esta propuesta que usted realiza Magistrada Irina, estoy a favor de la
propuesta que nos pone a nuestra consideracion, en el entendido de que,
pues si bien es cierto existe una -pues ahora si- se exceden en los dias de
difusién de la propaganda de lo que es el informe, mas no asi una promocion
personalizada, que eso ya entra en otro contexto, como lo establece el propio
articulo 134 de nuestra Constitucion Federal 4no?
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En relacion al proyecto JG-34, respecto de los temas que hemos estado
resolviendo en esta Sala, que tienen que ver con la propaganda electoral en
los tiempos de campaina en dicha entidad federativa -que en este caso es el
Estado de Baja California- en donde no estoy tan segura, pero creo que si es
uno de los unicos Estados de la Republica Mexicana que tiene esta
prohibicion de no publicar propaganda en lo que son los espectaculares,
incluyendo publivallas, incluyendo pantallas y otros temas que lo establece el
propio articulo 151 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, aqui pues
-152 perdon-.

Aqui, como bien lo propone usted a nuestra consideracion, pues se habla de
la colocacién de un espectacular donde por los dos lados se esta publicando o
se esta promocionando a una persona, pero el analisis realizado por la propia
autoridad, no revis6 bien el tema que tiene que ver con la publivalla, que
también lo prohibe el mismo articulo 152; en ese sentido, pues también
acompanfno en la propuesta de esta sentencia.

Y con relacién al JG-32 2025, respecto de lo que establece el tema de la
proteccion de la nifiez, esto ya lo sabemos casi todos los que participamos en
el ambito politico, que esta completamente prohibido el difundir las imagenes
de los menores en nuestra propaganda electoral, tanto por parte de los
partidos politicos y también por parte de los candidatas o candidatos a
cualquier cargo de eleccion popular.

Por ello, es que considero que hizo bien el tribunal en la sentencia, en la
sancion impuesta, para esta situacidén y proteger a la nifiez en este tipo de
actividades; coincido con lo que establece el Magistrado Sergio en relacién a
que, pues si debemos de tener mas cuidado los partidos, si ya se te sancion6
una vez, pues hay que tener ese debido cuidado para no agravar mas las
sanciones impuestas.

En esta ocasion coincido también Magistrada Irina con su propuesta, mi voto
sera a favor, en el entendido de que se tendra que hacer una revisién por
parte de la autoridad para efecto de determinar lo que nos pone a
consideracion en esta propuesta.

Eso seria cuanto.

Por favor Secretaria, le solicitd nos pueda tomar la votacion correspondiente.
Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojoérquez Gonzalez: Con
su autorizacidon Magistrada Presidenta, procedo a recabar la votacion
correspondiente.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: Son mis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez:
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.



Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Con los proyectos JG-28 y 34,
pero en contra del JG-32 2025, respecto del cual anuncié un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez:
Magistrada Rebeca Barrera Amador.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad, a excepcion del relativo al juicio general 32, que fue aprobado por
mayoria de votos de la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo y de Usted,
con el voto en contra del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, quien
anuncia que formulara un voto particular.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: En consecuencia, esta
Sala resuelve en el juicio general 28 de este afo:

UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada, por las razones expuestas en la
ejecutoria.

En lo que respecta al juicio general 32 de este aio, se resuelve:

UNICO. Se modifica la resolucién impugnada, en lo que fue materia de
controversia.

Por otra parte, se resuelve en el juicio general 34 de este afio.

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, en lo que fue materia de
controversia, para los efectos precisados en el fallo.

Para continuar, solicito al Secretario Cuauhtémoc Goémez Gonzalez, rinda la
cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los juicios generales 29, 31,
33, 35, 36 y 37, todos de este afo, turnados a mi Ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Cuauhtémoc Gémez Gonzalez: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada y Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia para resolver los juicios generales
29, 33 y 36 de este afo, promovidos respectivamente por el PAN, MORENA y
Norma Alicia Bustamante Martinez; a fin de impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral de Baja California, que determind sancionar a los dos ultimos, por la
colocacion de 29 anuncios espectaculares en diferentes lugares de Mexicali,
con propaganda durante el periodo de campara en el proceso electoral local
2023-2024.

En principio se propone acumular los juicios, al haber conexidad entre ellos.

En cuanto al fondo, la Ponencia estima que no le asiste la razén al PAN en

cuanto a incluir en la materia de sancion a la unidad movil con propaganda y a

las pantallas electronicas; puesto que como lo determind la responsable, la
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colocacion de propaganda en vehiculos solo esta prohibida en supuestos
especificos que no se demostraron en el procedimiento sancionador. Y en
cuanto a las pantallas electronicas, las mismas no fueron materia de las
denuncias de origen.

Se propone desestimar la totalidad de agravios de la ciudadana actora y de
MORENA, respecto a que no tienen responsabilidad en las faltas materia de
sancion; ello puesto que, como se explica de manera detallada en la consulta,
en el expediente existen suficientes elementos acreditados y circunstancias
que llevan a tener demostrada la responsabilidad indirecta de la ciudadana
actora, con base en los requisitos exigidos jurisprudencialmente; en tanto que
la responsabilidad de MORENA es directa, al haber firmado el contrato de
propaganda cuestionada, a través del funcionario partidista facultado para
hacerlo.

En cuanto a la solicitud de inaplicacidon del articulo 152 de la Ley Electoral de
Baja California que hicieron MORENA vy la indicada ciudadana, se propone
desestimar los agravios respectivos, ya que, si bien el tribunal local no atendio
el planteamiento de violacion al principio de igualdad, lo cierto es que no
puede haber vulneracion a ese derecho, cuando se pretende comparar
participantes de elecciones en ambitos diferentes, como el federal y el local.
Ademas, no fue combatida la totalidad de razones empleadas por la
responsable en su estudio. Asimismo, se destaca la libertad de configuracion
que goza en ese aspecto el legislador local, que no se ve mermada con la
regulacion que en materia federal existe sobre la propaganda, tal y como se
explica en el proyecto.

Respecto a la calificacion de la falta e individualizacién de la sancion, a juicio
de la Ponencia no le asiste la razon a la ciudadana y partido sancionados, ya
que la falta de reincidencia e intencionalidad, asi como la naturaleza singular
de la falta, en su caso, no implicarian una disminucion de la sancion como lo
pretenden.

Sin embargo, tampoco podria agravarse la sancion con base en los
planteamientos que hace el PAN sobre el alegado incumplimiento que la parte
denunciada hizo a las medidas cautelares, puesto que en la sentencia aqui
impugnada se dejaron a salvo los derechos del mencionado partido para
presentar la queja respecto de ese tema; y esa cuestion no fue combatida por
lo que quedo firme.

Por otra parte, se estima parcialmente fundado el agravio del PAN respecto a
la calificacion de la falta y la individualizacién de la sancion, ya que derivado
del analisis de los mismos, la Ponencia advirtié algunas imprecisiones que se
detallan ampliamente en el proyecto y que, en su caso, implicarian un
aumento en las sanciones.

Finalmente, se estima fundado el agravio del PAN relativo a la omision del
tribunal local, de atender la solicitud de dar vista a la autoridad fiscalizadora.

Por lo anterior, se propone revocar parcialmente la sentencia impugnada para
los efectos que se indican en la consulta.
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Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio general 31 de
este afo, promovido para controvertir del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California, la resolucion que determiné la existencia de la
infraccidn consistente en violaciones a las reglas de colocacion de
propaganda en lugares prohibidos e impuso una sancién al partido politico
actor.

En primer término, se propone desecharse el escrito denominado “en alcance
a la demanda de juicio general”’, pues como se detalla en la consulta, no se
actualizan los supuestos de procedencia de ampliacién de demanda.

Por otra parte, se proponen infundados los motivos de inconformidad, pues
contrario a lo argumentado por la parte actora, la sancion impuesta si se
encuentra dentro de los parametros de la ley electoral local, ya que la
responsable al momento de fijarla tomo6 en cuenta la cantidad de propaganda
electoral con la que se infringidé la norma, ademas de que, si se acreditd la
responsabilidad directa de la conducta, dado que, la contratacion de dicha
propaganda la realiz6 el partido politico actor a través de un érgano facultado
para ello.

Por lo que hace al resto de los agravios, los mismos se estiman inoperantes,
pues si bien, entre otras cuestiones, en la resolucibn no se menciona el
deslinde presentado por el partido, como se detalla en la consulta, el escrito
fue presentado una vez concluida la etapa de instruccion del procedimiento.

De ahi que, se proponga confirmar la resolucion controvertida.

Por ultimo, doy cuenta con proyecto de sentencia para resolver los juicios
generales 35y 37 de este afo, promovidos por personas funcionarias publicas
del ayuntamiento de Mexicali, Baja California, en contra de la sentencia,
emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California,
mediante la cual declar6 existente la infraccion atribuida a éstas, consistente
en difusion de propaganda gubernamental durante periodo prohibido, a traveés
de redes sociales.

Previa propuesta de acumulacién, se propone confirmar la sentencia
impugnada, ya que, contrario a lo alegado por las partes, la propaganda
difundida si se trataba de propaganda gubernamental y no encuadraba en los
casos de excepcion permitida por la ley.

Asi también, resulté inoperante el argumento de la indebida calificacion de la
falta e individualizacion de la sancion, porque parten de la premisa inexacta
que la responsable efectué ambas, siendo que unicamente fincd las
responsabilidades atinentes y ordené dar vista a las autoridades competentes
para que ellas sancionaran conforme a sus atribuciones.

Son las cuentas.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Muchas gracias
Secretario.

Magistrada, Magistrado, si me permiten quisiera...
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Adelante Magistrada Irina.
Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: Si.

Unicamente, antes de nos explique sus proyectos Presidenta, quiero nada
mas, este, anunciarle que a priori voy a favor de todos ellos, pero sobre todo
quiero agradecer que tomara gentilmente las observaciones que se les hizo
por el equipo de mi Ponencia a todos los proyectos que aqui acompafaremos.

Gracias.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Muchas gracias
Magistrada.

Primeramente quisiera contextualizar a las personas que nos acompaian a
través de nuestras redes sociales, obviamente enviando primeramente un
reconocimiento al equipo de mi Ponencia integrado por los Licenciados José
Alonso Pérez Jiménez, Juan Carlos Medina Alvarado, Mario Pérez Galvan,
Marisol Lopez Ortiz, Cuauhtémoc Gomez Gonzalez, asi como también a los
secretarios de apoyo juridico Rosario Fernandez Diaz, Exon Yahir Quintero
Murillo, Ivan Hernandez Mendoza, Luis Alberto Aguilar Corona, por la
exhaustividad de la revision de estos proyectos y la presentacion de los
mismos ante el Pleno, asi como la coordinacion que realiza la Licenciada
Citlalli Lucia Mejia.

En relacidn a ello, quiero compartirles a las personas que nos siguen, que
estos asuntos tienen que ver con la promocion de la propaganda electoral en
espacios que estan completamente prohibidos por parte de la legislacion del
Estado de Baja California; también quiero compartirles que tienen que ver con
asuntos de la difusibn de propaganda en tiempo prohibido por ley, como
sabemos, durante las campafias no se debera tener ninguna participacion
politica, en ya sea por funcionarios publicos o por cualquier actor que desee
participar en las contiendas.

En los dos primeros asuntos que dio cuenta el Licenciado Cuauhtémoc, tienen
que ver con propaganda electoral y el otro tiene que ver con la difusién en
cuentas de redes sociales.

En relacion a ello, compafieros Magistrados, quiero exponerles a ustedes, asi
como a quienes nos escuchan, que esta eleccion, el cual hoy estamos pues
ya ejerciendo el cargo que tenemos nosotras y nosotros, nos dio a la tarea de
poder examinar desde otra perspectiva las reglas que rigen en cualquier
proceso electoral.

Esto quiere decir que, pues sentimos lo riguroso del Reglamento de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral y también, pues de la propia
reforma en donde practicamente nos prohibia hacer difusion en muchas, pues
espacios o con muchas reglas, que todos los atendimos; sin embargo, vimos
que hay una situacion por ahi que debera analizarse en lo futuro.
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Asimismo, pues en ese sentido, me di a la tarea de revisar puntualmente lo
que prohibe el articulo 152 de la Ley Electoral del Estado de Baja California, el
cual establece que, pues como propaganda electoral -todos sabemos- que:
“...es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la camparia electoral, produzcan y
difundan los partidos politicos o coaliciones, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas...”.

También este articulo establece que: “...la propaganda electoral sefialada en
este parrafo quedara prohibida a los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar,
adherir, pintar propaganda electoral en barras, publivallas, espectaculares,
pantallas electronicas, postes o similares, ya sea estos de uso comun o
privado, asi como unidades del servicio publico de transporte de pasajeros o
de carga...”.

Hay que recordar que estas reglas ya han sido analizadas a nivel nacional e
incluso ya hay jurisprudencia que establece que en los espacios publicos se
pueden colocar propaganda siempre y cuando no transfiera con la visibilidad
de los conductores; por ello, considero que el articulo es tanto excesivo,
comparandolo con mi participacion como candidata; y lo considero asi,
porque, al final de cuentas lo que busca la ciudadania es conocer a sus
candidatos, saber cuales son sus propuestas de campafa y ademas también
saber cuales son los planes que van a ir a ejercer en dado caso de que sean,
pues, atendidos por medio de del voto.

Por ello considero que prohibirles a los candidatos colocar propaganda
electoral en los espectaculares o pantallas electrénicas establecidos para
difundir cualquier tipo de propaganda, ya sea comercial o en este caso
politica, es tanto excesivo; pero pues al momento de analizar las demandas -
las dos demandas- de los juicios 31 y 35, hicimos una revisidn de si era
posible la inaplicacion de dicho articulo.

Porque como lo sabemos, en el ambito federal, si se permite la publicacién de
propaganda en estos espacios de uso comun o establecidos por medio de
concesiones para poder difundir los mensajes que sean necesarios dentro de
los procesos electorales; pero en el Estado de Baja California, este articulo,
esta norma, prohibe esta difusion.

En relacion a ello, al momento de verificar la inaplicacion de las normas, nos
dimos a la tarea de hacer la revision, si las demandas cumplian con lo estricto
que se debe de atender para poder inaplicar este articulo y pues, para efecto
de contextualizarlos, les pongo aqui un mensaje de cdomo es que esta
autoridad puede inaplicar una norma:

“Primero, cuando en wuna demanda Ila parte actora cuestiona Ila
constitucionalidad de una norma y solicita su inaplicacion se debe, en
principio, verificar lo siguiente -siempre y cuando el medio de impugnacion
cumpla con los requisitos de procedencia- obviamente.
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“...que en la demanda se indique con precision el precepto normativo
cuestionado...”

Situacion que, si bien es cierto se establece, pero no se contrapone con
alguno establecido en la propia Constitucion; diferente hubiera sido un analisis
respecto a lo que establece el articulo 41 Constitucional, donde empieza a
desglosarse los procesos electorales federales y obviamente se va llevando a
lo que dice la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, para
establecer que si se permite la publicacion de propaganda en los
espectaculares:

“...que efectivamente la norma cuya inaplicacion se solicita hubiera sido
aplicada a la parte actora en el acto que se impugna...”

En este caso, pues si si fue asi:

“...que la argumentacion contenida en la demanda se mencione algun articulo
de la Constitucion o de un tratado internacional en materia de Derechos
Humanos que se estima vulnerado en el texto del precepto cuestionado...”

Como les mencioné, no es asi en la demanda que se reviso por parte de los
dos proyectos que pongo a su consideracion:

“...que se indiquen razones por las cuales se considere que el articulo
impugnado es contrario a la constitucion o tratado en materia de derechos...”

Si una demanda cumple con estos requisitos, entonces esta Sala muy
posiblemente puede revisar la inaplicacion de los articulos; situacion que en la
especie no acontecio en este momento, pero si quise dejar que, respetando la
soberania del Estado de Baja California para la elaboracién de las normas,
éste articulo esta ocasionando conflictos en los procesos electorales -estos
que concluyeron y obviamente lo seguira haciendo en los futuros- porque, a lo
que llega el articulo, nada mas, es a realizar sanciones; en el caso de los
candidatos, pues son sanciones que van a repercutir en su bolsillo, pero en el
caso de los partidos politicos son sanciones que recaen por el recurso publico
que ellos reciben del Estado Mexicano, es decir, es recurso que esta
destinado para muchas actividades dentro de los partidos, pero que de ahi
tendran que ser sancionados por violentar esta esta norma.

Considero que van a seguirse presentando situaciones por el tema de que no
hay ningun otro lugar donde se pueda promover la difusion de estas figuras
politicas y, por tanto, pues se recurre al tema de que pues puedo considerarlo
hasta un costo-beneficio ¢no?

Es por ello que, compafieros, pues son ciento... en un caso son noventa y tres
espectacul... -veintinueve espectaculares- y en el otro caso son ciento tres
espectaculares, de las debidas diligencias realizadas por el Instituto Electoral
del Estado de Baja California, en donde pues fueron levantadas las actas
circunstanciadas, donde se demostré que en cada lugar, en cada seccion o en
cada espacio establecido en el propio expediente, fue violentada, fue -ahora
si- no se dio cumplimiento a lo que establece esta prohibicion del articulo 152
de la Ley del Estado de Baja California.
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Es por tanto que, se propone esta, pues -ahora si- que sentencias, confirmar
estos ya sanciones impuestas por el propio tribunal del Estado de Baja
California.

También considero la posibilidad de que puedan acompafar la propuesta de
que existié algun tiempo que se -pues ahora si- excedio para la resolucion de
estos casos, ya estamos viendo que los actores que lograron el triunfo en las
pasadas elecciones en el Estado de Baja California incluso ya estan
celebrando hasta su primer informe de gobierno y este tribunal apenas esta
resolviendo los temas que tienen que ver con propaganda electoral, por lo que
considero que, excederse en la resolucion de estos asuntos violentariamos un
tanto lo que establece el articulo 17 Constitucional, que todas las personas
estamos implorando, que es el tener una justicia pronta y expedita.

En ese sentido, invito cordialmente a las autoridades locales para que estos
temas o los que se pongan a nuestra consideracion, no sean guardados en
los cajones y puedan ser resueltos a la brevedad y darle con ello, a toda la
sociedad que esta carente de justicia, las prontas resoluciones de los casos
gue se ponen a nuestra consideracion.

En el mismo sentido, el otro tema que pongo a su consideracion, que es el
juicio general 35 acumulado con el 37, es de que, pues los servidores publicos
estan obligados a no utilizar sus redes sociales para difundir la propaganda a
favor de los candidatos de su preferencia, en los tiempos prohibidos, en este
caso, lo que es el tiempo de campana, por ello pues, es que también se
confirma la pues la sancion impuesta ya por el Tribunal Electoral del Estado
de Baja California.

Eso seria cuanto, compafneros Magistrados, de estos seis asuntos, que en
este caso se convierten en tres por la acumulacion, puestos a nuestra
consideracion y que pues de una manera muy muy responsable hicimos este
analisis exhaustivo, para solicitarles el acompanamiento de los mismos.

¢ Alguna intervencion?

Bien compaferos, muchas gracias, sefiora Secretaria, agradezco Secretario la
cuenta rendida.

Por lo tanto, Secretaria, al no haber mas intervenciones, le solicitd tomar la
votacion correspondiente

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez:
Siguiendo sus instrucciones Magistrada Presidenta, procedo a tomar la
votacion.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: Con todos los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez:

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.
15



Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Acompaiio los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez:
Magistrada Rebeca Barrera Amador.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por

unanimidad.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: Muchas gracias
Secretaria.

En consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios generales 29, 33 y 36,
todos de este afio:

PRIMERO. Se acumulan los juicios conforme se indica en la sentencia.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la resolucidon impugnada para los efectos
precisados en el fallo.

Por otra parte, se resuelve en el juicio general 31 de este afio:

PRIMERO. Se desecha el escrito denominado en alcance a la demanda de
jJuicio general.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada, en lo que fue materia de
controversia.

Finalmente, esta Sala resuelve en los juicios generales 35 y 37, ambos de
este afno:

PRIMERO. Se acumulan los juicios conforme se indica en la sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia controvertida, en lo que fue materia de
impugnacion.

Secretaria, informe si existe algun asunto pendiente en esta sesion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez:
Magistrada Presidenta, le informo que conforme al orden del dia no existe otro
asunto que tratar.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: En consecuencia, se
declara cerrada la sesion a las doce horas con cincuenta y seis minutos del
dia 19 de noviembre de 2025.

Muchas gracias a todas y a todos por acompafiarnos.
- - -000- - -

16



