Guadalajara, Jal., 20 de septiembre del 2012.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Buenas tardes.

Iniciamos la XXXIX Sesion Publica de Resolucion del presente afio,
para ello solicito al Secretario General de Acuerdos constate la
existencia del quérum legal.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con gusto Presidente.

Hago constar que ademas de usted se encuentran presentes en este
Salon de Plenos los sefiores Magistrados José de Jesus Covarrubias
Duefias y Jacinto Silva Rodriguez que, con su presencia integran el
guérum requerido para sesionar validamente conforme al articulo 193
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias sefor Secretario.

En consecuencia se declara abierta la Sesion, le solicito dé cuenta con
los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Por
supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resoluciéon 5 juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y 7
juicios de revision constitucional electoral con las claves de
identificacion, actores y autoridades u érganos responsables que se
precisan en el aviso publico de Sesion fijado oportunamente en los
estrados de esta Sala.

Lo anterior en virtud de que segun consta en los avisos
complementarios correspondientes, igualmente publicados en



estrados, fue adicionado para su resolucién en esta Sesion el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
5283 del 2012 en tanto que el juicio de revision constitucional electoral
544 de este afio fue retirado.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias.

Ahora solicito al Secretario Rodrigo Moreno Truijillo, rinda la cuenta
relativa a los 4 proyectos de resolucion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 5266 y los juicios de
revision constitucional electoral 547, 550 y 555 todos de 2012 turnados
a la ponencia del sefior Magistrado José de Jesus Covarrubias
Duenas.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Moreno Trujillo: Con su
autorizacion sefior Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta al honorable pleno de esta Sala Regional con el proyecto
de sentencia para resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano numero 5266 de este afo,
promovido por Luis Guillermo Martinez Mora por su propio derecho
ostentdndose como Regidor con licencia del Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco y candidato propietario electo del Partido Accién
Nacional a Diputado por el Principio de Mayoria Relativa por el Distrito
Electoral 10 local, contra el sobreseimiento de 30 de agosto pasado
dictado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco en el juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 337/2012 en el que controvirtido en el mismo
el acta de sesion de pleno de cabildo del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, celebrada el 31 de julio dltimo en la que se le tomo lista al
actor como Regidor en funciones.

La litis en el presente asunto consiste en determinar si la resolucion
impugnada fue emitida conforme a derecho, esto es, atendiendo a los
principios de constitucionalidad y de legalidad y por tanto deba
confirmarse o si por el contrario resultan procedentes los motivos de
inconformidad expuestos por el promovente en la demanda de mérito
Y, en consecuencia, deba revocarse restituyéndose al agraviado en el
goce de sus derechos, de su derecho humano fundamental que el
promovente, dice en su demanda le fue violado.



En el proyecto que se somete a su consideracion, el Magistrado
Instructor propone declarar ineficaces o0 inoperantes asi como
invalidos o infundados los agravios expresados por lo siguiente:

En relacidon a los agravios relativos a que la resolucion impugnada es
errénea, pues considera el actor que él al estar relacionado el acto
aqui combatido con los juicios de inconformidad 14/2012 y 92/2012
acumulados, del indice del Tribunal sefialado como responsable,
entrafia la posibilidad de merma de sus derecho politico-electorales,
dado que de no resolverse su acciéon, se le podria dejar sin defensa
violentando sus derechos fundamentales de acceso a la justicia y
pronta judicial.

Ya que en el supuesto de que la resolucion que se emita en dichos
juicios acumulados, si se consideran las pruebas recabadas relativas a
gue el agui promovente regresé al cargo de regidor con base en el
acta de cabildo el 31 de julio pasado.

Se le causaria en efecto un dafio irreparable al quedar firme la misma,
el magistrado instructor considera que tales motivos de inconformidad
resultan ineficaces o inoperantes, en razén de que los mismos se
refieren a actos futuros, probables o remotos, respecto de los cuales
no existen una certeza clara y fundada de su realizacion.

Esto es, son actos inciertos, en consecuencia al no producir tales
actos a efecto alguno de derecho, dada su inexistencia material, no
produce agravio en la esfera juridica del actor, por no ser inminente su
realizacion.

Al respecto, cabe sefialar que en acto primigenio en modo alguno, se
vulnerd la garantia de audiencia del accionante, toda vez que del
analisis de las constancias que integran la copia certificada del
expediente relativo al juicio de inconformidad 92/2012, del indice del
Tribunal Electoral Local referido, integrada en el JRC-529/2012 que
obra en los archivos de esta Sala Regional y que se invoca como
hecho notorio.

Se evidencia que el ciudadano aqui promovente comparecio al
referido juicio con el caracter de tercero interesado, ofreciendo



pruebas, circunstancia que torna invalida o infundada el agravio que
se analiza.

También resulta invalido o infundado el motivo de inconformidad
relativo a que la responsable al ser omisa en resolver sobre su
pretension inicial consistente en la accion declarativa que a su parecer
era procedente, incumplié con los principios de incongruencia interna,
externa y de exhaustividad.

Ya que si la responsable no se pronuncid al respecto, fue
precisamente porque no entrd al estudio de fondo del juicio ciudadano
local 337/2012, en virtud de que la resoluciébn aqui combatida,
sobreseyd en dicho medio de impugnacién local, resultando por las
mismas razones, igualmente invalida o infundada su pretensiéon de que
en el mencionado juicio ciudadano local debe acumularse los diversos
juicios de inconformidad 14 y 92, ambos de 2012, los cuales a la
fecha, ain no han sido resueltos por dicho érgano jurisdiccional local.

Por lo que refiere al agravio consistente a que en que el argumento de
la responsable relativo a que el acto impugnado en el juicio ciudadano
local 337/2012 es administrativo, considerando el promovente que
dicha aseveracion es incorrecta, ya que a su parecer dicho acto si
afect6 su derecho politico electoral de ser votado en su vertiente de
ejercicio al cargo.

Considerando que la responsable confunde la litis, pues los
argumentos de la demanda que dio origen al mencionado juicio
ciudadano local, estuvieron encaminados al ejercicio en el encargo de
regidor y no como lo considera la responsable al sefialar que se
trataba de una modalidad de derecho, de dicho derecho relativo al
ejercicio al cargo para diputado local.

Aduciendo que el ayuntamiento de meérito no lo puede obligar a
regresar aun en contra de su voluntad, ya que afecta su derecho de
decision inherente a la libertad de las personas de eleccion,
expresando ademas que en caso de haber sido un acto administrativo,
la responsable debié6 de haber reencauzado su demanda a la
autoridad competente.



Dicho agravio resulta invalido o infundado, ya que el demandante
parte de una premisa falsa al considerar que el Tribunal confunde la
litis, toda vez que contrario a lo argumentado por el promovente, del
analisis de la demanda se advierte que los motivos de agravio, en
esencia, tal y como lo considera la responsable en la resolucion
combatida, se dirigieron a evidenciar que al haber nombrado lista de
asistencia en la sesion de cabildo de Zapopan, de 31 de julio pasado,
se ponia en riesgo su elegibilidad para desempefiar el cargo de
diputado local al que fue electo la pasada jornada electoral, asi como
gue se viola en su perjuicio sus derechos politico-electorales de votar
y ser votado en su modalidad de ejercicio, que incluye el derecho a
ocupar el cargo para el cual fue electo.

Asimismo, también resulta invalido o infundado dicho motivo de
inconformidad, en relacién a que si la responsable considerd que no
era la autoridad competente para resolver el juicio ciudadano local, al
tratarse de un acto administrativo y no electoral, debié haber
reencauzado su demanda a la autoridad competente, ello en virtud de
gue unicamente existe obligacion de parte de algun Tribunal Electoral
de reencauzar un determinado medio de impugnacion al que
realmente proceda cuando se trate de actos, omisiones 0 resoluciones
en materia electoral, y no como acontece en la especie de un acto
administrativo, como lo considera la responsable en la resolucién
impugnada.

Por otra parte, resulta ineficaz o inoperante el agravio relativo a que al
haber revocado esta Sala Regional el pasado 30 de agosto la
resolucion emitida por la responsable en el juicio de inconformidad
92/2012, esta ya no es firme y, por tanto, sigue viva la materia de la
impugnacion del juicio ciudadano local 337/2012, por lo que la solucién
de sobreseer este Ultimo juicio por considerar el Tribunal Electoral
responsable que no se afectaba su esfera juridica, dicha situacion ya
cambié con lo ordenado por esta Sala Regional en el juicio de revision
constitucional electoral 529/2012, en el que se ordend recabar pruebas
en caso de conocer el fondo y de que el mismo se acumulara al
diverso juicio de inconformidad 14/2012, pues si bien es cierto, si
existi6 un cambio de situacién juridica, también lo es que tal
circunstancia en modo alguno afecta la esfera de derechos politico-
electorales del accionante, al encontrarse sub iudice la resolucion de
los multicitados juicios de inconformidad, pues este no queda en



estado de indefensién, ya que una vez que se emita la resolucion
correspondiente, el actor estaria en aptitud de promover el
correspondiente juicio ciudadano ante esta instancia constitucional.

Igualmente, resulta ineficaz e inoperante el agravio relativo a que la
resolucion impugnada violé en su perjuicio los principios de legalidad,
debido proceso, audiencia y defensa, en relacion con los principios de
congruencia externa y exhaustividad, al no resolver su pretension,
pues no le dio a conocer ni le dio vista del acto reclamado primigenio,
existiendo una afectacion a su derecho de defensa, al desconocer si
en la sesibn que impugna existi6 convocatoria y se desarrollé
conforme a la ley aplicable al caso, y verificar si estaba o no
debidamente fundado y motivado ello, en atencion a las
consideraciones que parecen en el sentido de desestimar los agravios
expresados por el demandante en contra de la resolucién aqui
combatida, en la que se sobreseyd en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano local 337/2012, al
considerar el Tribunal Electoral sefialado como responsable que el
acto ahi impugnado no afectaba el interés juridico del promovente.

Finalmente, el magistrado instructor estima que también resulta
ineficaz o inoperante la solicitud de accién declarativa a efecto de que
esta sala regional declare que la voluntad del actor quedd expresada
desde el 9 de noviembre de 2011, asi como 18 y 24 de julio de 2012,
en el sentido de separarse del cargo de regidor en comento, por
tiempo indefinido ello en virtud de que la litis en el presente asunto
consiste en determinar si el sobreseimiento decretado en la resolucion
impugnada fue emitida conforme a derecho y no el de realizar una
accién declarativa, a menos de que la misma se pueda deducir cuando
una situacion de hecho produzca incertidumbre en algun posible
derecho politico-electoral, y que exista la posibilidad seria de que con
esa situacion se afecte o perjudique en cualquier modo el derecho,
circunstancia que en modo alguno se actualizan en la especie.

En consecuencia, al no desprenderse de los agravios planteados
elementos que permitan afirmar que la resolucion impugnada se emitiod
en contramencion a los principios de constitucionalidad y de legalidad,
el magistrado instructor propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, sefiores magistrados.



Ahora bien, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
547 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
por conducto de Raul Aguilar Navarro, Claudia Arreola Mesa, y
Abraham Aguilar Merino, los dos primeros en su caracter de
representantes propietario y suplente del Partido Revolucionario
Institucional, y el dltimo como candidato a Presidente Municipal de
Ameca, Jalisco, en el que reclama la resoluciéon de 23 de agosto
pasado, pronunciada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco en el juicio de inconformidad 5/2012, que confirmo la
declaracién de validez de la eleccidon de municipes a los cargos de
Presidente Municipal, sindico y regidores, asi como la entrega de las
constancias de mayoria a la planilla postulada por el Partido Accion
Nacional en el mencionado municipio.

En el proyecto que se somete a su consideracion, la ponencia propone
tener por satisfechos los presupuestos procesales de este medio de
impugnacion, asi como los requisitos de procedencia y procedibilidad
respectivos, con excepcidn al candidato Abraham Aguilar Merino, toda
vez gue en la consulta se razona que no cuenta con la legitimacion
necesaria para comparecer a juicio de acuerdo con la ley de la
materia.

Tocante a los motivos de queja, el partido actor en esencia se duele
de dos agravios, en el primero de ellos sefiala que la resolucion
impugnada desestimo los indicios de la propaganda, consistente en
panfletos con alusiones denostativas contra el candidato Abraham
Aguilar Merino, postulante a presuntamente arrojada desde un avion
aproximadamente entre las 10:30 y las 11 horas de la mafana del 30
de junio pasado durante el periodo de veda electoral, lo que alega
vulnera los principios de certeza, legalidad y libertad del sufragio.

Respecto al primer agravio la ponencia propone adjetivarlo como
ineficaz o inoperante, toda vez que el partido actor no combate en
forma frontal y directa los motivos que el érgano judicial local esbozo
para sostener el sentido del fallo impugnado.

Por lo que toca al segundo agravio consistente en que la responsable
omitié requerir de nueva cuenta a la gente del ministerio publico de la
Federacion, titular de la Mesa 5, Agencia Federal NUumero 3 de



Procedimientos Penales a) Lic. David Eugenio Carmona Alvarez para
gue informara los avances de una averiguacién previa relacionada con
los hechos denunciados que tienen que ver con la propaganda
denostativa.

El segundo de los agravios también se califica de ineficaz o
inoperante, toda vez que no demuestra cémo es que dicho acto
trasciende al fallo impugnado porque si bien es cierto que las
actuaciones de la averiguacion previa son admisibles en los medios de
impugnacion en materia electoral como fuente de indicios, ello no
implica necesariamente, que deban recabarse forzosamente al
expediente.

Sin embargo de las constancias que obran en el expediente se
advierte que la responsable si hizo el requerimiento aludido pero la
obtuvo por conducto de una diversa autoridad, en el caso, el General
Ramon Gonzalez Castellon, Comandante de la Direccién General de
Aeronautica Civil del Aeropuerto Internacional de Guadalajara.

En consecuencia la ponencia propone, por un lado, desechar el juicio
por lo que toca al candidato Abraham Aguilar Merino y por el otro,
confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta sefiores Magistrados.

Ahora bien, doy cuenta con el diverso juicio de revision constitucional
electoral 550/2012 promovido por el Partido Accion Nacional e incoado
contra la sentencia de 23 de agosto del 2012 emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco en el expediente
37/2012 integrado con motivo del juicio de inconformidad instaurado
para controvertir el computo municipal de la eleccidén para Presidente,
Sindico y Regidores del Municipio de Santa Maria del Oro, Jalisco, asi
como la declaracién de validez y el otorgamiento de las constancias de
mayoria respectiva.

En primer lugar, se pone a consideracion de este pleno tener por no
admitidas las pruebas supervenientes consistentes en un supuesto
oficio proveniente del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
DIF del Municipio de Santa Maria del Oro, asi como un gafete al no
reunir los requisitos contenidos en los articulos 16 y 91 de la Ley



General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
en tanto se considera que si deberia ser admitido al escrito que
contiene el acuse de recibo de Ila recepcion del juicio de
inconformidad.

Por lo que ve al fondo del asunto se propone calificar de ineficaz o
inoperantes los siguientes agravios por las razones que se someten a
su consideracion:

a) Alude el actor que existe una incorrecta valoracion de los medios
probatorios ofertados sefalados como insuficientes a las actas
de las casillas, por lo que debieron constituir a favor de su
pretension.

Sin embargo a juicio de la ponencia en modo alguno precisa cual
medio de conviccién en concreto fueron valorados incorrectamente o
especifico dicha situacion, pues solo se limita a realizar afirmaciones
genéricas e imprecisas sobre el valor otorgado a ciertos documentos
electorales.

b) Sefiala el promovente que la autoridad fue omisa en
pronunciarse respecto a las manifestaciones del escrito del
tercero interesado, donde reconoce tacitamente que las
conductas sefialadas en el medio de impugnacion ocurrieron
formalmente, pues el Tribunal Local sélo lo transcribe.

Situacidn que segun se detalla en el proyecto aun cuando le asiste la
razon sobre el acto relativo, en modo alguno afecta dichas
manifestaciones del tercero a lo resuelto, pues atento a lo ordenado,
normativo electoral a través de su comparecencia, puede manifestar lo
gue a su dicho convenga, siendo sOlo una manifestacion unilateral,
tratando de sostener al actuar impugnado.

Sea con manifestaciones genéricas, como lo que acontece, 0
argumentos que amplien la legalidad a juicio del tercero del acto
controvertido.

c) Se agravia el partido de que si existid una participacion directa de
los directores de obras publicas y de alumbrado publico del municipio
de Santa Maria del Oro, Jalisco, pues de las documentales se aprecia



la existencia de errores en el asentamiento de los apellidos, pero lejos
de esclarecerlas se limita a desestima y no se pronuncia al respecto.

A lo cual se considera en la consulta al tratarse de circunstancias
novedosas no alegadas ante la instancia primigenia, tiende a modificar
la litis, lo que no es susceptible de realizar en este tipo de juicio.

d) El incoante refiere que la sentencia omite la aplicacion de una tutela
judicial efectiva al desestimar los agravios vertidos en el juicio de
inconformidad, tal como es reconocida en diversos instrumentos
internacionales y en la propia Constitucion.

Situacion que desatiende la responsable al realizar la accion en virtud
de una interpretacion restrictiva y rituista, incluso su resolucion carece
de de congruencia interna.

Sin embargo, se estima a lo largo del proyecto, son una serie de
manifestaciones subjetivas, dogméaticas e imprecisas, sobre la
vulneracion en el derecho de acceso a la referida tutela efectiva, sin
sefalar o combatir lo resuelto por el Tribunal Local respecto a las
consideraciones contenidas en ella, contrarias a ese principio.

O bien, en qué consistié especificamente la omisién alegada, maxime,
gue segun se expone en la consulta, inexiste la congruencia que
refiere.

e) El partido accionante indica que el link y la copia simple de la
impresion de internet, demostrd la participacion de la Presidente del
DIF Municipal de Santa Maria del Oro como representante de casilla,
otorgandole a la responsable indebidamente el valor de indicio,
cuando se desprende un catalogo de las funciones de esa ciudadana
en la estructura del DIF en diversos programas y apoyos.

Por lo cual, se solicita a la Sala Regional realice una inspeccion de esa
pagina, asi como solicitar informes de las mismas para estar en aptitud
de conocer con certeza las manifestaciones.

Se estima, en la propuesta sometida a su consideracion, de que son
hechos novedosos o descansan en otros que ya han sido
desestimados, pruebas supervenientes.



f) El accionante precisa que el Tribunal Local no expone de manera
justificada y motivada el por qué las personas controvertidas no son
funcionarios de primer nivel, limitAndose a realizar conjeturas para
evitar un pronunciamiento de fondo, asi como debid realizar un estudio
integral de la situacion real del municipio, al ser un hecho publico y
notorio las personas que ostentan los cargos.

Se razona en la consulta que es un abundamiento de los estudios
sobre la carga de la prueba a la que estaba constrefiido para
demostrar sus afirmaciones, pretendiendo concretizar en esta
instancia aquello que obra en el expediente, esto por lo que ve a las
ineficacias.

Ahora bien, en relacién a las sintesis de agravios 1 y 2, contenidas en
las propuestas de cuenta, se propone calificar como invéalidos o
infundados los siguientes motivos de disenso por lo siguiente:

a) Se indica como agravio el hecho de que haya una incorrecta
fundamentacion y motivacion de los preceptos normativos y
razonamientos usados por la autoridad responsable, al resolver
el juicio de inconformidad controvertido, principalmente la causa
de nulidad invocada en el Articulo 636, punto 1, fraccion
segunda del Cdédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
estado de Jalisco. A consideracion de la ponencia, no le asiste la
razon al agraviado, pues la responsable establece el marco
normativo a partir del cual realizara el estudio de la causa de
nulidad aducida, asi como los parametros normativos de analisis
y valoracion de las pruebas contenidas en los expedientes,
citando los numerales aplicados y expresando las razones para
llegar a la determinacién de su aplicacion en el caso concreto, la
actualizacion de los presupuestos normativos de funcionarios y
servidores publicos, margen de maniobrabilidad en la casilla y
consecuencias de las acciones de las personas, dependiendo o
no de la acreditacion de su caracter vetado por la ley.

b) El partido actor se agravia de la ilegalidad de la motivacion de la
responsable, cuando sefiald0 que debia acreditarle las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, cuando estas, segun
sefala, si fueron definidas como se expone en la demanda del



juicio de revision constitucional electoral. Sin embargo, segun se
pone a su consideracion en el proyecto, aun cuando la
circunstancia de lugar puede desprenderse de su demanda
primigenia con el cuadro esquematico, no acontecio asi con las
restantes, pues realiz6 afirmaciones genéricas en su libelo,
pretendiendo deducirlas en esta instancia, del material probatorio
aportado, sin realizar explicaciones concretas y especificas de
ello en su demanda, sobre todo su modalidad, pues los
representantes de casillas no necesariamente se encuentran
presentes durante todo el dia como dice el promovente, ante lo
cual no es dable subsanar dicha situacion, una vez visto el
material probatorio para enlazar las ideas, como pretende ahora,
sino se debio realizar desde la demanda inicial.

c) Sefala el Partido Accion Nacional, le causa agravio la omision
de analizar los hechos valer ante la responsable, pues el
Tribunal Local incumplio examinar el total de los motivos de
inconformidad expuestos en el medio de impugnacion
primigenio, asi como un analisis minucioso de la totalidad de los
documentos sometidos a su consideracion. Asi, prosigue en sus
diferendos, omitio realizar diversos requerimientos plasmados en
la demanda, al estar imposibilitado materialmente el accionante
para allegarlos al juicio de inconformidad. En el referido escrito
inicial prosigue, de toda la cadena impugnativa se hace mencion
como funcionarios publicos y el director de Obras Publicas, al
director de Alumbrado y a la presidenta del DIF, todo del
municipio de Santa Maria del Oro, Jalisco, exponiendo como
prueba solicitudes de informacién al ayuntamiento y al DIF
municipal, haciendo referencia a su vez en un link de internet del
DIF Jalisco.

Sin embargo, la autoridad responsable se limita a requerir sélo al
ayuntamiento y al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Jalisco, omitiendo hacerlo al DIF municipal y estatal, agrega el
inconforme que también resultd indebido el valor de indicio otorgado al
citado link, pues dej6é de relacionarlo con la inspeccion solicitada, a su
vez causa agravio al actor la vulneracion por parte del Tribunal Local
al principio de exhaustividad.



El calificativo de invalido o infundado propuesto en la consulta es
consecuencia del analisis de sus agravios de donde se aprecia que
ofert6 como medios de conviccidén en el juicio primigenio una serie de
probanzas que no corrobora con otros elementos del expediente, ya
gue aunque el Partido Accion Nacional refiere haber solicitado la
informacién sobre el Sistema DIF, lo cierto es que en las constancias
del expediente no existen elementos suficientes para sustentar sus
afirmaciones, incluso tampoco allega el actor a este &rgano
jurisdiccional el supuesto acuse que refiere para reforzar su dicho, por
lo hace a los requerimientos para allegarse de mayores elementos
para resolver se estima que al derivar de una facultad potestativa del
juzgador no le puede parar perjuicio, pues el actor estaba obligado a
poner ante la responsable las pruebas necesarias para demostrar las
irregularidades que invocd, a que habia realizado las gestiones
tendientes a tal fin.

Ahora bien, por lo que hace la indebida valoracion de las pruebas
aportadas, consistentes en un link de la pagina de internet, y una copia
de la pagina respectiva, es de igual consecuencia juridica, pues nunca
se solicitd una inspeccién a tales direcciones.

Finalmente, respecto al principio de exhaustividad, segun se aprecia a
fojas 252 a la 264 del cuaderno accesorio Unico, la responsable
plasma en la resolucion los diversos medios de conviccion aportados
por el actor, segun su escrito impugnativo, asi como las
determinaciones sobre la factibilidad de atender a su pretension de
cada uno de ellos.

También refiere la insuficiencia del material probatorio, pese de
haberse requerido diversas constancias, asi como el incumplimiento
de la carga de la prueba por el Partido Accién Nacional para acreditar
sus afirmaciones, consecuentemente al resultar ineficaces e invalidos
los agravios expresados, se propone confirmar la resolucion
impugnada, dado que la misma es armonica con los principios de
constitucionalidad y de legalidad.

Es la cuenta, sefiores magistrados.
Ahora bien, doy cuenta con el diverso juicio de revision constitucional

electoral 555/2012, promovido por el Partido Accién Nacional a fin de
impugnar la sentencia de 30 de agosto de la anualidad que transcurre,



emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco en el juicio de inconformidad 39 y sus acumulados 44, 45 y 46,
todos de 2012, asi una vez superadas las causales de improcedencia,
analizados los requisitos de la demanda y los demas presupuestos
procesales, se considera que la litis se constriie a determinar si la
resolucion impugnada fue emitida conforme a derecho atendiendo los
principios de constitucionalidad y de legalidad, o si por el contrario
resultan procedentes los motivos de inconformidad expresados por el
promovente en la demanda de meérito, y en consecuencia, deba
revocarse la misma.

Ahora bien, el partido politico actor manifiesta como agravios en
esencia lo siguiente:

Que la sentencia impugnada vulnera los principios de exhaustividad y
congruencia, ya que la autoridad sefalada como responsable solo
declara que el agravio violacion al principio de secrecia del voto se
expone de manera generalizada, vaga e imprecisa y lo califica como
infundado pues considera que las autoridades judiciales estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de la cuestion sometida a su conocimiento y asi asegurar
el estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar.

Argumenta también que la sefialada como responsable solo se limito a
aducir que el partido politico actor no expuso hechos ni ofrecio
pruebas a efecto de acreditar que se actualizaba la causal de nulidad
invocada y no presentd escrito de protesta o incidentes ante la mesa
directiva de casilla en relacion a los hechos ocurridos durante la
jornada electoral lo que a su parecer es incongruente.

Ademas, considera que la demanda que dio origen al juicio de
inconformidad cuya resolucidén aqui se impugna, Si se expresaron con
claridad los hechos en base en que buscé su causa de pedir, por lo
gue sefala, se debié declarar la nulidad de la votacién recibida en la
totalidad de las casillas instaladas en Tala, Jalisco, en el proceso
electoral para la elecciéon de municipe celebrada el pasado 1° de julio.

En la consulta se propone calificar los agravios como invalidos o
infundados, asi como ineficaces o inoperantes por las consideraciones
siguientes:



En cuanto al primer calificativo, adversamente a lo que alega el
impugnante se considera que la autoridad sefialada como responsable
colmo la exigencia del principio de exhaustividad al haber estudiado
los motivos de inconformidad hechos valer en la demanda y llegé a la
conclusion de que no fue posible advertir que se hubiera presentado
irregularidades graves, no reparables que pusieran en duda la certeza
de la votacion confirmando los resultados del cémputo municipal de la
eleccidon en cuestiéon, por lo que adversamente a lo sostenido por el
actor si se cumplié con el principio de exhaustividad en atencién a los
agravios que le fueron formulados.

Ello en virtud de que las autoridades solo pueden resolver las
cuestiones que efectivamente le son planteadas, mas audn el
planteamiento toral que soportaba la aseveracion del enjuiciante era la
violacion de los principios rectores electorales de secrecia, certeza y
libertad, cuestion que no fue demostrada, de ahi lo invalido o
infundado del agravio.

Por otra parte se propone calificar como ineficaz o inoperante el
motivo de disenso que se hace consistir en que el tribunal local no
cumplié con el principio de congruencia, pues no especifica cual fue la
incongruencia que no fue colmada, por lo que tal imprecisién impide
desprender el agravio que se le causa, como tampoco esgrime
razonamientos para desvirtuar lo dicho por la autoridad sobre el
cumplimiento del principio electoral de certeza, puesto que en todo
caso el accionante le correspondia indicar los motivos por los que a su
parecer dicho principio no se cumplid, tomando en consideraciéon la
sentencia del juicio de inconformidad en su conjunto, pues como se
indica este no pone de manifiesto la contradiccion en la que dice
incurrid la responsable, sin que sea suficiente el hecho de que
transcriba parte de la resolucion para lograr acreditar su pretension sin
incluir mayores razonamientos.

Ante esto, resulta claro que la obligacidon de acreditar la falta de
congruencia es de quien la afirma en primer término, en consecuencia,
al no desprenderse de los agravios planteados, elementos que
permitan afirmar que la resolucion impugnada se emiti6 en
contravencion a los principios de constitucionalidad y de legalidad, se
propone confirmar la misma.



Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Secretario.
Sefores magistrados estan a su consideracién los proyectos de la
cuenta, si no hay intervenciones, sefor Secretario General de

Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
sefor Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de JesUs Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: De acuerdo con los cuatro
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Igual.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente le informo que los proyecto fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 5266 y los juicios de revisién constitucional
electoral 550 y 555, todos de 2012:

Unico.- En cada caso se confirma la resolucion impugnada.

Por otra parte se resuelve en el juicio de revision constitucional
electoral 547 de 2012:



Primero.- Se desecha de plano la demanda que dio origen al presente
juicio de revisidn constitucional, por lo que se refiere al candidato
Abraham Aguilar Merino, en términos de lo establecido en el cuerpo de
esta ejecutoria.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Para continuar solicito al Secretario Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales, rinda la cuenta relativa a los cinco proyectos de resolucién de
los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 5262 y 5282, asi como de los juicios de revision
constitucional electoral 534, 546 y 557, todos del 2012 turnados a la
ponencia de un servidor.

S.E.C. Ramén Cuauhtémoc Vega Morales: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiores magistrados:

En primer lugar doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia
relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 5262 de este afo, promovido por Javier Neblina Vega,
contra el acuerdo numero 200 de 20 de agosto pasado, dictado por el
Consejo Electoral Estatal del estado de Sonora. Que impuso al actor
una multa por la cantidad de 81 mil 769 pesos por actos anticipados
de campana.

La consulta propone declarar inoperantes el primero y segundo de los
agravios, en tanto que, infundado el cuarto y operante el restante.
Merecen tal calificativo de inoperantes el primero y segundo de ellos,
dado que el accionante pretende controvertir hechos relacionados con
la conducta infractora y la forma en que fueron valorados por la
autoridad responsable.

No obstante que tales circunstancias juridicas ya fueron materia de
analisis en la ejecutoria pronunciada en el juicio de revision
constitucional electoral SG-JRC-489/2012 del indice de esta Sala y por
tanto no pueden estar a discusion, ni mucho menos reexaminarse en
virtud de que lo resuelto constituye cosa juzgada.



Por otra parte, resulta infundado el argumento del actor al sostener
gue la autoridad no se pronuncié en la resolucién impugnada respecto
al peligro o dafo causado con su conducta, dado que contrario a lo
gue afirma, aquella estimé que la colocacién de propaganda electoral
en lugares publicos de la Ciudad de Hermosillo, Sonora, con la
intencién de postularse a un cargo de eleccidon popular, causé un
perjuicio al bien juridico tutelado por la norma, esto es, que ningun
candidato obtenga una ventaja indebida, en relacién con los posibles
aspirantes, precandidatos o contendientes y, en consecuencia,
condiciones de igualdad y equidad que deben prevalecer entre los
partidos politicos en la contienda electoral.

Finalmente, asiste razon al accionante al manifestar que para
individualizar la sancion administrativa, la responsable se justificé en el
hecho de que fungié como Secretario de Desarrollo Urbano del
gobierno del estado de Sonora, argumento que a juicio de la consulta
es fundado para revocar el acuerdo controvertido, dado que,
efectivamente, del analisis de aquél se advierte que la autoridad omitid
allegarse de cualquier elemento probatorio que evidencie la capacidad
econOmica del actor, lo que resulta inaceptable, tratAindose de un
procedimiento especial sancionador, en el que si bien es posible
sancionar, también lo es que se encuentra sujeta a razonar el uso de
sus facultades, a fin de preservar la garantia constitucional de
motivacion.

Asi, en el proyecto se propone revocar la resolucidn cuestionada, para
el efecto de que la autoridad responsable, en un plazo de 10 dias
habiles, contado a partir de que le sea notificada esta ejecutoria, se
allegue de los elementos que permitan tener conocimiento cabal de la
capacidad econdmica del actor, y posteriormente, en el plazo de tres
dias contado a partir de que obren en su poder los documentos que
hubiere obtenido, dicte nueva resolucion en que con base a los datos
aportados por las autoridades competentes, motive en forma detallada
y suficiente, con estricto apego a lo dispuesto en el Articulo 16
constitucional, la individualizacion de la sancion, que al efecto
impugna.

Hasta aqui por lo que ve a este asunto.



Enseguida doy cuenta al Pleno de este Tribunal con el proyecto de
resolucion relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 5282 de este afo, promovido por Francisco
Javier lbarra Garcia de Quevedo, en su caracter de candidato a
presidente municipal de Zapopan, Jalisco, postulado por el Partido de
la Revolucion Democratica, a fin de impugnar al Tribunal Electoral de
la citada entidad, la resolucion de 23 de agosto pasado, dentro del
expediente JIN-088/2012, por presuntas violaciones a los principios de
legalidad, exhaustividad, asi como la incorrecta aplicacion del Articulo
15, parrafo uno, fraccion tercera del Codigo Electoral Local en Jalisco,
relativo a la aplicacién de la formula electoral.

En la consulta se propone confirmar la resolucion combatida, al
resultar infundados unos e inoperantes otros de los agravios aducidos
por el impetrante, por las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho:

Los motivos de queja manifestados por Francisco Javier Ibarra Garcia
de Quevedo, se sintetizan en los siguientes términos:

1. Su primer agravio, en esencia, se resume en que la autoridad
sefialada como responsable, aplico una jurisprudencia de este
Tribunal federal, y que en base a ella actualizé la causal de
improcedencia prevista en el Articulo 509, péarrafo uno, fraccion
cuarta del Codigo Electoral Local, pues el acuerdo
IEPC217/2012, por el que la autoridad administrativa electoral
local determind cOmo seria tomada en cuenta la votacion a favor
de las coaliciones registradas para la asignacion de diputados y
regidores por el principio de representacion proporcional, es una
norma heteroaplicativa y no autoaplicativa, por lo que el actor
considera que se requeria un primer acto de aplicacién para
provocar una lesién a sus derechos, motivo por el cual, a su
juicio lo controvirti6 debidamente en el juicio de inconformidad
local, de donde derivé el acto aqui impugnado. Dicho motivo de
reproche, a juicio del ponente, debe estimarse infundado, pues
contrario a lo razonado por el actor el acuerdo en cuestiéon es de
naturaleza autoaplicativa, no sOlo por sus caracteristicas
particulares, sino porque estaba colocado en el supuesto y
aplicacion inminente y real desde que contiende en la eleccion
como candidato, ademas de que omiti6 considerar la



definitividad e irreparabilidad que acarrean las etapas del
proceso electoral que le son aplicables.

En el presente caso se actualiza la definitividad de las referidas
etapas, lo que obstaculiza la pretension del impetrante, consistente en
gue se revoque la determinacién del Tribunal Local que declar6
infundados los agravios esgrimidos para dejar sin afectos el acuerdo
aludido, pues su reclamo se encuadra en una fase del proceso que ya
ha fenecido, esta firme e imposibilita a esta autoridad acoger su
peticién. Es decir, los actos que combate y que fueron materia del
acuerdo IEPC217/12, la forma en que se computarian los votos de las
coaliciones se cifie a lo efectuado por la etapa de preparacion de la
eleccion, pero esta fue superada por la jornada electoral, y esta a su
vez por la de resultados, de ahi que se estime una imposibilidad no
solo técnica, sino legal para dar razon al impugnante, pues el principio
de definitividad en comento al suponer una serie de etapas
concatenadas y sucesivas para que se pueda llevar a cabo el fin
establecido, que es la renovacion periddica de los depositarios del
poder publico mediante eleccion popular, es indispensable que en
cada una de esas fases pueda ser concluida de manera firme para
gue sirva de base a la siguiente sin que exista la posibilidad de volver
atras y reponer cualquiera de ellas.

Lo anterior es asi, ya que la Ley Electoral del Estado de Jalisco
especificamente en sus articulos del 211 al 215 preve distintos
tiempos y plazos con el fin de salvaguardar el principio de definitividad
gue se traduce en el impedimento de regresar a etapas agotadas en
un proceso electoral.

En ese sentido, la violacion que alega el actor deviene irreparable,
toda vez que el acuerdo impugnado ha producido todos sus efectos y
consecuencias en una etapa firme y previa, de tal suerte que es
material y juridicamente imposible resarcir el promovente en el
derecho que estima violado, de ahi que se estima que el multirreferido
acuerdo no tenga las caracteristicas de heteroaplicabilidad, alegada y
en consecuencia en lo infundado de su agravio.

El segundo motivo de disenso el impetrante aduce que el tribunal
sefalado como responsable transgrede a lo que denomina principio de
legalidad constitucional, porque le priva un derecho al no haberse



cumplido las formalidades esenciales del procedimiento y que por
tanto las consideraciones juridicas y su resolucién no son conformes a
la ley expedida con anterioridad a tal hecho.

Tal concepto de reproche debe calificarse como inoperante, toda vez
gue el actor nos cita claramente qué fue la responsable que dejé de
efectuar, es decir, no evidencia qué es lo que el buscador primigenio
dej6 de hacer, hizo indebidamente o qué funcién a la que estaba
obligado no realiz6, pues solo realiza afirmaciones subjetivas de lo que
estima le ocasiona perjuicio, pero priva a esta autoridad de elementos
tangibles para realizar el cotejo y poder comprobar el dafo reclamado.

Entonces la no tener un elemento concreto para poder discernir lo
erguido por el promovente, es que esta autoridad no puede de forma
oficiosa analizar todas y cada una de las etapas procesales que han
transcurrido, pues asiste a razén la obligacion del involucrado para
sefialar especificamente el motivo de queja, de ahi el calificativo
anunciado.

Como tercer agravio, Francisco Javier Ibarra Garcia de Quevedo
sefala que el Tribunal Local incluy6 a las coaliciones en el desarrollo y
aplicacion de la formula electoral, siendo que el articulo 15 y 26 de la
Ley Comicial Estatal no lo prevén, a pesar de que es una norma
dictada con anterioridad a tal eleccion y que por lo tanto la
responsable se encuentra tergiversando el primer precepto citado lo
gue se opone al principio de legalidad de la Constitucién Federal.

Se considera infundado dicho agravio en atencién a que si bien es
cierto el articulo 15 referido no prevé la inclusion de las coaliciones en
las definiciones generales que establece, ello no implica de forma
alguna la variable en cita no pueda o deba verse inmersa
posteriormente.

En efecto no puede afirmarse porque el arabigo cuestionado no pone
de manifiesto la inclusion de las coaliciones ellas no pueden ser
tomadas en cuenta o incluso ser parte de la férmula de asignacion,
siendo que al contender en el proceso de esta forma pueden incluso
asemejarse a un partido politico, al menos para ser tomadas en
cuenta.



En ese sentido resulta conveniente sistematizar y delimitar el marco
aplicable al caso, asi como la viabilidad de incluir las coaliciones en la
formula.

Primeramente el proceso que ahora nos atafle se encuentra
circunscrito a la asignacion de regidores por el Principio de
Representacion Proporcional cuya asignacion se establece a través de
una férmula.

Luego, si se parte de que si bien es cierto el numeral 15 cuestionado
no prevé a las coaliciones en su integridad, también lo es que contrario
a lo sostenido por el disconforme, la formula en su parte especializada
si exige tomar en cuenta a los partidos coaligados.

En ese sentido puede afirmarse que para incluir a las coaliciones
participantes en el proceso electoral al caso ayuntamiento, no es
necesario hacer interpretacion alguna, sino por el contrario es una
exigencia legal.

Entonces se pone en evidencia que el actor parte de una premisa
errénea al seleccionar la formula como lo hace, ya que de una simple
lectura de todos los elementos que rodean la asignacién puede
advertirse que las coaliciones al igual que los partidos politicos, son
una variable a considerar para la asignacion de regidurias.

Asi, de una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los
articulos 14 y 15, asi como 24 al 29 del Cdédigo Comicial Local en
Jalisco puede advertirse que la férmula de asignacion de regidurias de
representacion proporcional se integra por dos grandes elementos, los
generales y los especializados y que al menos los Ultimos exigen
contemplar a las coaliciones como constante, cuando sea el caso,
paras asignarles las regidurias a que hubiere lugar.

Por lo arguido puede afirmarse que el tribunal local no hizo una
interpretacidn indebida de la norma aplicada ni incluy6 indebidamente
a las coaliciones en la formula, sino por el contrario, se apegé a las
cargas previstas en los numerales que describen especificamente la
férmula en que seran asignados los regidores por el principio narrado,
de ahi lo infundado del motivo de queja en cuestion.



En el cuarto agravio aducido se ciile a demostrar medularmente el
hecho de que la autoridad local hubiera declarado su agravio segundo
como infundado al haber quedado demostrada la forma en que la
autoridad administrativa electoral local asigné los regidores de
conformidad con los articulos que marca la ley pues a su
consideracion al haberse incluido indebidamente a las coaliciones por
una interpretacion extensiva, no se dedujo al Partido del Trabajo los
votos que individualmente obtuvo y que con ello se violenté con esta
inaplicacion la legalidad, certeza, objetividad e imparcialidad que rigen
en materia electoral.

Deviene inoperante este motivo de queja en razén de que al haberse
desestimado el motivo de gqueja previo a que pretendia demostrar una
indebida inclusion de las coaliciones al momento de aplicar la formula
para asignar regidores por el principio de representacion proporcional,
resulta ocioso y estéril estudiar un motivo de queja que de antemano
se sustenta en lo ya desestimado.

Se afirma lo anterior, ya que el disenso se opone tomando en cuenta
gue era ilegal considerando las coaliciones para asignarles regidurias,
en atencion a una indebida interpretacion, por lo que debia separarse
al Partido del Trabajo de su coaligado para restarle su votacién en
forma individual.

Sin embargo, como ya se apunté al analizar el tercer agravio, la
inclusién de las coaliciones se hace por ministerio de ley, de ahi que al
haberse desestimado aquel agravio, se actualice la inoperancia de
aquellos que penden de su procedencia.

Como quinto motivo de reproche, el ciudadano se queja de un parrafo
en la resolucién combatida que estima fuera de lugar y que no es parte
de su alegacion.

Se estima inoperante le agravio de mérito, toda vez que si bien el
parrafo controvertido parece no tener razébn de ser en la
argumentacion propalada por la responsable, también lo es que este
no fue utilizado en forma alguna para dar contestacion a los agravios
del quejoso.



El texto en cuestidon se incrusta dentro de la contestacion del segundo
agravio, que fue hecho valer para quejarse de la forma en que fueron
tomados en cuenta los votos de la coalicion, asi como la intencion del
impetrante de dividirlas para que fueran sometidas a las reglas de los
partidos que contendieron sin estar coaligados.

En ese sentido, aquel hace un pronunciamiento sobre causales de
nulidad, lo que a primera vista no guarda relacion con el planteamiento
hecho sobre las coaliciones y la forma de tomarles en cuenta para la
férmula de asignacion.

No obstante lo anterior, dicho parrafo no fue acogido para responder el
tema, ya que basta con dar seguimiento a la argumentacion para
verificar que en el proximo se retoma la esencia del motivo de queja.
Entonces, al no ser utilizada esta afirmacién en los argumentos que
sirvieron de base para concretar el fallo, es que no reviste lesion
alguna a sus derechos por tratarse de un posible erro en la cita, o que
actualiza el calificativo anunciado.

Finalmente, respecto al agravio sexto, el actor aduce que el acuerdo y
la resolucion impugnada, no son coherentes ni congruentes con los
fines de la representacion proporcional, ya que esta aplica solamente
para los partidos politicos en coalicion que rebasen el umbral minimo
de votacion y no para los que no lo hacen.

No obstante que vayan en coalicién, pues la citada no puede ser
usada como eximente para el cumplimiento de obligaciones minimas.

Se estima infundado toda vez que el actor asume errGneamente que
los partidos coaligados deben obtener la votacion minima para poder
ser tomados en cuenta, en pero, tal afirmacién no encuentra sustento
en la ley electoral del estado de Jalisco o en su Constitucién, sino que
es una afirmacion unilateral y arbitraria la que hace.

Sin duda, la pretensiéon del actor es evidenciar que los entes politicos
gue se hubieren coaligado, estan obligados a cumplir de forma
individual con la votacion minima para ser sujetos de asignacion, no
obstante, tal conjetura es incompatible con la esencia de las
coaliciones.



En otras palabras, no basta que el recurrente trate de imponer una
interpretacidon a modo de la norma o que arroje un sofisma como el
planteado para renovar la asignacion hecha y su consecuente
afirmacion, sino que ademas estd compelido a demostrar en qué
momento la norma fue omitida, indebidamente aplicada o inaplicada,
qué razonamientos juridicos le llevan a solicitar una diversa
interpretacion o qué criterios obligatorios exigen una adecuacion de
ella, por citar algunos, lo que no se desprende de su escrito de
demanda.

Entonces al resultar inoperantes e infundadas las alegaciones vertidas
por el impetrante, se estima conducente confirmar la resolucién
impugnada. Esto por lo que ve al asunto en cuestion.

A continuacién doy cuenta a ustedes, sefiores magistrados, con el
proyecto de resolucion del juicio de revision constitucional 534 de este
afo, promovido por el Partido Accion Nacional, a través de José
Antonio Elvira de la Torre, en su caracter de representante propietario
del ente politico aludido, ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, a fin de impugnar del Tribunal
Electoral de dicha entidad, la resolucién de 13 de agosto pasado, que
confirmé el acuerdo general 344/2012, emitido por el instituto antes
referido, mediante el cual se califico la eleccion de municipes de
Tonala, Jalisco, y se realiz6 la respectiva asignacion de regidores por
el principio de representacién proporcional.

En la consulta, se propone confirmar la resolucion combatida, al
resultar infundados unos e inoperantes otros de los agravios aducidos
por el partido actor, en términos de las siguientes consideraciones:

Los motivos de disenso manifestados por el Partido Accion Nacional
en relacion a la sentencia combatida, pueden sintetizarse en los
siguientes términos:

Se duele de lo manifestado por el Tribunal Local, en cuanto a
considerar que la cuota, al referencia y la paridad de género no son
supuestos que permitan determinar la inelegibilidad de los candidatos
propietarios y suplentes de la planilla postulada por la coalicion
“Compromiso por Jalisco”, para integrar el ayuntamiento de Tonala,
Jalisco, asi como del diverso pronunciamiento de la responsable, en



relacion a que la impugnacién del registro de la planilla de candidatos
aludidos es cosa juzgada.

Sin embargo, como se advierte en los agravios transcritos en el
proyecto de cuenta, asi como de la resolucion reclamada, el
impetrante no endereza razonamiento alguno para acreditar la
ilegalidad o inconstitucionalidad de las consideraciones realizadas por
el organo jurisdiccional local. Es decir, no combate los argumentos de
hecho y de derecho tomados en cuenta por la responsable al emitir la
resolucion reclamada y, en consecuencia, al quedar intocados dichos
razonamientos, se mantiene firme la misma, circunstancia que se
traduce en la inoperancia del motivo de queja en cuestion, cobra
aplicacion para sostener lo anterior la jurisprudencia con numero de
registro 209, 202, sustentada por el 6° Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, de rubro “Conceptos de violacion inoperantes
cuando no controvierten todas las consideraciones de la sentencia
reclamada”.

El actor también aduce que le ocasiona perjuicio el hecho de que en
ninguna parte de la resolucién combatida la responsable se manifieste
respecto a cdmo convalida la indebida integracion de la planilla que
gobernaba el municipio de Tonala.

El agravio de mérito, al igual que lo razonado en lo anterior, merece el
calificativo de inoperante, pues no se desprende argumento o
alegacion que exprese con claridad las violaciones constitucionales o
legales que considera fueron cometidas en perjuicio de su
representado, resultando en un planteamiento insuficiente para atacar
frontalmente las explicaciones sustentadas por el Tribunal Local.

Otro motivo de disenso aducido por el partido actor, es que la
sentencia impugnada transgrede el principio de congruencia que debe
revestir toda resolucién. No obstante, dicho agravio debe tenerse
como inoperante, tomando en cuenta que el impetrante no esgrime
cudles de los argumentos manifestados por el Tribunal Local son los
gue considera atentatorios del principio en comento, es decir, no
sefala con precision, o aun de forma indiciaria, cuéles son las razones
por la que estima no existe una relacion légica y coherente, tanto entre
los razonamientos juridicos sustentados por la responsable en la
sentencia combatida, como entre estos y las pretensiones aducidas,



pues uUnicamente se limita a afirmar de manera genérica que la
resolucion violenta el principio de congruencia, lo que imposibilita a
este drgano constitucional en plenitud de jurisdiccién, analizar
oficiosamente el acto reclamado, dado que la conducta de los juicios,
la naturaleza de los juicios de revisidn constitucional electoral se
encuentra regida y sujeta al diverso principio de estricto derecho.

Asimismo, el Partido Accidon Nacional se duele de que la resolucién
controvertida carece de fundamentacion y motivacion.

Resulta infundado dicho agravio, pues de la transcripcion de la
multicitada resolucién que obra en el proyecto de cuenta se evidencia
gue la autoridad sefialada como responsable invocé los dispositivos
legales que estimé aplicables para apoyar su determinacion, ademas
de que expuso de manera pormenorizada las razones que tomo en
consideracion para llegar a su emision. Por tanto, es inconcuso que el
Tribunal Local cumplié con la obligacion que le impone el articulo 16
Constitucional Federal, fundando y motivando su acto.

Finalmente, el instituto politico actor sefiala como motivo de queja que
la responsable viold en su perjuicio los principios de mayor beneficio al
aplicar la tesis jurisprudencial de rubro, proceso electoral supuesto en
el que el principio de definitividad de cada una de sus etapas propicia
la irreparabilidad de las pretendidas violaciones cometidas en una
etapa anterior, legislacion al estado de Tamaulipas y similares, pues
argumenta que la misma atenta contra los principios rectores de los
derechos fundamentales que tiene todo ciudadano como el de votar y
ser votado, lo que provoca la inconstitucionalidad de dicha tesis y, en
consecuencia, su inaplicabilidad.

Sin embargo, el agravio en comento debe considerarse como
infundado, en razén de que el criterio jurisprudencial invocado por la
responsable resultan un criterio orientador e interpretativo, con base a
precedentes emitidos por el propio érgano jurisdiccional federal de la
materia. Es decir, tal y como fuente juridica son criterios que oscilan
en el resolutor al sustentar los argumentos con los cuales pronuncia
un fallo.

En el particular, el Tribunal Local utiliz6 como apoyo la tesis
cuestionada para respaldar su argumento de que el partido actor ya



habia impugnado previamente la planilla de candidatos postulada por
la Coalicion Compromiso por Jalisco para integrar el Ayuntamiento de
Tonal4, tanto en la etapa de preparacion de eleccién, como en la de
resultados y declaracion de validez. Es decir, invoca dicho criterio al
considerarlo aplicable al caso, lo que resulta juridicamente permisible
sin que le ocasione perjuicio alguno.

Entonces al resultar inoperantes e infundadas las alegaciones vertidas
por el partido actor, se estima conducente confirmar la resolucién
impugnada.

Es la cuenta, por lo que ve este asunto.

Por otra parte, doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia
relativo al juicio de revision constitucional electoral 546 de este afo,
promovido por el Partido Accién Nacional por conducto de José
Antonio Aguirre de la Torre contra la resolucion de 23 de agosto
ultimo, emitida en el juicio de inconformidad 55/2012 pronunciada por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, que
declar6 la validez de la eleccién y la entrega de la constancia de
mayoria en el Municipio de Jalostotitlan.

Una vez superadas las hipétesis de improcedencia invocadas, la
consulta propone declarar inoperantes los agravios. Tal calificativo
merecen, por un lado, porque el primero de ellos no refuta
contundentemente las razones dadas por la responsable para
demeritar sus argumentos primigenios, tales como la causa de
inelegibilidad de aduce, cuota de género, no esta prevista en las leyes
jaliscienses, mas aun, que esa circunstancia ya fue estudiada en su
oportunidad por aquella, como lo evidencia el propio Organo
jurisdiccional, en tanto en el accionante se limita a asegurar que no se
consideraron diversos preceptos constitucionales y legales, asi como
una ejecutoria del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon que sefiala como acatar la cuota de género.

Y, por otro, dado que las porciones del fallo combatido de las que se
duele el actor le irrogan perjuicio, se tratan de razonamientos
accesorios en los que no descansa la parte medular de aquél, de ahi
gue reciba el mismo adjetivo el motivo de reproche en analisis.



Consiguientemente al ser, segun se puso de relieve, inoperantes los
capitulos de queja, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta a ustedes sefiores Magistrados con el
proyecto de sentencia relativo al juicio de revisidn constitucional 557
de este afo interpuesto por el Partido Accion Nacional por conducto
de su representante José Antonio Elvira de la Torre contra la
resolucion de 30 de agosto pasado, emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Jalisco en el juicio de inconformidad
63 de 2012 y acumulados y que confirmé el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en esta
entidad, en el que califico la eleccion del municipe de Tlajomulco de
Zuiiga, Jalisco en lo conducente a la elegibilidad de los candidatos
electos de la planilla que obtuvo la mayoria de votos.

En la consulta se propone confirmar la resolucion impugnada, puesto
gue los motivos de queja se califican como inoperantes e infundado el
ualtimo.

Del analisis de la resolucion impugnada se advierte que el sentido se
sustenta en dos argumentos:

Que la figura llamada paridad de género entre los candidatos
propietarios con sus respectivos suplentes no es un requisito de
elegibilidad para ocupar el cargo, en razon de que esta solo es exigible
durante la etapa del proceso electoral que en el proceso electoral en el
Estado de Jalisco comprende las etapas de preparacién de eleccién,
de jornada electoral y de los actos posteriores a la eleccion y
resultados electorales.

Es decir, adquieren definitividad a la conclusion de cada una de ellas.

Por su parte, de los conceptos de queja se advierte que no combaten
la totalidad de los argumentos que la autoridad responsable tomé en
consideracion para resolver el recurso de inconformidad propuesto por
el instituto politico ahora actor.

Atinente a la ausencia de impugnacion de la planilla de candidatos que
presentd la coalicién Alianza Progresista por Jalisco para el aludido
municipio en la etapa de registro, por tanto al quedar intocado dicho



razonamiento, este por si solo es suficiente para manifestar firme la
resolucion reclamada.

Igual calificativo se propone para aquél argumento en el que sostiene
gue este oOrgano colegiado deberd tomar en cuenta la sentencia
dictada por esta misma Sala en el juicio de revision constitucional 505
de este afio y su acumulado en donde se resolvid respecto de la
elegibilidad del ciudadano que encabezaba la planilla ganadora en el
Municipio de San Martin Hidalgo, Jalisco, toda vez que no puede
desprenderse argumento o0 razonamiento que exprese con claridad las
violaciones constitucionales o legales que el actor considera fueron
cometidas en perjuicio de su representado.

Ademas que no sefiala con precision en qué hace consistir la identidad
de lo resuelto en aquél procedimiento constitucional con el tema que
ahora se analiza.

Asimismo se consulta calificar inoperante aquella alegacion en donde
aduce que se violan en perjuicio de su representado el principio de
congruencia toda vez que esa afirmacion de manera alguna ataca las
consideraciones especiales en que se sustenta la sentencia
reclamada.

Por ende, es inconcuso que exista imposibilidad juridica para examinar
la inconstitucional del fallo impugnado en virtud de que el juicio de
revision constitucional electoral es de estricto derecho.

Finalmente, en la propuesta se estima declarar infundado el concepto
de queja, en el que asevera que la resolucién impugnada no se
encuentra fundada y motivada.

Toda vez que la autoridad sefialada como responsable invoco los
dispositivos legales que estim6 aplicables para apoyar su
determinacién, ademas de que expuso de manera pormenorizada las
razones que tomo en consideracion para llegar a su emision.

En esa tesitura, se dej6 de controvertir en su totalidad las
consideraciones que soportan la resoluciéon de la autoridad local,
acaeciendo la imposibilidad de este 6rgano de control constitucional
para hacer un analisis general, ya que el estudio de su



constitucionalidad o inconstitucionalidad se debe hacer en funcion a
los agravios que en su contra se enderecen, en opinidon del ponente
procede confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Secretario.
Sefiores magistrados estan a su consideracién los proyectos de la
cuenta, si no hay intervenciones, sefor Secretario General de

Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con gusto Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de JesUs Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: De acuerdo con el sentido en
gue se propone sean resueltos estos cinco juicios.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: En consecuencia esta
Sala resuelve en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 5262 de 2012:

Primero.- Se revoca el acuerdo niumero 200 de 20 de agosto pasado
emitido por el Consejo Estatal Electoral del estado de Sonora.



Segundo.- Se ordena al Consejo Estatal Electoral del estado de
Sonora que en un plazo de 10 dias hébiles contado a partir de que sea
notificada esta ejecutoria, se allegue de los elementos que permitan
tener conocimiento cabal de la capacidad econdémica del ciudadano
Javier Neblina Vega y posteriormente en el plazo de tres dias contado
en que obren en su poder los documentos que hubiere obtenido, dicte
nueva resoluciéon acorde con lo precisado en el considerando quinto
de este fallo.

Tercero.- Se concede a la mencionada autoridad administrativa
electoral estatal un plazo de 24 horas a partir de que pronuncie la
nueva resolucion a efecto de que informe a esta Sala Regional el
cumplimiento de la sentencia.

Asimismo se resuelve en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 5282, asi como en los juicios de
revision constitucional electoral 534, 546 y 557, todos de 2012:

Unico.- En cada caso se confirma la resolucion impugnada.

Sefnor Secretario General de Acuerdos, le solicito rinda la cuenta
relativa a los proyectos de resolucion de los juicios para los juicios
para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
5273 y 5283, ambos del 2012, turnados a la ponencia del sefior
Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefas.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con su autorizacion Magistrado Presidente, sefiores magistrados:

Doy cuenta de manera conjunta con los proyectos de sentencia de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 5273 de 2012 promovido por Carlos Antonio Contreras
Lépez, contra la omision del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
estado de Jalisco de resolver el expediente JDC-341 de 2012 y 5283
de 2012, incoado por Angelita Hernandez Pérez por el que impugna
como acto destacado el acuerdo de 10 de septiembre de 2012 dictado
por el Tribunal citado en el juicio ciudadano local referido.



Debido a que entre otras cosas, se requirié a diversos érganos del
Partido Accion Nacional, lo cual acorté el plazo con el cuentan los
ciudadanos para comparecer como terceros interesados en cualquier
medio de impugnacion.

En ambos proyectos se propone su desechamiento con fundamento
en los articulos 9, parrafo tres y 11, parrafo uno, inicio b), de Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
en relacion con el numeral 84 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pues los actos
controvertidos en dichos juicios, han quedado sin materia.

Cabe sefalar que en el medio de impugnacién 5273 se recibié el
trdmite de publicitacion previsto en los numerales 17 y 18 de la
legislacion procesal electoral federal de forma deficiente, por lo que se
ordend enviarlo de nueva cuenta a lo responsable para que lo
publicitara Unicamente por las horas restantes, tal como, por ejemplo,
ha sido el criterio sustentado en los expedientes ciudadanos 13, 14,
743, 744 y 3535, todos de 2012.

Ahora bien, la propuesta de desechamiento del medio de defensa
promovido por Carlos Antonio Contreras Lépez, es debido a que el 13
de septiembre de este afio, la autoridad responsable resolvid el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
contemplado en la legislacion jalisciense 340 y su acumulado 341,
ambos de 2012, por lo que, si la pretensién del ciudadano era la
resolucion del ultimo expediente, es evidente que ha quedado colmado
y, por tanto, extinguido el litigio que motivo la controversia.

Por lo que hace al juicio 5283 de este afo, al ser el acto controvertido
emanado de un acuerdo del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, tal como obra en constancias, este procedié a la
publicitacién del medio impugnativo en términos de los numerales 17 y
18 de la normativa citada con antelacion, por lo cual se tuvo por
cumplido el imperativo legal en él contenidos.

Es de advertirse que la accionante Angelita Hernandez Pérez refiere
en parte de su escrito que organos del Partido Accion Nacional le
impidieron comparecer como tercer interesado en la publicitacién del
medio de impugnacion local JDC341/2012. Sin embargo, de una



lectura integral de la demanda ciudadana, el acto destacado y del cual
pretextd el érgano partidista el supuesto impedimento alegado, es el
auto reclamado al Tribunal Local, por lo cual se estimO innecesario
requerir de tramite a un érgano que acataba el auto controvertido por
la ciudadana.

Ahora bien, la propuesta de desechamiento de este medio de
impugnacion deriva de un cambio de situacion juridica, al ser superado
su reclamo por emision de la resolucion aludida. En efecto, si el motivo
principal de su disenso lo es un auto emitido por el Tribunal
responsable, y al haber resuelto éste el juicio ciudadano que lo
contenia, es inconcuso que es esta la que le podria causar un perjuicio
a la actora, pues lo contrario implicaria aceptar la afectacion a la
nueva situaciéon juridica que se credé en el procedimiento del cual
emand él mismo, de ahi que someto a su consideracion los
desechamientos de la consulta, al haber quedado sin materia, ademas
de otorgar a los actores copias certificadas de la sentencia local,
Unicamente para efectos informativos.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Secretario.
Sefiores magistrados, a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Por favor, sefior Magistrado Silva.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Gracias, Magistrado
Presidente.

Sefiores Magistrados, en este par de proyectos que se estan
sometiendo a nuestra consideracion, Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano 5273y el diverso
juicio del mismo tipo, 5283, ambos de dos mil doce, voy a
permitirme votar en contra, me voy a apartar del sentido de la
resolucion, por las siguientes razones:

En el primero de ellos, el JDC-5273, no se cumplié, a mi juicio, de
manera correcta la publicitacion prevista en los articulos 17 y 18 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia



Electoral al no haber estado publicado en los estrados de la
responsable por setenta y dos horas continuas, un lapso de setenta y
dos horas continuas, sino que como la responsable lo publicé en sus
estrados durante un lapso diferente, menor al indicado, la Ponencia
gue sustanciaba el juicio le requiri6 que se publicara por el tiempo
restante, y sumados estos dos tiempos es que se cumplen las setenta
y dos horas, a mi juicio esa no es una manera adecuada de dar
cumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 17 de la Ley de
Medios.

Y por lo que se refiere al Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano 5283, existe ademas de la
autoridad sefalada responsable que tramitd este juicio Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, también existe una
diversa autoridad, en este caso organo partidario responsable, Partido
Accién Nacional en Jalisco, que esta sefialado como responsable por
la actora, este 6rgano partidario responsable no fue requerido para
hacer la publicitacion respectiva. Por lo tanto, a mi juicio también en
este segundo juicio no se cumple a cabalidad con la obligacion
prevista en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.

Esas disposiciones, articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral atienden a los derechos
de los sujetos electorales en relacion con el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, razén por la que ninguna de las etapas en el
procedimiento puede ser dispensada, puesto que al obviarse alguna,
con independencia de la causa que lo motive se vulnera el principio de
legalidad al emitirse actos de autoridad sin respetarse el cauce legal
del procedimiento, y ademas se rompe el equilibrio entre los diferentes
principios procesales y constitucionales que sustentan los juicios
electorales.

Por tanto, en estos dos, en la sustanciacion, tramitacion vy
sustanciacion de estos dos juicios que se someten a nuestra
consideracion se violaron tanto las reglas del debido proceso, como la
garantia de legalidad establecida en el articulo 16 Constitucional,
puesto que las autoridades, nosotros una de ellas, sin excepcion
debemos hacer aquello que establece la norma, y en la especie
existen diversas disposiciones que obligan a este Tribunal a agotar las
etapas del procedimiento previstas en la Ley Adjetiva Electoral, previo



al dictado de la sentencia, situacion que en estos dos juicios no
acontecid, por ello, a mi parecer los dos expedientes aun no se
encuentran en estado de dictar resolucién y por tanto es que me
aparto de los proyectos de la cuenta”.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias sefior Magistrado
Silva.
Si no hay otra intervencion tome la votacion por favor sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si
Magistrado Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de JesUs Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Por las consideraciones
manifestaciones en contra y, en caso de ser aprobados como estan
propuestos, en ambos casos emitiria votos particulares.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Tomo nota sefor Magistrado.

Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Por las razones
expuestas en la cuenta estoy de acuerdo con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Sefnor Presidente le informo que los proyectos fueron aprobados por
mayoria de votos con voto en contra del sefior Magistrado Jacinto
Silva Rodriguez, quien en cada caso formularé voto particular.



Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve en los juicios para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 5273 y 5283 ambos de 2012:

Primero.- Se desechan de plano los juicios.

Segundo.- Al momento de notificarse estas sentencias entréguesele a
los promoventes copias certificadas de las constancias que en cada
caso se indica para efectos informativos.

Finalmente sefior Secretario General de Acuerdos, le ruego rinda la
cuenta relativa al proyecto de resolucién del juicio de revision
constitucional electoral 497 de 2012 turnado a mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con su autorizacion sefior Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta a ustedes con el proyecto de resolucién del juicio de
revision constitucional electoral 497 de este afio promovido por el
Partido Accion Nacional a través de José Antonio Elvira de la Torre, en
su caracter de representante propietario del ente politico aludido ante
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, a fin de impugnar del Tribunal Electoral de dicha entidad la
resolucion de 19 de julio pasado emitido en el expediente
RAP381/2012 en que confirmé la diversa recaida al procedimiento
especial sancionador identificado con la clave PSE-QUEJA-122/2012
emitida por el Consejo General del Instituto antes referido y en la que
impuso amonestacion publica al partido actor y a la ciudadana Fabiola
Jacqueline Martinez Martinez.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone desechar
de plano el presente juicio por las siguientes consideraciones.

En el caso se estima que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso B) y D) en relacion con el 9,
parrafo 3, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto reclamado es
derivado de otro con sentido.



Se estima lo anterior porque en el presente caso se configura los
supuestos previstos en los articulos trasuntos, dado que, aun cuando
se establece como causa de improcedencia aquella en que no se
hubiera interpuesto el medio de defensa respectivo oportunamente, no
menos cierto resulta que también la misma naturaleza comparten los
gue derivan de él o lo suceden, dado que si se asintieron por el actor
las consecuencias juridicas del primero, es evidente que también las
del posterior pues estd fundado en aquél y por consiguiente los
subsiguientes no pueden ser controvertidos por el impetrante por
haber aceptado los efectos del primigenio, de lo que se sigue que lo
mismo sucedera con los consecuentes.

El instituto politico aqui accionante pretende a través de esta revision
constitucional, controvertir lo determinado por el tribunal sefialado
como responsable, es decir, que contrario a lo razonado por dicha
autoridad se revoque la sancién impuesta desde la sede administrativa
y que fue confirmada en la jurisdiccional estatal.

Tal como se anticipé al principio de la cuenta, el partido impetrante
comparece ante esta instancia a controvertir lo resuelto por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco en el recurso de
apelacion local 381 de 2012 en que se confirmdé la sancion impuesta
por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la misma
entidad, en el procedimiento sancionador especial 122 del mismo afio.

Sin embargo, de las constancias allegadas por la responsable y que
obran agredas en el juicio en que se actla, se advierte que el instituto
politico actor no fue parte en el recurso seguido ante el Tribunal Local,
esto es contrario a lo manifestado en su demanda por José Antonio
Olvido de Torre, representante propietario del partido actor, dicho
instituto no controvirti6 desde la instancia local, lo resuelto por la
autoridad administrativa electoral en el procedimiento especial
sancionador y del cual derivo la sancion que originalmente impugna en
este via.

Lo que se traduce en la acepcion tacita de los efectos producidos, alun
cuando pretenda combatirlos hasta este momento. Entonces al no
oponerse ni manifestar resistencia contenciosa a lo determinado en el
procedimiento sancionador aludido, se tiene que la resolucién del



organo judicial local que aqui combate, deriva de la diversa primigenia
gue consintio.

Por tanto, para el Partido Accién Nacional la sentencia que ahora
combate es una resolucion derivada de un acto que consintio, por no
interponer medio de defensa legal alguno, lo que genera que
actualmente no pueda oponer resistencia a ella, ya que asintié los
efectos de aquel que constituye fuete directo de ahora objeto de
controversia.

Si bien la resolucion es una instancia impugnativa, por regla general
sustituyen en la vida juridica al acto alli impugnado, no menos
verdadero resulta que tal cuestion solo es aplicable para los
contendientes, porque eso implica resistencia al acto desde un inicio,
cuestion que no puede ocurrir con quien no lo ataca, porgue esa
ausencia de oposicion evita el reemplazo precisado, ya que le otorga
firmeza respecto de quien acepta.

Consecuentemente le instituto politico aqui promovente debidé haber
impugnado la resolucion que impone la sancién consisten en
amonestacion publica desde la instancia primigenia, esto es,
combatirla ante la propia autoridad administrativa electoral local una
vez que tuvo conocimiento de la mima a través del recurso local
previsto en el numeral 601 del Codigo Comicial Local en Jalisco.

Habida cuenta que dicho medio de impugnacion pudo ser promovido
cuando se entero de la resolucién definitiva recaida al procedimiento
especial sancionador, asi como aplicacion de la citada sancién, sin
embargo, lo controvierte hasta esta instancia constitucional.

Por tanto, la condicién de procedencia en estudio no se surte en el
presente juicio de revision constitucional electoral ya que el Partido
Accién Nacional no agot6 el recurso de apelacion previsto en el cédigo
aludido, pues en la especie se impugna un acto derivado y no
consentido.

Entonces al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, péarrafo uno, incisos b) y d) y en relacién con el 9, parrafo
tres, ambos de la ley de la materia, la consulta considera desechar el
juicio de mérito.



Es la cuenta, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Secretario.

Sefiores magistrados estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta, recabe la votacion, por favor, Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con gusto sefior Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de JesUs Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: De acuerdo con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve el juicio de revision constitucional electoral 497 de 2012:

Unico.- Se desecha por improcedente el juicio de revisién
constitucional electoral promovido por Partido Accion Nacional por las
razones expuestas en el considerando segundo de la presente
resolucion.

Rendida la cuenta y recabada la votacion de los asuntos listados para
esta Sesion, se declara cerrada a las 13 horas con 16 minutos del 20
de septiembre del 2012.
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