Guadalajara, Jal., a 24 de enero de 2018.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Buenas
tardes. Iniciamos la Cuarta Sesidén Publica de Resolucion del presente
afio de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Para ello, solicito a la Secretaria General de Acuerdos, Olivia
Navarrete Najera, constate la existencia de quérum legal. Por favor,
Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Con
gusto, Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez.

Hago constar que ademas de usted se encuentran presentes en este
Salon de Plenos los sefiores Magistrado Eugenio Isidro Gerardo
Partida Sanchez y Magistrado Jorge Sanchez Morales, que con su
presencia integran el quorum requerido para sesionar validamente,
conforme al articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretaria.

En consecuencia, se declara abierta la sesion y le solicito dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Por
supuesto. Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion
cuatro juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales



del ciudadano y tres recursos de apelacién, con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables que se precisan en
el aviso publico de sesién fijado oportunamente en los estrados de
esta Sala Regional.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretaria General.

Companfneros magistrados, estd a su consideracion el orden que se
propone para la discusion y resolucion de los asuntos.

Si hay conformidad, por favor, manifestémoslo en votaciéon econémica.
Se aprueba el orden de asuntos para esta sesion publica.

Solicito, atentamente, al Secretario de Estudio y Cuenta Jesus
Espinosa Magallon, rinda la cuenta relativa a los proyectos de
resolucion del juicio ciudadano 229 de 2017, asi como el recurso de
apelacion 4 de este afo, turnos a la ponencia del Magistrado Jorge
Sanchez Morales, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Jesus Espinosa Magallon: Con su
autorizacion, Magistrada Presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta en primer término con el proyecto de sentencia relativo al
juicio ciudadano 229 de 2017, promovido por Raul Jesus Robles
Medina en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco en el juicio ciudadano local 90 del afio pasado que
revocO el dictamen emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana que negé a Angel Mario Six y
Garcia Sanchez la calidad de aspirante a candidato independiente
para el cargo de presidente municipal de Arandas, Jalisco.

A juicio de esta ponencia los agravios hechos valer por el actor Radl
Jesus Robles Medina son fundados y suficientes para revocar el fallo
impugnado, pues de las constancias de autos se observa que
contrario a lo resuelto por el Tribunal responsable los 6rganos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
si respetaron a cabalidad la garantia de audiencia y debido proceso
del ciudadano Angel Mario Six Garcia Sanchez, contempladas por el
articulo 14 de la Constitucion Federal.



Esto es asi, pues ademas de que el entonces actor falté a su deber de
cuidado y prevision de presentar el dia 19 de noviembre de 2017 la
copia simple del contrato de la cuenta bancaria a nombre de la
asociacion civil como lo ordena la normativa y convocatoria que rige el
caso, también con base en ellas se le requiri6 con la oportunidad
debida y con las formalidades legales atinentes, para que en un plazo
de 48 horas la exhibiera, sin que asi lo hubiera hecho, por lo que
resultaba pertinente hacer efectivo el apercibimiento decretado por la
Secretaria Ejecutiva en el acuerdo administrativo folio 1858 y resolver
solo con las constancias previamente exhibidas.

Por tanto, el hecho de que Angel Mario Six Garcia Sanchez la
presentara hasta el 23 de noviembre pasado no lo eximia de la
obligacion primigenia de entregarla en los plazos legales respectivos y
de tomar las medidas necesarias para ello, pese que hasta el 24
siguiente se aprobo el dictamen respectivo que le nego la calidad de
aspirante, ya que debid estar en aptitud de exhibir esa copia desde el
19 de noviembre del afio proximo pasado, es decir, aun y cuando no
existio en el dictamen primigenio una respuesta sobre la copia simple
exhibida o de los datos de la cuenta, ello tampoco funda y motiva la
posibilidad juridica del Tribunal Local de dictar una sentencia para el
efecto de que el Consejo General emita un nuevo dictamen tomando
en cuenta ese documento para respetar la garantia de audiencia del
ciudadano a efecto de solventar cualquier omision sobre los requisitos
de la convocatoria, toda vez que, como lo apunta el actor, tal derecho
de audiencia ya se habia agotado y fenecido a la fecha de
presentacion del escrito que anexaba la aludida copia. Esto es, el 23
de noviembre.

Ademas, que de la lectura de la demanda del juicio ciudadano local se
advierte que Angel Mario Six Garcia Sanchez no controvirtio el
acuerdo de 25 de noviembre de 2017 de la Secretaria Ejecutiva,
mediante el cual se tuvo por recibido el escrito del citado ciudadano y
por exhibida la copia simple de la cuenta bancaria de la asociacion
civil, asi como que, en respuesta se dijo al interesado que la
manifestacion de intencion habia sido resuelta mediante el referido
dictamen del Consejo General con la documentacion e informacion
gue integrara su expediente.



Ni tampoco adujo en su demanda argumento alguno a efecto de
demostrar la imposibilidad material o temporal de cumplir con el
requisito en estudio, dentro de los plazos indicados en la normativa y
convocatoria atinente.

Por tanto, en el proyecto se razona que resultan ciertas las
afirmaciones del demandante de que la autoridad administrativa
respetd la citada garantia de audiencia y que el fallo rompe los
principios de proporcionalidad e igualdad sobre el resto de las
candidatas y los candidatos independientes que asi colmaron los
requisitos de ley, so pretexto de maximizar indebidamente su derecho
humano a ser votado.

También se da cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de
apelacion 4 de esta anualidad, interpuesto por el partido de Baja
California, en contra del oficio 195 emitido el 11 de diciembre de 2017
por la Consejera Presidenta del Consejo Local Electoral del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Baja California, mediante el cual se
nego al partido actor su solicitud para registrar a un representante en
el seno del referido Consejo local.

En su demanda, el recurrente estima que fue violada su garantia de
debido proceso y debida fundamentacién y motivacion, ademas de
gue la jurisprudencia y las disposiciones legales invocadas por la
demandada en su oficio colisionan el contenido de los articulos 1° y 4°
de la Constitucion y 23 de la Convencion Americana.

En el proyecto se propone confirmar el acto impugnado, lo anterior
porque contrario a lo que sostuvo el partido actor, el contar con un
representante ante un Consejo Local Electoral Nacional con derecho a
voz en las sesiones, implica que el partido de Baja California esté
participando en una eleccidon federal, cuestion que esta reservada a
los partidos politicos nacionales y se encuentra proscrito en la
jurisprudencia 14/2000.

Ademas, respecto a la solicitud de inaplicacion de la citada
jurisprudencia, en la propuesta se argumenta que esta Sala se
encuentra impedida para inaplicar jurisprudencia de la Sala Superior
de este Tribunal, ya que la misma resulta de observancia obligatoria
para este érgano jurisdiccional.



En términos de lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién asociado a que aun partiendo del
nuevo modelo en interpretacion constitucional no es posible
determinar que la jurisprudencia de la Sala Superior en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueda ser objeto de la
decision de esta Sala que tiende a inaplicara como resultado del
ejercicio de control de convencionalidad ex oficio.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: Muchisimas
gracias, Chuy.

A su consideracion los proyectos, Magistrados.
Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta, Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Para manifestar mi conformidad, desde luego, con el proyecto de
apelacion del cual nos han dado cuenta en esta sesion, el sefor
Secretario General, pero para oponerme al proyecto que se esta
presentando en el juicio para la proteccion de los derechos politicos
del ciudadano marcado con el niamero 229 del 2017, el cual promueve
Raul Jests Robles Medina, un candidato o quiere ser candidato
independiente también y estd ahorita en la segunda etapa. Y esta
impugnando una resoluciéon que le favorece a otra persona que
también pretende ser candidato independiente.

Yo veo en este asunto una problematica, en principio la propuesta
pareciera razonable desde el punto de vista de origen, pero lo que yo
advierto en esta situacion es que el apelante, Raul Jesus Robles
Medina, no esgrime agravios en contra de la resolucién que constituye
el acto impugnado, sino que su argumentacion se dirige a sefialar por
qué no debi6 haberse otorgado el registro este candidato
independiente, al sefior Angel Mario Six Garcia Sanchez.

Y en ese sentid, la técnica rigurosa nos obliga a que primero se debe
de esgrimir los agravios tendientes a revocar el acto reclamado, que



es precisamente la sentencia que a su vez revoco a la negativa que
tuvo en un principio el Instituto Electoral del Estado de Jalisco, de
registrar al sefior Angel Mario Six Garcia Sanchez.

Angel Mario Six Garcia Sanchez, en contra de la resolucion que le
negd su registro, promovié un juicio ante el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, y este Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
resolvio en el juicio ciudadano local 90 del 2017, entre otras cosas,
teniendo en cuenta que este ciudadano habia presentado
originalmente un registro el 16 de noviembre de 2017, presentd un
escrito en el que informaba a la Secretaria Ejecutiva que el dia de hoy
se habia presentado una cuenta corriente a nombre de la Social
Integradora Ciudadana Mano con Mano, capitulo Arandas, Asociacion
Civil, para la apertura de la cuenta, y que ésta quedaba sujeta a
revision.

Envido esto junto con la demas documentacion pertinente. En su
momento, el dia, se vienen dias inhabiles como el dia 20 de
noviembre, pero el dia 21 de noviembre, a su vez, Maria de Lourdes
Becerra Pérez, Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, da cuenta
de que en relaciébn al requerimiento sefalado en el acuerdo
administrativo sefialad de fecha 19 de noviembre de 2017, se encontro
expresando que en materia de apercibimiento realizado, se encuentra
cumplimentando por conducto de la carta tramite a la correspondiente
cuenta del Banco Santander, expedida por la Sefioria Maria delos
Angeles Ifiiguez Gonzalez, agregada al escrito de manifestacion de
intencién, y que por lo pronto se le daba un acuso de recibo
correspondiente en su anexo.

Por ultimo, el dia 23 de noviembre, Maria de Lourdes Becerra Pérez
tiene, y sefialando lo siguiente se presenta Angel Mario Six Garcia
Sanchez diciendo a la autoridad electoral, todavia debo aclarar, no se
habia hecho el pronunciamiento respectivo sobre si procedia o no el
registro de este ciudadano.

Entonces, en esta fecha dice: “El ciudadano se presenta, por lo
anterior y como lo indican a efecto de privilegiar lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, atendiendo al
derecho de audiencia y a efecto de favorecer a que las y los



aspirantes estén en posibilidad de dar cumplimiento a los
requerimientos que se les hubiesen formulado al presente su
manifestacion de intencién, presentd el contrato, el contrato bancario
al que se hace referencia como omiso por parte del Instituto Electoral”

Lo cierto es que el Instituto a hora de negar este registro a este
ciudadano no tomd en cuenta este documento, y en ese sentido es
que se alza ante el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco y le dice:
“‘Oye, el Instituto Electoral no estd tomando en cuenta esta
documentacion que le presenté en tiempo e incluso antes de que se
pronunciara en relacion con ese, y por eso existe una violacion a mi
derecho de audiencia”, asi lo manifiesta la parte actora.

En ese sentido, con estos agravios, es que el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco resuelve que, efectivamente, no se habia
pronunciado el Instituto Electoral en relacion con este tema y que ello
implicaba una violacién formal al derecho de este ciudadano de que se
le resolviera con todos los elementos que él habia aportado,
extemporaneos o no, en este momento no eso no es lo que importa, lo
gue importa es el derecho del ciudadano de que les hubiese tomado
en consideracion al resolver como se tenia que resolver.

Desde esa perspectiva el Tribunal declara fundado el agravio de esta
personay voy a leer la parte toral en la que el Tribunal aparte de decir:
“Efectivamente existe, es evidente la violacién formal, esto me lleva a
revocar la resolucion original para lo siguiente”.

Dice el Tribunal Local: “El derecho de audiencia implica la posibilidad
de gque quien interviene en algun procedimiento no sea privado de ser
oido en defensa de los derechos sustanciales que tiene reconocidos,
tanto en la Constitucion Federal como en los tratados internacionales
en que el Estado mexicano sea parte”, de ahi que se deban establecer
providencias que permitan garantizar en cada instancia la salvaguarda
de los derechos ante las autoridades, en lo cual yo estoy
perfectamente de acuerdo, creo que asi es como debemos de resolver
los tribunales, siempre garantizando que los justiciables tengan el
derecho de audiencia y sean oidos y sean vencidos, pero en las
analisis de todas las documentaciones que ellos se estan aportando y
si en alguna de ellas no reune los requisitos, pues se le diga, peo que
se le analice.



“Al respecto -sigue diciendo el Tribunal Local- es oportuno destacar
que de conformidad con los articulos 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los dérganos jurisdiccionales se
encuentran legalmente vinculados a la obligacién de velar por los
derechos humanos. Para acatar este mandato los tribunales deben
acoger la interpretacion mas favorable de la normas sustantivas y
adjetivas, de conformidad con el principio pro persona, a efecto de
proteger cabalmente, entre otros derechos fundamentales el de
audiencia, acorde con los articulos 8°, numeral primero y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en relacion con el
14 de la Constitucion General de la Republica, de tal manera que la
interpretacion de la norma se debe llevar a cabo de la forma mas
favorecedora a los interesados”. Y cita una jurisprudencia, la 2 del
2015 que dice: “Candidatos independientes, el plazo para subsanar
irregularidades en la manifestacion de intencion debe otorgarse en
todos los casos”.

Y en vista de lo anterior, de las violaciones precisadas en el presente
considerando, este Pleno considera fundados los agravios
insuficientes para revocar el dictamen impugnado, para los efectos
gue se precisan en la consideracion siguiente.

Los efectos son para que emita una nueva resolucién en el cual debe
tomar en cuenta el contrato de apertura de cuenta bancaria a nombre
de la Asociacion Civil Social Integradora Ciudadana de Mano con
Mano, exhibido por el actor. Esto es la litis que se esta planteando.

Técnicamente es el tercero interesado, porque en este juicio el que
viene ahora al juicio para proteccion de ciudadanos es un tercero
interesado que también quiere contender como candidato
independiente, pero querra contender solo, me imagino, le molesta
gue pueda él participar también con él, viene y esgrime agravios de
por qué no debieron haberse admitido este recurso; sin embargo, esto
no ha sido manejado por la autoridad electoral.

Lo cierto es que sus agravios tienen que estar dirigidos a destruir la
argumentacion que el Tribunal esta dando con base en las garantias
constitucionales y convencionales a las que hace cita.



En ninguno de los agravios que él esgrime tiene ese cometido, por lo
tanto, no puede revocarse esta resolucion si no se esgrimen agravios
en su contra, con argumentacion que tiene que ver con base en lo
resuelto administrativamente en el acto primigenio porgue no somos
una autoridad revisora de primera instancia, sino que revisamos a
través del juicio de revision, de proteccion de derechos politico-
electorales del ciudadano, pero desde una perspectiva que no es de
alzada, sino de una perspectiva de origen.

Por lo tanto, el acto que tiene que impugnar es éste y si no tengo yo
agravios, como de hecho no los encuentro en el estudio de la
demanda del actor en el juicio 229 de 2017, en nuestro juicio, pues no
podria yo coincidir con la ponencia en el sentido de que se revoque la
resolucion impugnada, porque para mi ademas esta bien fundada y
motivada, para mi tiene razén de ser el hecho de que si no se analizo
esa documental, independientemente de que hubiera procedido o no,
aqui no se esta diciendo que la tenga que analizar en un sentido o en
otro.

En todo caso esta, si la analizo mal y se otorgo el registro, eso seria
motivo de impugnacion del siguiente acto reclamado, pero no de una
resolucion que sefala efectos simplemente de una violacién formal en
la que se ordena que se analice un nuevo documento.

Porque esto creo que es lo correcto, es lo que debia de hacer la
autoridad desde la perspectiva de los articulos constitucionales
citados.

Me refiero a los agravios que hace valer el actor y que no impugna las
razones considerativas, porgue son éstas fundamentalmente, el sefior
José de Jesus Robles Medina sefiala como agravios: uno, que la
autoridad electoral administrativa, nétese como el agravio lo dirige a la
autoridad administrativa y no a lo dicho por el Tribunal local; no
violento la garantia de audiencia del ciudadano Angel Mario Six Garcia
Sanchez, pues conforme a su facultad reglamentaria otorgd al citado
ciudadano un plazo razonable para cumplir a la cabalidad los
requisitos previstos en la convocatoria de meérito; no es le tema que
nos debe de tratar.



Segundo agravio que hace valer, desde luego que lo resumo de
manera esencial: que el plazo para el cumplimiento de los requisitos
correspondientes fue idéneo, pues comprendia mas de 10 dias
habiles, los que resultaban suficientes para que los interesados
realizaran las gestiones necesarias.

Tampoco hace ninguna alusion al por qué no aplican ni los articulos
constitucionales citados ni los articulos de la convencion, que también
hizo mencion ni también porque no existe la violaciéon formal que
describid la autoridad jurisdiccional local.

Tercero. Dice que el contrato de apertura de cuenta bancaria de Angel
Mario Six Garcia Sanchez se celebré con posterioridad a que se
agotara el plazo de la prevencion que le fue concedido por la autoridad
administrativa, si, pero ¢donde esta la impugnacion a los puntos
torales en que se sustent6 el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco?

No la encuentro. Por lo tanto, para mi este es un recurso en el que los
agravios se deben desestimar por completamente inoperantes.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Jorge Sanchez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Muchas
gracias, Magistrado Partida.

Magistrado, ¢, quiere hacer uso de la voz?

Magistrado Jorge Sanchez Morales: No sé si usted va a hacer uso
de la voz.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Si la voy
a hacer, pero como usted quiera.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Yo preferiria esperar para
escucharlo porque, como yo presenté el proyecto y si quisiera antes
de intervenir escuchar, bueno, ya escuché la posicion de mi
compafiero Eugenio Partida, pero si es importante escucharla a usted
y, una vez escuchandolos, por supuesto que tomaré uso de la palabra.



Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez:
Muchisimas gracias, Magistrado Sanchez.

Efectivamente, yo el RAP4 comparto completamente el sentido, pero
el juicio ciudadano 229, como lo discutimos en muchisimas sesiones
privadas, de hecho, amablemente ya ve que usted me hizo favor de
retirarlo en la sesion pasada para seguirlo discutiendo justamente, ese
si no lo acompario.

Y como se los manifesté en esas sesiones, para mi el Tribunal estuvo
en lo correcto al decir que hubo una violacion procesal, llamese
garantia de audiencia, llamese garantia del debido proceso. Aqui el
problema es que el aspirante a candidato independiente presenta el 23
de noviembre su copia de su cuenta bancaria y el Instituto en vez de
acordarlo en lo inmediato para poderlo integrar al expediente y que
formara parte del expediente y el Consejo General tuviera todos los
elementos para que resolviera en el sentido que él quisiera, que el
Consejo quisiera, pero tener todos los elementos, lo hace hasta el dia
25, un dia después de que se emita el dictamen.

Entonces, para mi esa es la violacion, o sea, no podia haber acordado
una pieza que para mi era fundamental en la decision del Instituto,
fuera para un lado o para el otro, pero yo creo que tenia que
pronunciarse forzosamente, porque obviamente, el Consejo General
cuando emite el dictamen dice “de lo que consta en el expediente no
presentd la cuenta bancaria”, pues no, ¢verdad? El unico problema
era gue no constaba el expediente, algo que si debia constar en el
expediente porque lo habia presentado el dia anterior, y no haberlo
acordado hasta el dia 25, como se hizo.

Entonces, yo, como se lo manifesté desde entonces, para mi es una
violacion procesal, yo no me meto a mayor tema. Eso es todo.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Presidenta, con su venia,
Magistrado Partida.

Después de escucharlo con mucho detenimiento, me preocupa,
porque creo que tenemos una percepcion diferente de las cosas.



Usted hace referencia a que el dia 16 se presentd una cuenta
corriente por parte del aspirante, ¢.es correcto, Magistrado?

Bueno, yo aqui tengo el escrito del dia 16 en el cual comparece y en la
copia, en la foja 2 de su escrito a mano dice: “Copia simple y dice, del
contrato de fecha 16 de noviembre de 2017” y después viene copia
simple del contrato de fecha 16 de noviembre de 2017 relativo a la
cuenta bancaria numero tal. Y arriba dice: “Constancia de tramite”

A ver, me voy a ir a la cuenta bancaria, si la cuenta bancaria es de 16
de noviembre de 2017, yo le preguntaria, Magistrado Partida, por qué
entonces usted mostré una cuenta bancaria y aqui tengo copia, y esa
cuenta bancaria es de fecha posterior de 23 de noviembre de 2017.

Entonces, ¢qué esta pasando? Aqui tengo una cuenta del 23 de
noviembre y en su escrito de 19 dice que acompafia la cuenta de 16
de noviembre y arriba dice: “Una constancia después de tramite”.

Okey, si es la constancia de tramite, quiero pensar que es ésta otra
gue, a la mejor, no sé si usted la reviso, pero viene a foja 244 y
acompafno aqui el expediente para que a efecto se pueda verificar, no
obstante, yo aqui tengo copia y le voy a dar lectura.

Zapopan a 16 de noviembre de 2017.

Por medio de la presente informo a usted que el dia de hoy se
presentd el sefior Mario Six Garcia Sanchez a tramitar una cuenta
corriente a nombre de Social Integradora Ciudadana Mano a Mano,
capitulo Arandas, Asociacion Civil.

En la apertura de la cuenta queda sujeta a la revision y envio de la
documentacion correspondiente, es decir, a ver, envio de la
documentacion correspondiente, luego entonces el sefior comparecio
y dijo: “Pues para que la cuenta sea valida, pues tiene que usted
mandar la accion correspondiente.

Y yo le pregunto, ¢qué se necesita para abrir una cuenta bancaria de
una asociacion civil? Yo creo que lo minimo es tener la constitutiva de
la A.C., pero como puede llegar con la constitutiva de la A.C. con



fecha 16 si de autos se desprende que la constitutiva es de fecha
posterior.

Y entonces, si la constitutiva es de fecha posterior, dificilmente pudo
haber llegado él con la constitutiva de a tramitar una cuenta con fecha
16 cuando tan solo la constitutiva es de fecha 17.

A ver, entonces, creo que ahi, perdon, de fecha 16 es la constitutiva.
El RFC se obtiene con fecha 17, cdmo obtener una cuenta bancaria
con un RFC que no existia, pues por supuesto que el banco le dijo:
“Estos son los requisitos, cuando me traigas los documentos lo veo”.
Pero ese no es un contrato de apertura de una cuenta bancaria.

Y termino, Magistrado, porque a mi si me entra mucho la duda, pues
usted aseverd y esta el video y esta el audio, por eso es bueno que
nos graben, el dia 16 presentd una cuenta corriente, pues no es cierto,
Magistrado, porque de autos se desprende que no la pudo haber
presentado porque la cuenta es de fecha 23. El actor no pudo haberla
presentado con fecha 16 porque al ser de fecha 16, el RFC se dio con
fecha 17 entonces tampoco pudo haberla tenido.

Y aparte aqui dice que sera valida hasta que le entregue los
documentos, es decir que el banco dice “pues cuando me des los
documentos, los analizaremos”.

Entonces, el primer argumento que usted manifiesta, pues es falso,
Jpor qué? Porque no existe cuenta bancaria de fecha 16 y no
acompano ninguna cuenta bancaria con fecha 16, y no lo digo yo, lo
dicen los autos. Aqui estd el documento, aqui esta la cuenta y aqui
esta el escrito.

Pero bueno, concluyo. Dice: “Se acompaio el recibo correspondiente
y, por lo tanto, se tuvo que haber tomado en consideracion desde ese
momento”.

¢, Qué encontramos con posterioridad? Que una vez que se da esta
situacion, viene un requerimiento que le voy a dar lectura, de fecha 19
de noviembre de 2017, en el cual se acuerda esta peticion y se le dice:
“Se requiere al ciudadano Angel Mario Six Garcia Sanchez para que a
mas tardar en el término de 48 horas, contadas a partir de que recibe



la respectiva notificacion, informa a este organismo electoral lo
siguiente: copia simple del contrato de apertura de la cuenta bancaria
a nombre de la asociacion civil’. Si la requieren, la copia simple del
contrato, pero no la podrian entregar con fecha 16, porque la fecha es
de 23, Magistrado, no existia esa cuenta.

No podemos, esta cuenta bancaria del 23, presentarla el 16, pues
seria algo ilogico, y mucho menos cuando el RFC se obtuvo, se ve de
autos, el dia 17.

¢, Coémo otorgar una cuenta bancaria del 23, el dia 16, cuando el RFC
recibe el 17 y sin el RFC no se puede dar la cuenta bancaria?
Imposible. Por eso viene el requerimiento, pero aqui viene un tema
mas interesante y es el tema de seguridad juridica.

Y dice: “Se apercibe al solicitante para que, en el caso de no informar
lo referido en el parrafo que antecede, se resolvera su manifestacion
de intencion de postulante como candidato independiente con la
documentacion e informacion que en ese momento integra el
expediente respectivo”. Si no me lo entregas en 48 horas, voy a
resolver con lo que tenga a las 48 horas. Es dice, aqui esta el
requerimiento y eso aqui esta, “si tuU no me lo entregas, yo voy a
resolver con lo que tenga en las 48 horas”. Aqui esta.

¢Y qué creen que dice el sefior Angel Mario Six Garcia? El mismo,
para darle cumplimiento dice que se encuentra cumplimentado por
conducto de la carta-tramite correspondiente, cuenta del Banco
Santander, expedida por Maria de los Angeles ifiiguez Gonzélez,
agregada al escrito de manifestacion de intencion, de fecha 19 de los
corrientes.

Dice: 19 de los corrientes y que conste el acuse de recibo
correspondiente, anexo y copia.

Dice (...) el contrato es esto. No, esto no es el contrato, Magistrado
Partida, esto es cuando fue a pedir la informacién y ese dia tenia nada
mas la constitutiva y no tenia el RFC, y la cuenta la tenia hasta el 23, y
le requieren precisamente con un apercibimiento que, de no atenderlo,
iban a resolver lo que se tenia. No es que no le hicieran caso, es que
no lo presentd en tiempo.



Y quiero llegar a un tema interesante, antes de entrar a mas detalles.
Dice: “No tomd en cuenta el documento”. No, si lo tomd, pero al final
de cuentas es el documento, después le da respuesta, pero tenia que
cumplir el apercibimiento.

Si nosotros decimos “no importa el apercibimiento, no importan las 48
horas”, a ver, tenia 10 dias habiles, la convocatoria sale el dia 6, el dia
16 iban en el noveno dia habil, vencia el dia 20. Estamos hablando
gue la inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes fue el dia
17, viernes, por supuesto, el 20 fue inhabil, pero si hablamos de dias
habiles, tenia del dia 6 al dia 17 para realizar algun tramite y ¢qué
creen? Pues era imposible de cumplirlo porque el 17 fue cuando
obtuvo el RFC, era imposible de cumplirlo cuando el 16 obtuvo apenas
el acta constitutiva.

Y entonces ¢qué falta ahi? ¢qué pasa ahi? Una falta de deber de
cuidado y le voy a decir algo, Magistrado, antes de seguir con los
puntos que usted menciono, le voy a dar una lectura, algo que creo
gue es mucho muy interesante, que es lo siguiente.

Antes de llegar a lo que le voy a dar lectura, quiero leer nada mas lo
gue dice Sala Superior, diligentes en los plazos, ésta es la 832/2017
del JDC, sin embargo, la oportunidad en expedicion de dichos
documentos que luego seran presentados por el actor en copia
certificada o copia simple, segun sea el caso, dependera no sélo de
los dias y horas habiles en que laboren, el fedatario publico, las
instituciones gubernamentales que les otorguen, sino de la diligencia
con gue actue el interesado en obtenerlos.

Por tanto, la sola circunstancia de que en el plazo establecido en la
base cuarta como limite para la manifestacion de la intencion sea de,
en este caso hablaba de 21 dias, no impide que el actor pudo recabar
de manera puntual la documentacion correspondiente.

Ahora, el actor no manifiesta mayores argumentos que permiten
establecer que la fecha limite establecida en la base cuarta de la
convocatoria impugnada, resulta de tal manera desproporcional y
legal, es razonable que le impidan de manera absoluta obtener los



documentos que en copia certificada simple debia exhibir con su
escrito de manifestaciéon de intencién.

Lo mismo sucede, él, pues usted ve los agravios, y si quieren
entramos ahorita al tema de los agravios, €l nunca dice que no pudo
cumplirlos por una cuestién de un tercero, es mas, yo lo invito a que
cheque el expediente y de autos no se desprende ninguna, ninguna
actividad donde él haya presentado su documentacion con la
oportunidad debida para obtener la cuenta.

Porque en el escrito que viene aqui, que acomparfia su solicitud, del
cual no se da valor, porque dice: “Estara sujeta la revision y entrega de
documentos de 16" por eso viene el requerimiento del 24, no hay
ninguna constancia donde desprenda que se lo pidid al banco con
anterioridad, lo Unico que aparece de repente es que una vez ya
vencido el plazo del dia, en su momento, para su inscripcion, ya habia
vencido el plazo el dia 19, se vencio el término presupuestal escrito de
intencion y después le dan 48 horas que vienes el dia 21 y hasta el dia
23, ya vencido el plazo, no obstante, el apercibimiento dice: “Ah, aqui
estan, es del 23”.

Pero, ¢qué no era del 16?7 Y qué no la acompafo, aca dice que aqui
venia también, aguas, pues entonces ¢ qué esta pasando?

A mi me preocupa, Magistrado Partida, que usted diga que existe un
contrato de apertura de 16 cuando no esta y cuando el Unico que
tenemos en las manos es el del 23, me preocupa.

Hay un tema que quisiera darle lectura antes de continuar con mi
exposicion, y dice, voy a dar lectura a una sentencia:

“En este tenor, se concluye que a la actora si le fue requerida de una
manera clara y precisa la presentacion del contrato de apertura de la
cuenta bancaria, por lo que al haber omitido cumplir con dicha solicitud
motivé a la responsable a confirmar el dictamen impugnado -que es el
Nno reconocimiento como aspirante- lo que resulta imputable a la
promovente, ya que desde el momento en que fue publicada la
convocatoria, la actora tenia conocimiento de los plazos, términos,
condiciones y requisitos que debia acreditar al momento de presentar
su intencion, por lo que estuvo en aptitud de llevar a cabo los tramites



necesarios y advertir las posibles inconsistencias y corregirlas dentro
del plazo fijado por la convocatoria para asi presentarlas
oportunamente. Fecha ultima, 19”. Esto es de Jalisco.

Lo que en especie no ocurridé pues como ha quedado establecido, los
requerimientos se hicieron de manera clara y precisa para que se
presentara el contrato de apertura de la cuenta bancaria a nombre de
la asociacion civil.

En este sentido, esta Sala, esta Sala estima, esta Sala es la Sala
Guadalajara, SUBJDC3/2018, y dice la Sala Guadalajara, fecha: 18 de
enero de 2018.

“Esta Sala estima que la determinaciéon de la autoridad responsable de
confirmar el dictamen impugnado -0 sea, la negativa-, es ajustado a
derecho, ya que desde la publicacion de la citada convocatoria, 6 de
noviembre de 2017, la accionante tuvo la posibilidad de iniciar los
tramites para la obtencion de todos los requisitos que sefialaba la
misma, siendo que la fecha limite para presentar los documentos ante
la responsable fue el 19 siguiente, esto es, la actora conté con poco
mas de 14 dias para cumplir con las exigencias necesarias para su
registro como aspirante”. Y se vota por unanimidad, por esta Sala.
Esta Sala ya resolvié en un JDC3 de 2018.

Si decimos que ahora vamos a ir, y aqui dice, esto no cumplio los
tiempos, por eso es que se le niega, y confirmamos. Y aqui vamos a
decir “bueno, no importa que no haya cumplido en los plazos, no
importa que no haya cumplido en las 48 horas, lo presentdé de otra
forma, entonces, por consiguiente, que se resuelva’.

Andele. Pero viene un tema bien interesante. ¢Qué dice el Tribunal
Electoral de Jalisco? Se va a sorprender, diria usted, pero bueno, al
final de cuentas nunca va a entrar en la materia de impugnacion y, por
tanto, deben ser inoperantes. Y yo digo, y lo Unico que le decia, segun
recuerdo lo que usted comentd, fue, lo Unico que le pedian es que
regresara para que dictara una nueva, tomando en consideracién la
cuenta.

Magistrado Partida, ¢y al apercibimiento qué le hacemos? O sea, el
apercibimiento es: voy a resolver con lo que tenga si no me lo



presentas en tiempo. ¢Qué hago con este apercibimiento? Vamos a
decirle, no le vamos a hacer caso ni a los plazos.

Abrir la puerta a lo que usted comenta, decir, “pues que”, no, hemos
de confirmar, es decir “no importa que venza el plazo de 19, no
importa que venza el plazo de 48 horas, no importa que el sefior nos
haya dicho que si la present6 el 16 cuando no la presentd el 16, no
importa que su acta sea de fecha 23, no importa que digan que
acompafid a una constancia cuando todavia no tenia ni el RFC, no
importa, resuélvase.

No, lo veo grave y me preocupa, y me preocupa porque traemos un
Presidente de la Sala, de esta Sala, Guadalajara, donde hemos dicho:
“Se deben cumplir y respetar la ley, se deben respetar los plazos”.

¢, Qué dice? Y por lo pronto el siguiente, quiero nada mas entrar a lo
gue dice el Tribunal de Jalisco, efectos de la sentencia, se otorga a la
autoridad responsable un plazo de 48 horas contados a partir de que
surte efecto la notificacion de la presente resolucion para que emita un
nuevo dictamen y vean a donde va, en el cual, pues diria usted, pues
para qué, pues ya, como quieran. ¢(Como quiera? No, le da
indicaciones y le dice cémo.

Donde deberd tomar en cuenta el contrato de apertura de la cuenta
bancaria, donde deberan tomar en cuenta, de la cuenta bancaria,
nombre de la Asociacion Civil Social Integradora Ciudadana Mano a
Mano, con Mano Capitulo Aranda de 23 de noviembre de 2017, con
namero 65-5064712123, aperturada ante la institucion bancaria
denominada Santander, si, de 23, ya habia vencido el plazo que habia
establecido la convocatoria, ya habia vencido el plazo de las 48 horas
y ahora dice: “No nada mas dijo dicta otra”.

No, pero tbmese en cuenta la cuenta bancaria de 23, y el apercibiendo
gue le hago, que le hago a este apercibimiento, que €l lo conocia y tan
estaba el apercibimiento que le contesta y le dice: “Eh, si te cumpli”.
¢,Cuando? Ah, te cumpli con cudl crees, te cumpli con éste, si, pero
éste, si, efectivamente, habla de una cuenta, copia de cuenta de
contrato 16 de noviembre, pero no hay ningun contrato 16 de
noviembre.



Tan es asi y no lo hay y por eso, perdon que no comparta su punto de
vista porque no existe, Magistrado y lo invito a que me muestre el
contrato de 16 de noviembre de 2017, aqui esta el expediente y lo
pongo a manos de la Presidenta para que, en su momento, si me lo
muestran en este momento, yo con todo gusto pues lo discutimos, no
existe ningun contrato 16.

¢,Por qué no? Porque el 17 le dieron el RFC, no existe, pero bueno,
Voy a otro tema.

¢, Qué ha dicho la Sala Superior respecto de las 48 horas? Porque
entonces qué dice el Tribunal de Jalisco: “Bueno, mira, vamos,
resuelve con este contrato, no importa que se haya hecho fuera de los
plazos, no importa que se haya hecho después del requerimiento”. No,
no importa, redefiéndelo, pero oye, no, espérame.

Y qué ha dicho, y no voy a decir qué ha dicho la Sala, ahorita voy a
decir qué ha dicho la Sala Superior, dice: como se ha visto, esto dice
la Sala Superior en un SUP-JDC-44/2017 de fecha 15 de febrero de
2017.

Dice: “Como se ha visto, la normatividad aplicable dispone que la
autoridad administrativa electoral notificar4 a los interesados obtener
la calidad de aspirantes a ser candidatos independientes, las
omisiones en su manifestacion de intencidon para que dentro de las 48
horas siguientes las subsanen, de lo contrario, se les tendria por no
presentadas”. Esto lo dice la Sala Superior, continta la Sala Superior
diciendo:

“Esta medida tiene como finalidad garantizar el derecho de audiencia,
a traves del cual se tutela que toda persona, previo a la emision de
cualquier acto de autoridad que pueda restringir o privarla del ejercicio
de sus derechos o posesiones, se le otorgue la oportunidad de
defenderse siguiendo las formalidades esenciales del procedimiento”.

¢, Qué se dijo? Que se habia violado el derecho de audiencia, no, y la
Sala Superior dice: “No se viola el derecho de audiencia cuando se le
dan las 48 horas para que subsane”, y continua la Sal Superior, que
creo es importante leer esto: “El plazo establecido de 48 horas, luego
notificado los errores y omisiones, no establece la posibilidad de



prérroga”. Dice la Sala Superior, repito: “El plazo establecido de 48
horas, luego notificado los errores y omisiones, no establece la
posibilidad de prérroga, lo cual se considera proporcional -las 48
horas- razonable y justificado, pues permite garantizar el desarrollo del
proceso de seleccién dentro de los plazos previstos”, ¢ cuales, pues
los establecidos en la convocatoria, “y el desarrollo del proceso de
seleccién dentro de los plazos y que la autoridad pueda cumplir con
sus funciones de verificacion y expedicién de constancias de manera
eficaz”, dice la Sala Superior.

Las 48 horas es racional, es proporcional, es justificable y no es una
ampliacion. Y paro ahi, Magistrado Partida, porque me preocupa que
nosotros resolvamos contra precedentes de Sala Superior, ya si no
gueremos tomar en cuenta el precedente de Sala Guadalajara de la
semana pasada, contra precedente de Sala Superior, me preocupa
también, porque dice “no es una ampliacion, las 48 horas no es una
ampliacion”, sy qué cree? El contrato tampoco se presentd dentro de
las 48 horas, se presento el 23. Las 48 horas vencieron el 21.

De ir con su propuesta, tendria yo que este JDC44/2017 de Sala
Superior, decir que no lo vi, decir que el criterio puesto por esta Sala
Guadalajara de fecha 18 de enero, tampoco lo vi, y pues esto no lo
puedo hacer, y decir que esta de 19 dice “contrato de tramite si
existe”, cuando es falso que exista, y decir, como usted lo dijo al
principio de su intervencion, que esto es un contrato de apertura, lo
cual tampoco es cierto, y tan no es cierto que esta el contrato de fecha
23.

Entonces, mencionaba usted otro punto y decia: “No, es que con eso,
con las 48 se violenta la garantia de audiencia del 14 constitucional en
relacion con el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos”.

¢, Qué dice la Sala Superior el 11 de marzo de 20157, siendo ponente
Constancio Carrasco Daza: “De este modo, el deber de otorgar el
derecho de audiencia debe de materializarse incluso cuando la
presentacion del escrito sea proxima a la culminacién del plazo de
registro y entonces ya no sea dable su desahogo en el descrito como
limite en las discusiones normativas. Lo anterior, porque ante todo
debe privilegiarse lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion



Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, atinente al derecho de
audiencia, a efecto de favorecer que los aspirantes estén en
posibilidad de contender en procesos comiciales a cargos de eleccion
popular sin quedar sometidos a requisitos que obstaculicen o hagan
nugatorio esa modalidad de participacion politica”.

Y ya para concluir. ¢Qué dice la Sala Ciudad de México, el 24 de
octubre de 20177

Ha sido criterio de este Tribunal Electoral que el requisito de contar
con una cuenta bancaria a nombre de la Asociacion Civil es necesaria
para que el Instituto despliegue las facultades fiscalizadoras sobre el
origen y empleo de los recursos a partir del inicio y hasta la conclusion
de las campafias electorales con posterioridad.

La importancia de esta exigencia radica en la calidad de aspirante, se
obtiene cuando la autoridad administrativa apruebe la manifestacion
de intencidn y expide la constancia correspondiente.

A partir de este momento el Instituto desplegard sus atribuciones
fiscalizadoras sobre los recursos que recibe y aplican a las
candidaturas independientes, lo que realiza a través de la cuenta
bancaria creada para el efecto, lo que salvaguarda los principios
rectores de rendicion de cuenta, certeza y equidad.

De acuerdo al Codigo Fiscal de la Federacion todas las entidades
financieras y sociedades corporativas de ahorro y préstamo, deben de
obtener de sus cuentahabientes, entre otros datos, ahi esta el tema,
un banco para expedir una cuenta tiene que, y aqui lo dice la Sala
Ciudad de México, entre otros datos la clave del Registro Federal de
Contribuyentes, entonces, no puede estar con fecha 16, Magistrado,
porque la clave la obtuvo el 17.

Por eso el banco atinadamente le dice: todo estara sujeto de los
documentos y aqui esta, lo vuelvo a leer, la apertura de la cuenta
gqueja sujeta a la revisibn y envio de la documentacion
correspondiente, pues no la tenia, no tenia RFC y fue a verlo
mafosamente, bueno, fue a verlo, ya no sé si, porque finalmente fue



sin llevar ningun documento, a la mejor se le olvidaba, pero aparte el
RFC no lo tenia, el RFC no lo tenia.

Entonces, ¢qué pasa? Dice aqui: “Debe acompaiar la clave del
Registro Federal de Electores del contribuyente y también estan
obligados a verificar con el Servicio de Administracién Tributaria que
estan inscritos en dicho registro, el 16 no estaba inscrito.

De ahi que sea necesario proporcionarle solicitar su apertura.

Si usted me indica que el 16 habia una cuenta bancaria y el RFC era
con fecha 17, imposible, por eso es que yo digo que si me muestra el
contrato de apertura de fecha 16, a la mejor a mi se me paso, pero
realmente no creo, porque lo he revisado mucho, le pedi a la
Presidenta que difirieramos el trato de este asunto porque,
efectivamente, para mi era muy importante el llegar y lo que mas me
preocupa, Presidenta, perdén, Presidenta y Magistrado Partida, no me
preocupa que voten en contra de mi proyecto.

Me preocupa que todos los antecedentes, todo lo que se ha dicho por
parte de la Sala Superior, lo que es la Ciudad de México y por parte de
esta Sala, 0 sea, qué vamos a hacerles, ¢no los vamos a ver? Eso es
lo que mas me preocupa.

Y yo pediria que en caso de que se votara en contra, se manifestaran
en ese proyecto que ustedes llegaran a presentar, el por qué no se
toman en cuenta esos precedentes, porque creo que es muy grave, es
muy grave que teniendo precedentes en relacion a la garantia de
audiencia, en relaciéon a lo que ha dicho esta Sala de que deben
cumplirse en los términos, en relacion con lo que se ha dicho por parte
también de la Sala de lo que han leido en el articulo 44, perddn, en el
asunto 44, de lo que he comentado y les he dado lectura. Me
preocupa, no obstante todo ello, digamos, pues que se tome en cuenta
la cuenta bancaria que se presentd en forma extemporanea después
de los plazos establecidos y después de las 48 horas y que se
present6 48 horas después.

Yo los invito a una reflexion, no podemos contra precedentes, yo los
invito a una reflexién, no actuemos en contra del criterio de esta Sala
Guadalajara que ha establecido, no actuemos en contra de los mismos



precedentes que establecié Sala Superior, yo los invito, Magistrado
Partida, sabe que me aprecia y me estima y se ve que usted es un
caballero que en 11 meses lo tengo pero (...), pero esta vez no podré
acompanarlo, y menos poder avalar que usted diga que hay un cuenta
16 cuando en autos no existe ninguna cuenta 16.

Es cuanto por el momento, Presidenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez:
Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Muchas
gracias.

He sido aludido y de mil maneras. Y, Magistrado, no es una cuestion
de, yo pienso que el discurso que acabo de escuchar se basa en una,
no creo que me haya escuchado correctamente lo que yo plantee en
Ssu momento.

Inicié mi discurso haciendo lectura de los documentos precisamente
gue forman parte de esta discusion. Y con base en, tal vez no escuché
cuando y lei o tal vez yo no lo lei, lo dejo a tela de juicio, eso es
irrelevante. Yo nunca dije que esto fuera un contrato, estaba leyendo
el contenido de este texto que obra foja 245, y es precisamente el
oficio del 16 de noviembre del 2017.

Lo voy a volver a leer, para que se le dé el contexto que yo indiqué en
mi intervencion.

Dice: “Por medio del presente informo a ustedes que el dia de hoy se
presentd el sefior Mario Six Garcia Sanchez a tramitar una cuenta”, a
tramitar una cuenta. Yo nunca dije que esta fuera una cuenta bancaria,
lei este texto.

Probablemente omiti decir “tramitar’, no lo sé y para mi eso es
irrelevante. Entonces, el discurso que acabo de escuchar se basa en
un sofisma, en el sofisma de que yo afirmé que esto era un contrato
bancario y desde luego que yo nunca hice esa afirmacion.



Y si lo llegué a hacer, pido una disculpa publica porque jamas era mi
intencidn leer esto, sefalar yo que esto era un contrato de una cuenta
corriente, obviamente no lo es, es un oficio.

Luego lei el oficio del 21 de noviembre, que se le dirigi6 a Maria de
Lourdes Becerra Pérez, Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, en
la parte conducente, no lo voy a volver a leer porque ahi mismo estaba
haciendo el sefialamiento de que el sefior Angel Six estaba diciendo
“te vengo a presentar los documentos que me diste en el término de
las 48 horas, etcétera, etcétera, pero te hago el sefialamiento que por
conducto, que la carta de trdmite correspondiente a la cuenta de
crédito esta en proceso, no me la han dado porque esta en proceso”.

Y luego mostré el que era el contrato de cuenta corriente del 23 de
noviembre. OK. Creo que en ese sentido debo de aclararme y desde
este punto de vista, dejar bien en claro que su servidor en ningun ha
momento ha manifestado que el actor presenté un contrato el 16 de
noviembre. Eso, por un lado.

La base fundamental de mi oposicidon no se centra ni se basa en el
hecho de que esté bien o mal otorgado el registro, no. La base
fundamental de mi oposicibn se basa en la técnica juridica
precisamente de como se deben de combatir los actos reclamados. Y
aqui el acto reclamado no es directamente el registro ni nosotros
somos revisores de oficio de que se cumpla con el procedimiento tal
como lo establece la norma y de que los candidatos independientes o
no, lleven en tiempo o no sus escritos. Eso nunca lo he puesto en tela
de juicio.

Para mi si un candidato independiente, si un partido politico no cumple
con los requisitos que establece la ley, obviamente se le debe de
negar el registro, en eso estoy plenamente de acuerdo, mi postura
juridica es la que tiene que ver como la técnica procesal, aqui a quien
viene al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano es un tercero, no es la persona a la que se le concedio
la sentencia, la sentencia la promovié el propio candidato Six, el sefior
Six e incluso hice la narracién histérica de esa situacion.

Cuando el actor Angel Mario Six Garcia, el actor ante el Tribunal local
se presenta y dice: “Oye, fijate que yo presenté el dia 21 este escrito y



acompané a la autoridad responsable de esta otra y el dia 23, el dia
23 con este escrito acompanié ya el original’. Es cierto, es cierto,
Magistrado, que esté fuera de tiempo, es cierto.

Pero a lo que a nosotros nos viene a alegar es que el dia 23 le
acompano en este escrito diciéndole lo siguiente: “Con fundamento en
el articulo 693 y en mi caracter de manifestacion de intencion de
postularme como candidato independiente, atendiendo a lo sustentado
en la jurisprudencia 2 de 2015”. El estaba presentando un escrito en el
gque estaba solicitando se aplicaran en su favor preceptos
constitucionales y convencionales.

Por lo anterior y como lo indica, a efecto de privilegiar lo establecido
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, atendiendo al derecho de audiencia y a efecto de favorecer
a las que y los aspirantes estén en posibilidad de dar cumplimiento a
los requerimientos que se les hubiesen formulado al presentar su
manifestacion de intencién. En este orden de ideas me presento ante
el Instituto Electoral y Participacion Ciudadana adjuntando copia
simple del contrato de apertura de cuenta. También recuerdo haberle
leido esto, pero bueno.

Del contrato de apertura de cuenta bancaria a nombre de la
Asociacion Civil, bajo protesta de decir verdad manifiesto al Instituto y
de Participacion Ciudadana de Jalisco que el contenido del presente,
notificacion y la documentacién que la conforma es plenamente veraz.

Esto se presento, y esto, éste es el acto que viene a reclamar el hecho
de que él se haya presentado el 23 de noviembre de 2017
acompafnando la copia del contrato bancario y que el Instituto Electoral
del Estado de Jalisco no lo haya tomado en consideracion al dia
siguiente.

En esa virtud, la virtud de la resolucién que ahora se combate es que
precisamente, dice, en aplicacion de una norma constitucional y de
una convencion, ta tienes derecho a que se te valore y se te analice
eso, y ahi, al momento de valorarte o analizar, se te va a decir “si” o
“no”, pero tienes derecho a que se te diga que si 0 que no.



Viene entonces la resolucion y le otorga el derecho, revocando la
actuacion para que el Instituto se las valores. Eso es todo.

Y lo que él tiene que desvirtuar el ahora actor en nuestro juicio para la
proteccion de los derechos del ciudadano, es eso, precisamente por
qué no le deben de valorar este escrito. Que nos diga por qué no
aplica el articulo 8.1 convencional ni el articulo 14 constitucional, ese
es mi punto de disenso, por eso no aplican ni todos los criterios ni
todas las resoluciones que usted ha leido en el caso presente ni me
van a convencer de lo contrario, porque el actor esta esgrimiendo
agravios completamente inoperantes para atacar el fundamento del
fallo, que es lo que tiene que hacer, y nosotros no somos revisores de
oficio de los institutos locales para ver que se cumplan o no las
garantias o los requisitos que la ley establece para que los ciudadanos
tengan o no derecho al registro.

Entonces, estdbamos hablando de cosas completamente diferentes, y
es por eso que sostengo mi punto de vista.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Muy
amable.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Si, Presidenta.

Magistrado Partida, créame que cuando lo empecé a escuchar tomé
nota precisamente de lo que usted iba comentando, porque dicen que
mas vale escribir y no dejarlo aca, sino ir estableciendo y bueno, si
guiere después lo revisamos, pero ahi esta.

Se presenta una cuenta corriente el dia 16, quiza le faltdé leer algo
mas, pero tampoco entremos a esa polémica. Vamos a la técnica
juridica, y ahi le entro también al tema, porque usted acaba de decir
gue lo que se busca es que se diga, y usted dice, debe establecerse si
el requerimiento de 48 horas colma o no la garantia de audiencia del
14 constitucional en relacién con el 8.1 de la Convencién Americana.

Yo le di lectura a lo que dice en su momento Constancio Carrasco
Daza el 11 de marzo del 2015, dice que si, pero bueno, usted dice,
bueno, que se vea. Pero ese no era el agravio, Magistrado Partida, y



me preocupa también, porque usted me estaba diciendo cosas que,
vamos a la técnica, no es parte de, tampoco es parte de eso.

No sé por qué usted lo dice, me preocupa, y me preocupa, permitame
Magistrado Partida, déjeme concluir, y me preocupa por una cuestion,
porque usted esta sacando cosas que no vienen en los agravios, y
agui esta, lo pongo a su consideracién si quiere, viene a fojas, de la 16
a la 28, y nada mas hay dos agravios, esta el expediente, y lo pongo a
su consideracion, usted chéquelo, no es lo que usted dice, y me
preocupa, y no lo tome como alusiones ni, simplemente yo estoy
diciendo lo que yo tengo en constancias aqui, en este expediente, no
lo que se me ocurre, sino lo que esta ahi.

Y yo lo que le puedo decir, Magistrado Partida, es no concuerdo que
usted manifieste, y respeto mucho su punto de vista que para usted
dice “para mi este es el punto del agravio” y digo “no, Magistrado
Partida, para mi es otro”.

Y le voy a dar lectura a los dos. Y de hecho viene, en lo que le voy a
dar lectura puede verificarlo en foja 16 a la foja 24, aqui vienen.

Solamente son dos agravios que maneja Angel Mario Six Garcia
Sanchez cuando se le niega, se le niega la posibilidad de poder ser
postulado.

Usted dice: “No, él lo que quiere es que se tome en cuenta la cuenta
bancaria”. Vamos a escuchar lo que dice.

El primero dice que en el requerimiento efectuado por la Secretaria
Ejecutiva mediante oficio nimero 1628 de 2017 se solicitd una
obligacion extralegal, como lo es presentar copia simple del contrato
de apertura de la cuenta bancaria a nombre de la asociacion civil. Es
decir, base quinta, fraccion Ill de la convocatoria exigia un requisito
diverso a lo presupuesto por el numeral cuarto del articulo 193 del
Cédigo Local, dado que solo indica que el aspirante en su
manifestacion debe sefalar datos. Ese era el primer agravio, no es lo
gue usted dijo.

Simplemente dice: “Es que me estan pidiendo de mas porque quieren
gue exhiba yo un contrato, cuando eso no es, nada mas dicen que les



dé los datos de la cuenta”. De todos modos no se iba a cumplir porque
no la tenia, porque el acta es de esa fecha y por el RFC era del dia
siguiente y porque se la dieron hasta después de 48 horas vencido el
plazo

Pero vamos al siguiente agravio y dice que el requisito quedd
debidamente cumplimentando, ya que en la manifestacion de intencion
presentada el 19 de noviembre pasado, dice: “se adjuntd el escrito
signado por la ciudadana Maria de los Angeles ifiiguez Gonzalez de
17 de noviembre, supuesta funcionaria de Banco Santander, del cual
se advierten los datos de la cuenta bancaria”.

Es decir, aqui aparecen los datos de la cuenta bancaria, dice: “materia
del desahogo del requisito mencionado en el numeral cuatro del 693”.

No hay ninguna cuenta bancaria, esos son sus dos agravios y sobre
eso dicta sentencia la Sala Jalisco.

Por eso, y le pido un favor, que no lo tome como una alusion, es que
usted lo que esta diciendo es otra cosa diferente a lo que esta aqui y
materia de los agravios; usted me esta sacando otra cosa que no sé
de donde lo saco.

Y yo le diria, si en su momento el sefior Six dice: “Esta el numero de
cuenta”, yo lo invito, Presidenta, a que digan cual es el numero de
cuenta. Y es mas, que se certifigue si es nimero de cuenta. A lo mejor
yo estoy ya en otro, porque yo no veo ningln ndamero.

El le dice: “Hasta que me traigas los documentos y hasta que se
validen los tomaré en cuenta, mientras no”.

Pero ahi le va, estos son los dos agravios que manejan, y entonces
dice usted: “No, pues es que vamonos a una situacién de que no
existen”, y le digo: “Si existen”, le voy a decir por qué

El actor si combate el punto total del fallo del Tribunal Local relativo a
que si se respeto la garantia del aspirante, porque no obstante que
estos eran los agravios, el Tribunal de Jalisco dijo: “No, espérenme,
¢estos son los agravios? No importa”, no, se violentd el debido
proceso.



¢,Doénde dice esto?, y los invito a que lo lean, no lo dice.

Usted dice: “No, tenemos que entrar de oficio”, pues revisémoslo, que
se dijo cosas que no eran materia de los agravios, no esos, ni lo que
habia usted comentado que se revisara.

Y va mas alla y dice: “A juicio del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco se vulnerd la garantia de audiencia del aspirante porque el
Consejo General al momento de emitir el dictamen por el cual se nego
al entonces actor la calidad de aspirante a candidato independiente,
no tomo en consideracion los datos de la cuenta bancaria que previo
al dictado de dicho dictamen habia aportado ciudadano”, si,
extemporaneo. Pero esos no fueron los agravios.

El decia: “No, pero por qué tengo que acompariarlos, son simplemente
datos”.

Y la otra: “No, pues ya lo cumpli con la del 19”7, ya vimos que la 19 no
es cierto. Y el escrito, dicen los datos, no es cierto, esos no son sus
agravios, Magistrado Partida.

Y dice: “El ahora actor ante esta instancia federal combate el hecho de
gue el Tribunal local sostenga este criterio por qué si se respeto la
garantia de audiencia del aspirante al concederle un plazo prudente”.

Oye, no se respeto la garantia de audiencia y eso no era agravio, pero
lo dice el Tribunal de Jalisco, esta bien. No sé de donde lo saco, pero
bueno.

Y entonces, al concederle un plazo prudente para acabar los registros
asimilados por la legislacion y convocatoria, ademas del requerimiento
efectuado para subsanar las omisiones y errores respectivos. Ello
conforme los criterios de este Tribunal Federal que indican que la
prevencion no es una nueva oportunidad para realizar tramites,
ademas que la copia bancaria fue presentada fuera de los plazos
legales sefalados. Y la convocatoria lo que rompe la igualdad y
equidad en el resto de los aspirantes.



Y entonces aqui viene algo interesante. No es como usted lo dijo que
se pidi6 porgue no, eran otros agravios y no obstante que eran otros
agravios, el Tribunal de Jalisco se fue por otro tema diferente, que era
la violacién al debido proceso.

¢, Qué pasd? Pues lo que pas6 es que estamos hablando de temas
distintos; entonces, yo lo que digo es que, me preocupa ahora mas,
porque ya no me preocupa que se pueda, digo, pueden votar en
contra de mi proyecto, esta bien, aqui estan los precedentes, pero
también no podemos dejar pasar y ho podemos tentar, aun respetando
los puntos de cada uno, yo al menos no podria dar por sentado lo que
usted ha comentado, que es en materia de estudio cuando son
agravios diferentes, cuando el Tribunal de Jalisco resolvié otra cosa y
cuando al final de cuentas hay ya criterios al respecto donde se ha
dicho que, efectivamente, la justificacion o requerimiento de 48 horas,
lo ha dicho la Sala Superior, es un criterio razonable vy justificado a
otorgar para el requerimiento.

Cuando la Sala Guadalajara dijo el dia 18 de enero: “Tenia que tener
el deber de cuidado de actuar con las debidas diligencias para obtener
la documentacion” y cuando del calendario que tenemos de los 10
dias habiles, actia al dia nueve, el dia nueve fue cuando obtuvo
escritura publica de la Asociacién, el dia 10 fue cuando obtuvo el RFC.

Si tenia 10 dias habiles y actu6 el dia nueve y 10, ¢eso queda con
diligencia y con deber de cuidado? Yo digo que no. Si nos vamos a la
técnica, no era el agravio, los agravios eran otros.

Entonces, yo creo que ni la técnica, ni en el tema de constancias, pues
tampoco pueda compartir porque no es asi.

Respeto, no obstante, su punto de vista, pero los agravios son
diferentes, si se comparte el punto del fallo del Tribunal local relativo
qgue si se respeto la garantia de audiencia, porque el tema es, no se
respeta la garantia de audiencia.

Y yo lo que digo es, si se respeta y mas alla cuando la misma Sala
Superior lo ha dicho, la justificaciéon de 48 horas es un criterio que es
proporcional razonable y que a final de cuentas...



El plazo establecido de 48 horas, luego de notificados los errores y
omisiones, no establece la posibilidad de prérroga, lo cual se
considera proporcional, razonable y justificado.

Es cuanto, Presidenta y me reservo mi derecho para continuar.

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: Muchas gracias,
Magistrado Sanchez.

Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Digo, no sé si
guiera usted intervenir, Magistrada Presidenta.

Lo he escuchado con mucha atencion, Magistrado Jorge Sanchez
Morales y en verdad no tiene por qué estar preocupado, la verdad es
gue esta resolucidon es una resolucion o esta posicion de un servidor
es una posicién que se basa en la aplicacion de la técnica juridica que
debe de llevarse en la aplicacion de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

Acabo de escuchar la postura técnica de qué es lo que debidé de haber
hecho el actor ante el Tribunal Estatal del Estado de Jalisco, pero eso
no es nuestro tema desgraciadamente tampoco, porque nuestro tema
es qué es lo que nos esta diciendo el actor en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
229/2017, y él, reitero, voy incluso a leer literalmente, como tengo aqui
una intervencion que iba a leer pero preferi aventurarme a hacerlo
oralmente y, bueno, hemos visto en qué esta desencadenando esta
situacion.

En la participacion que iba a leer le hago el sefialamiento, y lo voy a
leer precisamente para ver si asi me doy un poquito mas a entender
habiendo estructurado esto previamente por escrito.

“La sentencia combatida del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
resolvié revocar el dictamen pro el cual se nego la calidad de aspirante
a candidato independiente a Angel Mario Six Garcia Sanchez, por
considerar que la autoridad electoral administrativa de la entidad no



tomo en consideraciéon los datos de la cuenta bancaria que previo al
dictado de dicho dictamen habia aportado el ciudadano”.

Son de los que hemos venido hablando y que estan extemporaneos y
de lo cual yo coincido en eso, en ese punto, pero sigo leyendo.

“Con lo que a juicio de dicho 6rgano jurisdiccional se vulner6 el
derecho a audiencia de la ciudadana en mencion al dejarse de
maximizar su derecho humano a ser votado”.

Y en ese sentido, el texto de la resolucion fue aquél al que me referi
en el que se hace invocacion expresa del articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y al articulo 8, numeral
primero, y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con el 14 de la Constitucion General de la Republica, de
gue nadie puede ser privado de sus derechos, posesiones sino
mediante juicio previamente seguido, ya mejor ni abro, ante autoridad
competente, etcétera.

Esto es lo que dijo el Tribunal local, no obstante, y ademas el Tribunal
lo hizo para tratando de maximizar el derecho humano a ser votado.
Eso es también un factor que debe de tomarse en cuenta.

Nosotros como tribunales, y qué bueno que los tribunales locales y
también estén aplicando y maximizando los derechos humanos como
lo mandata el articulo 1° constitucional.

Pero bueno, ahi dice: “No obstante lo anterior -que esto es lo que
resuelve el tribunal local- los agravios hechos valer por el aqui actor en
el JDC, no por el actor en el juicio local, quien comparecid como
tercer interesado en el juicio local, consisten en -fueron tres puntos
torales- que la autoridad electoral administrativa no violento la garantia
de audiencia del ciudadano Angel Garcia Sanchez, pues conforme a
su facultad reglamentaria otorgd al citado ciudadano un plazo
razonable para cumplir a cabalidad los requisitos previstos en la
convocatoria de mérito.

Dos, que el plazo para el cumplimiento de los requisitos
correspondientes fue idéneo, pues comprendia mas de 10 dias



habiles, los que resultaban suficientes para que los interesados
realizaran las gestiones necesarias.

Y tres, el contrato de apertura de cuenta bancaria de Angel Mario Six
Garcia Sanchez se celebré con posterioridad a que se otorgara el
plazo a la prevencion que le fue concedida por la autoridad
administrativa.

Estos son los agravios que me hace valer a mi, al Magistrado de la
Sala Regional Guadalajara, a los integrantes de este Pleno, estos son
los agravios que nos hacen valer a nosotros.

Como se puede advertir, cuestionan consideraciones ajenas a las
sustentadas en la resolucién combatida.

¢, Qué fue lo que dijo la resolucion combatida? Reitero dos aspectos
fundamentales: hubo una violacion formal, no se analiz6 una
documental que se acompafo para que se le dijera, ¢sabes que?
Aunque me la hayas acompafado, de todas maneras es
extemporanea, pero debio haberse referido a ella y ese es el punto, y
gue se estaba con ello maximizando los derechos humanos del actor
para que se resolviera con plenitud y en favor de la potencializacién de
sus derechos humanos.

Y, entonces, ¢qué es lo que nos queda a nosotros? Confirmar esta
resolucion que estad potencializando porque no la ataca el actor
directamente, los argumentos que ella esta dando.

Y la técnica que nosotros estamos aplicando aqui es la del JDC
federal, técnica que me dice que me debe destruir el acto reclamado.

¢,Cudl es el acto reclamado? La sentencia del Tribunal Local que bien
o mal, yo eso no lo voy a juzgar ni lo voy a catalogar si esta bien
hecho o no, que haya tutelado derechos humanos del candidato
independiente y de que hubiese revocado para que se le analizara
esto.

Noétese, no estoy diciendo que para que lo registrara, para que
analizara y en el momento de emitir el dictamen valorara la existencia
de este contrato presentado el dia 23, un dia antes, porque lo habia



presentado y tenia derecho, conforme a la Constitucion, de que se le
valorara. Eso es todo.

Como no hay agravios que me destruyen esta consideraron toral del
Tribunal Local es, por lo tanto, que yo considero que se debe de
confirmar.

Y, por lo tanto, no me meto al analisis de fondo de si si logro
demostrar, si es extemporanea, Si N0 es extemporanea, etcétera,
simple y sencillamente estoy ante la existencia de una violacion
formal, una violacion en la que en un acto administrativo, conforme lo
valor6 el Tribunal responsable, no se analizé algo y eso, comunmente
hay cientos de sentencias de esta Sala Regional en las que
consideramos que hay violaciones formales porque no se analiza una
prueba, porque no se analizé un agravio, porgue no se fue exhaustivo.

En ese sentido, esta propuesta que yo hago es lo mismo, es confirmar
algo porque no estd combatido adecuadamente y confirmar algo que
hicieron ellos que era correcto que hicieran porque, efectivamente, la
violacion formal es patente, no se analizO el escrito que habia
presentado.

Analizarlo no significa que se le dé la razon, analizarlo significa que le
digan: “Oye, esta bien, me presentante este escrito pero de todas
maneras esta fuera del término”, como usted bien lo destaca.

Todas esas situaciones que usted destaca son correctas, pero en otra
circunstancia, si nosotros fuéramos un Tribunal, si nosotros fuéramos
el organo administrativo o si nosotros fuéramos el Tribunal de
instancia local que va a resolver sobre el tema, pero no lo somos,
nosotros vamos a resolver sobre un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano que presentd el tercero
interesado en ese otro juicio porque le perjudicaba competir contra
esta persona o lo que haya considerado €l que no le correspondia,
pero no nos corresponde este rigor de juicio de analizar como fue, si lo
presento, si esta en tiempo 0 no esta en tiempo.

Porque lo primero que tenemos que hacer es analizar los agravios que
nos estan diciendo, en términos y los agravios que esta manifestando
los esta dirigiendo en ese aspecto, en que no esta en tiempo, que se



le dieron 10 dias. A nosotros no nos toca ver si lo hizo en los ultimos
tres dias 0 empez6 desde el principio.

No, a nosotros lo Unico que nos corresponde es analizar si los
agravios que nos hacen valer en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano federal, que es el que
estamos resolviendo, son aptos para revocar 0 no esta sentencia del
Tribunal local, eso es lo que yo digo y eso es en lo que me sostendré y
me seguiré sosteniendo.

Muchisimas gracias.

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: Gracias,
Magistrado Partida.

Magistrado Sanchez.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Es extemporaneo, no se tomo
en consideracion porque sea efectivo del apercibiendo, ya se emitio el
dictamen y lo consiente, ¢qué hacemos con él? Nada, esta
consentido, esta consentido, esta bien.

Para mi, claro que si, ahi ese combate y lo dice muy claramente en
sSus agravios, si se combate el punto, el fallo que es el relativo a la
garantia de audiencia del aspirante, y si se combate, tan es asi que
como lo he dicho en los precedentes, las 48 horas con totalmente la
garantia de audiencia y eso lo habia dicho la Sala Superior.

El acuerdo 25 de noviembre de 2017, lo tengo a la mano, viene a foja
261, Magistrado Partida, esta consentido, donde se le dice que se
acompana la siguiente copia simple de la hoja de datos de la cuenta
de cheques a nombre de la Asociacion.

Yo tengo aqui mi versibn y en la cual se establece que en
consecuencia y de conformidad con los articulos se tiene por recibido
el escrito de cuenta, asi como el documento anexo que el mismo se
desprende, se tiene fecha de manifestaciones y respecto a lo que se
solicita indiquese que su manifestacion de intencion a que fue resuelta
mediante dictamen del Consejo General de este organismo electoral
de fecha 24 de noviembre de 2017, con la documentacion o



informacion que integra el expediente respectivo al 21 de noviembre
del presente afio y ¢ por qué a esta fecha? Porque fue materia de un
apercibimiento que también no podemos decir que no esta, ahi esta 'y
el apercibimiento es muy claro, si no me acompafias tu contrato voy a
resolver con lo que tenga, una vez vencido el plazo de 48 horas y asi
se hizo.

De no percibirlos y de no hacerlo asi, nos va a llevar a una situacion
donde no importan entonces los plazos, donde no importa lo que dice
la convocatoria, donde no importa lo que dice en su momento las 48
horas, puede presentarlo cuando quiera y después de eso que se
tome en cuenta en el dictamen que no se ha resuelto y el
apercibimiento estd consentido, éste estd consentido, nunca fue
requerido, no fue materia de (...).

Diria usted en su exposicion, bueno, ¢qué va a pasar con el principio
pro persona que podria ser afectado por derecho a ser votado, e
cuestion del requerimiento? Pues las salas han dicho lo contrario,
simplemente se ha establecido que, en relacion a esos temas, en el
Ciudad de México, en el JDC1335/2017, hace referencia que este
Tribunal que el requisito de contar con una cuenta bancaria a nombre
de la asociacion civil es necesario para que el Instituto despliegue las
facultades fiscalizadoras sobre el origen y empleo de los recursos.

El actor si combate el punto del fallo del Tribunal local a que se refiere,
lo cual dicen que se violentd la garantia de audiencia, cuando no se
violentd la garantia de audiencia y cuando hay precedentes donde
dicen que las 48 horas son suficientes para no vulnerar la garantia de
audiencia ni el 14 ni los demas articulos de la Convencion.

Entonces ese agravio ya se puso de manifiesto, se valora y se dice
“efectivamente, no se vulnerd la garantia de audiencia”, pero aparte,
ya no me quiero meter mas alla de por qué lo sacaron, si nos vamos
nada mas a la técnica con lo que fue el agravio, asi esta.

Yo estoy, ya nada para concluir de mi parte, yo creo que usted diria
“no se preocupen”, no, yo Si me preocupo, porque si algo tenemos que
darles a los que estan viendo, si algo tenemos que darles a los que
nos estan siguiendo por internet, es certeza, y que los precedentes se
vayan levantando por la Sala Superior, por esta Sala Guadalajara, por



la Sala Ciudad de México, nosotros nos ajustemos, los observemos y
no digamos “no”.

Claro que me preocupa, Magistrado Partida, porque yo cuando fui al
Senado fui a protestar, a hacer guardar y guardar la Constitucion y si
me preocupa que la Sala Guadalajara dijo algo la semana pasada y
dijo “Se deben respetar los plazos y como no lo hizo, entones por
consiguiente, no obstante, porque al final de cuentas es un plazo que
se debe de ir cumplimentando para efectos que hace los analisis
correspondientes”, y lo dice la Sala Guadalajara. Y no obstante ello,
nosotros decimos “no”.

Bueno, eso fue la semana pasada. JDC3/2018, 18 de enero de 2018.
Si me preocupa Yy VYo Ilo Unico que pediria, Presidenta,
respetuosamente, es que de votarse en contra, no lo sé, ya lo veremos
ahorita, si pedirles que una vez que se analice el mismo, se diga el por
gué esta Sala por qué la mayoria se aparta de los criterios que han
sido sustentados tanto por esta Sala, en el JDC3/2018, en el
JDC872/2017, en el, también de Sala Superior, en el JDC1335/2017,
Sala Ciudad de México; en la determinacion de 11 de marzo de 2015,
SUPCDC1/2015 y SUPCDC2/2015 y acumulados, de Sala Superior, y
se diga por qué, perdon, y la mas importante, creo que es la que
justifica el requerimiento de 48 horas, donde se dice que no se viola el
debido proceso, aqui estd, es esta, criterio que sostiene la
proporcionalidad razonable y justificable de otorgar 48 horas para el
requerimiento, ¢y quién lo dice?, 15 de febrero de 2017,
SUPJDC44/2017.

Si nosotros contra esto decimos no; no, pues si me preocupa. Pero yo
si pediria como miembro de este Pleno que se diga por qué nos
estamos apartado de ella, por qué. Pero la sefial no seria buena.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Adelante,
Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Nada mas
para hacer unas aclaraciones pertinentes en relacion con lo
manifestado ahorita por el Magistrado Jorge Sanchez Morales.



Desde luego reitero que esta decision que estoy tomando yo, por lo
gue escuché en su breve intervencion que acompafaria, Magistrada
Presidenta, no tiene nada que ver con decisiones de fondo.

Ninguno de los puntos a los que se refieren los precedentes de los que
hace mencién el Magistrado Jorge Sanchez Morales se han tocado
para decir que estamos yendo en contra de esto o de la resolucién que
se dict6 la semana pasada, no, no.

Esta es una resolucion en la que esta sefalando simple y
sencillamente, los agravios son inoperantes.

Se trata de una manifestacion de inoperancia de agravios, no hay
manifestacion de ningun tipo en relacion con el fondo del asunto.

¢Por qué inoperancia de agravios? Porque no combatieron las
razones torales que dio el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco para
resolver como lo hizo.

¢,Como resolvid? Revocod para el efecto de que se analizara una
documental por parte de la autoridad administrativa electoral. Si la
autoridad administrativa electoral la analizé bien o la analizé mal, no
es parte de esta decisidon, no es parte de esta decision esta fuera de
tiempo presentada esa documental o no. La decision de un servidor y
por lo visto de la mayoria es que los agravios son inoperantes porque
no combatieron la razén toral que dio el Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco para resolver como lo hizo, en el sentido de aplicar el
articulo 1° constitucional, el 8°, fraccion Il y 25 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos en favor del actor para que se
le analizara ese documento que acompafé en copia simple el dia 23
de septiembre.

Por lo tanto, no tiene, no se esta resolviendo en contra ni diciendo
absolutamente nada que tenga que ver o contradecir lo que hemos
resuelto en sesiones anteriores.

En esa medida yo solicito a la Presidencia que no se tome esa
decision, que no estamos yendo en contra de posicionamientos
anteriores de ninguna naturaleza.



Y en esa medida yo mantengo mi postura y estoy a disposicion de lo
gue se pueda resolver.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Si, Presidenta, pues decir que
el actor si combate el punto toral del fallo del Tribunal Local relativo a
gue si se respetod la garantia de audiencia del aspirante.

A juicio del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco se vulnero la
garantia de audiencia del aspirante porque el Consejo General al
momento de emitir el dictamen por el cual negé al entonces actor la
calidad de aspirante candidato independiente, no tomdé en
consideracion los datos de la cuenta bancaria que por el dictado de
dicho dictamen habia aportado el ciudadano extemporaneo, y aparte
extemporaneo, no obstante que habia incumplido es el hecho del
requerimiento.

El ahora actor ante esta instancia federal combate el hecho de que el
Tribunal Local sostenga este criterio, porque si se respeto la garantia
de audiencia del aspirante al conceder un plazo prudente para recabar
los requisitos sefialados por la legislacion y convocatoria, ademas del
requerimiento efectuado para subsanar las omisiones y errores
respectivos, ello conforme a los criterios de este Tribunal Federal que
indican que la prevencion no es una nueva oportunidad para realizar el
tramite.

Ademas, que la copia bancaria fue presentada fuera de los plazos
legales sefalados por el Codigo y la convocatoria, lo que rompe la
igualdad y equidad en el resto de los aspirantes.

Y preguntaria yo, si la mayoria votara en contra, ¢qué cuenta bancaria
se va a tomar? La que dice el ciudadano cuando llega a presentar su
intencion de fecha 19 donde dice que la acompafa o la del 23
extemporanea. Lo dejo porque eso se va a tener que analizar.

Yo creo que efectivamente pues, digo, lo dejo asi, sin que sea parte,
bueno, si quieren puede ser parte del debate, pero...

Si, adelante, adelante.



Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Ese es un
punto que no seria materia de la resolucion en ultima instancia, pues
ya el Tribunal Local tomé su decisidon y los agravios que nos hace
valer el actor aqui no los desvirtla.

Ademas, no es, cuando habla sobre, que si se garantizd, en oposicion
a lo que dijo, que no se habia garantizado la garantia de audiencia,
habla sobre que si se le dio un término, pero no habla sobre el hecho
de que no se le, debi6 haber dicho, si se le analiz6 el documento. Eso
es distinto, si hubiera dicho: “No”. Ahi esta mal el Tribunal porque se le
analizo el documento. Ah, okey, tendria en suplencia de la deficiencia
de la queja estariamos de acuerdo con su proyecto, pero por el hecho
de que se le haya realizado la audiencia porque se haya concedido el
término de 10 dias, no tiene nada que ver, no tiene relacion una cosa
con la otra.

Por eso es que no, ese agravio en particular no lo combate, en
términos generales la razon fundamental y toral del Tribunal Electoral
del estado de Jalisco.

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: ¢Alguna otra
intervencion?

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Pues es que si se le da
respuesta y aqui esta la foja 102 y no es que, pues no es lo que yo
diga, es lo que viene en autos y la foja 102 establece que si le da
respuesta y si le dice: “Si fue efectivo el apercibimiento, tuviste 48
horas, te percibi que de no presentarlo iba a resolver con lo que se
tenia en autos”. Eso, pues aqui esta, de no hacerlo asi estamos
diciendo: “No, no importa, si la autoridad le puso un apercibimiento, no
les haga caso al apercibimiento, que le resuelvan”.

Oye, pero le puso un apercibimiento y aparte ya tenia el plazo, se le
vencio, no lo presentd en términos de la convocatoria, le dieron 48
horas, como le dice la Sala Superior, que no es un tiempo adicional,
sino simplemente es para subsanar. Lo presentd después, 48 horas
después, hubo un apercibimiento, no, no, vemos el apercibimiento.

Pero si viene aqui y si le dan respuesta y aparte, cuando le dan
respuesta, aqui esta el oficio que viene en la foja 102, de 23 de



noviembre de 2017 y en el cual le esta diciendo que se resolvié con lo
gue se tenia en el expediente, porque éste fue presentado en forma
extemporanea y fue consentido.

Ahora, sostengo mi proyecto porque esta ajustado a derecho,
sostengo mi proyecto porgue esta ajustado a la legalidad, sostengo mi
proyecto porque el actor si, manifiesta agravios porque efectivamente
no se vulnero el debido proceso, por supuesto que no, entonces, lo he
estudiado mas de dos semanas y lo hemos revisado y revisado y
revisado y digo: “-Espérate, aqui esta”.

Respeto la postura de mis pares, pero yo creo gque Si existe agravio y
por supuesto que no podemos abrir una puerta donde digamos, donde
para empezar, si hay agravio y, segundo, digamos “bueno, no pasa,
no obstante que hemos resuelto que se deben respetar los tiempos,
bajo esta situacion digamos que se toma en consideracion”.

Pero ya también Jalisco le dijo “si”, el Tribunal de Jalisco, pero toma
en cuenta de la cuenta bancaria que fue presentada el 23. “Si, pues ya
esta el escrito”. Pero el apercibimiento le dijo “voy a resolver con lo
gue tengo si no me lo, me permito ahondar con las consideraciones
del proyecto del juicio ciudadano 229 de 2017.

En un inicio conviene establecer que conforme al criterio sustentado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el expediente identificado
con la clave SUPJDC44/2017, que entre otros se cita en el proyecto,
debe entenderse que el derecho de los ciudadanos del estado de
Jalisco a solicitar su registro como aspirante a candidatos
independientes no es absoluto, sino que para su ejercicio debe
sujetarse a las formalidades exigidas en la ley, a fin de hacerlo
compatible con la vigencia de otros principios fundamentales como la
seguridad juridica, la certeza, la legalidad, la equidad y transparencia.

Si, de la interpretacién funcional y sistematica de los preceptos citados
en el proyecto, se obtiene que las ciudadanas y los ciudadanos del
estado de Jalisco podran ser votados en las elecciones populares
siempre que reunan los requisitos que determina la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion local y sus
respectivas leyes y normas reglamentarias, incluida la convocatoria, y
presenten la documentacion comprobatoria dentro de los plazos



sefialados para ello, dentro de los plazos senalados para ello, no 48
horas después de que vencid, nada mas vencieron los dias habiles,
nada mas que salié la convocatoria el dia 6 y venci6 el dia 19, 48
horas adicionales que vencieron el 21, se present6 hasta el 23. Contra
constancia dicen que se presento el 19.

En tal virtud, como se desprende de la normatividad aplicable dispone
gue la normativa aplicable dispone que la autoridad administrativa
electoral notificara a los interesados obtener la calidad de aspirantes a
ser candidatos independientes las omisiones en su manifestacion de
intencidn, para que dentro de las 48 horas siguientes la subsanen, de
lo contrario se le tendr& por no presentada.

En este orden de ideas, el referido criterio de la Sala Superior se
pronuncia en el sentido de que esta medida tiene como finalidad
garantizar el derecho de audiencia a través del cual se tutela que toda
persona, previo a la emision de cualquier acto de autoridad que pueda
restringir o privarla del ejercicio de sus derechos o posesiones, se le
otorgue la oportunidad de defenderse siguiendo las formalidades
esenciales del procedimiento.

Asimismo, agrega que el plazo establecido de 48 horas luego de
notificados los errores y omisiones en las solicitudes presentadas por
los interesados en ser aspirantes a una candidatura independiente no
establece la posibilidad de prérroga, lo que a juicio de la Sala Superior
es proporcional, razonable y justificad, pues permite garantizar el
desarrollo del proceso de seleccion dentro de los plazos previstos y
gue la autoridad pueda cumplir con sus funciones de verificacion y
expedicion de constancias de manera eficaz.

De igual forma, concluyo que las 48 horas se ajustan a las fechas
establecidas en la convocatoria para dar definitividad. Eso es
importante. Si nosotros dejamos que los tiempos en materia electoral
son muy cortos, y decimos, teniamos del 9 al 16, después 48 horas,
decimos “no, cundo guste”, ¢y la definitividad? Y como
garantizamos?

El instituto tiene la obligacion y el deber de establecer los plazos en
Sus convocatorias para que estos sean respetados. Se debe respetar



los plazos de la convocatoria, se deben respetar las 48 horas que se le
dieron.

No podemos abrir la puerta para que 48 horas después a los plazos
vencidos digamos: “No, tdmenselo en cuenta”.

Pero si hay criterios que dicen que no se puede tomar en cuenta y
aparte hay un apercibimiento que dice que no se le tomara en cuenta y
se va a resolver solamente con lo que esta en autos si no lo presenta.

Para dar definitividad a las etapas del proceso, integrado por una serie
de actos sucesivos y concatenados en los que cada fase sirve de
antecedente y sustento a las subsecuentes, previo al cumplimiento a
las formalidades especificas requeridas.

Ello ilustra de manera clara y contundente lo fundado de los agravios
del actor, en los que afirma que se respeto la garantia de audiencia de
Angel Mario Six Garcia Sanchez por parte del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
al momento en que se le fij6 una temporalidad para reunir los
requisitos formales solicitados, asi como el posterior requerimiento
efectuado y que la sentencia impugnada dio un trato desigual e
inequitativo respecto a otros aspirantes que si atendieron la
normatividad interna.

Es decir, si hubo, como el que esta promoviendo, tuvo, sacd su
constitutiva, de su A.C., fue a sacar su RFC, obtuvo su cuenta
bancaria, por qué tenemos que darle un trato diferente a quien no lo
hizo.

Por qué tenemos que actuar o resolver dando un trato desigual e
inequitativo al que si cumplio.

Por qué al que cumple le decimos: “pues cumplid, dénselo”; al que no
cumple, “No, vamos a revisarlo”. No.

Dénde quedamos los juzgadores garantizando el respeto a la
legalidad, garantizando el respeto a los plazos establecidos por el
Instituto, donde queda eso.



Creo que, efectivamente, creo que tenia razoén, no (...).

Cabe resaltar que si bien en el caso el 6rgano jurisdiccional local
revoca el dictamen materia de la controversia primigenia, con el fin de
gue se emita una nueva determinacion, también indica que a efecto de
maximizar su derecho a ser votado se debera tomar el contrato de
apertura de la cuenta bancaria a nombre a de la asociacion civil Social
Integradora Ciudadana Mano con Mano, Capitulo Arandas, de 23 de
noviembre de 2017, apertura ante la institucion bancaria denominada
Santander, exhibida por el ciudadano Angel Mario Six Garcia Sanchez
y resuelve lo que en su derecho corresponda.

En otras palabras, ordena tomar en cuenta un documento que fue
presentado fuera del plazo para ello del diverso de 48 de horas para
subsanar los errores y omisiones menores. Ademas, la responsable
sefala que la sentencia impugnada, y cito lo que dice la responsable.

Dice la responsable: “A fin de salvaguardar el propio derecho del
respeto irrestricto a las formalidades del procedimiento, la posibilidad
de ser oido en cualquier tramite publico en defensa de los intereses en
juego no se debe supeditar a requisitos innecesarios”.

Andale, ¢la cuenta bancaria es un requisito innecesario? La Sala
Superior dice otra cosa.

Dije Jalisco es que innecesario, excesivos, carentes de razonabilidad o
proporcionalidad del procedimiento de seleccion de candidatos al
establecer un plazo para corregir irregularidades.

Es decir, su razonamiento tiene sentido completamente opuesto al
sustentado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en la
sentencia dictada al resolver el juicio ciudadano namero 44 de 2017,
ello so pretexto de maximizar los derechos electorales del aspirante.

De ahi que concluya que el Tribunal Local con la revocacion a efectos
dados a su sentencia inaplica de facto la normatividad y convocatoria
firme, la cual rompe con los principios de seguridad juridica, la certeza,
legalidad, equidad, transparencia antes mencionados, pues de forma
injustificada prorroga plazos legalmente previstos.



Finalmente, hago hincapié que el ciudadano Angel Mario Six Garcia
Sanchez no actu6é como la diligencia debida, como si lo hizo el actor
en este juicio ciudadano federal, toda vez que a sabiendas que no
contaba con la documentacion completa acudié al banco a intentar
abrir la cuenta bancaria para la citada Asociacién cuando todavia el
RFC ni lo obtenia.

Lo anterior es asi, toda vez que realiz6 los tramites notariales bancario
y fiscal en los ultimos dos dias habiles previos al vencimiento del
plazo, de presentacion del escrito de intencion 19 de noviembre
pasado. Ademas, que en autos se acredita que al momento de acudir
a aperturar la cuenta bancaria no contaba con el Registro Federal de
Contribuyentes necesario para ello, asi, en esencia, por lo sefalado,
es que propongo la revocaciéon de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Jalisco y en via de consecuencia el segundo dictamen
emitido por el citado Consejo General que concedio la calidad de
aspirante, Angel Mario Six Garcia Sanchez.

El respeto a la ley, el respeto a las instituciones, el respeto a la
convocatoria, el respeto a los precedentes, los invito a que no nos
apartemos de la ley.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: ¢Alguna otra
intervencion?

Bueno, yo si nada mas le quiero decir que yo no me estoy apartando
de la ley.

Por favor, Secretaria, recabe la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.
Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: En favor del

juicio, el recurso de apelacién, en sus términos del proyecto que nos
propone el Magistrado Sanchez Morales y obviamente en contra del



juicio para la proteccion de los derechos politico del ciudadano del que
hemos estado discutiendo.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Con los proyectos de la cuenta.
Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: A favor del recurso
de apelacion 4 de este afio y en contra del juicio ciudadano 229 de
2017.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto relativo al recurso
de apelacion 4 de este afio, fue aprobado por unanimidad.

En tanto que el diverso correspondiente al juicio ciudadano 229 de
2017, fue rechazado por mayoria de votos, con el voto a favor del
Magistrado Jorge Sanchez Morales, quien emitira un voto particular.

Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez: En consecuencia,
de no haber inconveniente, propondria turnar las constancias del juicio
ciudadano 229 de 2017 a la ponencia del Magistrado Eugenio Isidro
Gerardo Partida Sanchez, para la formulacion del engrose
correspondiente, con base a las consideraciones de la mayoria, dado
gue el dltimo engrose me toco.

Asi esta Sala resuelve en el juicio indicado:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resoluciéon combatida.

Asimismo, se resuelve en el recurso de apelacion 4 de este afio:
Unico.- Se confirma el acto impugnado.

A continuacion, solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta,
Rodolfo Elias Gonzalez Montafio, rinda la cuenta relativa a los



proyectos de resolucion de los recursos de apelacion 3 y 5, ambos de
este afo, turnados a mi ponencia, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodolfo Elias Gonzalez Montafio:
Con gusto. Con su autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiores
Magistrados.

Doy cuenta del expediente SG-RAP-3/2018, conformado a raiz del
recurso de apelacion promovido por el partido MORENA, en contra de
la resolucion del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Durango, que confirmd los acuerdos por los que se fij6 el
horario de labores para el Proceso Electoral 2017-2018, emitidos
respectivamente por los Consejos Distritales 1 y 3 de la citada entidad.

En la consulta se propone, en primer término, acumular el diverso
expediente del recurso de apelacion 5/2018, promovido por el Partido
Accion Nacional, en virtud de la existencia de identidad en el acto
impugnado.

En el proyecto, previa acumulacion, se propone confirmar la resolucion
impugnada, en virtud de que a juicio de esta Sala Regional, no les
asiste la razon a los partidos recurrentes.

Lo anterior dado que, contrario a lo aseverado por ambos recurrentes
tuvieron a su alcance los documentos necesarios para imponerse de
los antecedentes, contenido y alcances de los proyectos de resoluciéon
aprobados por los consejos distritales referidos y ejercer el derecho a
voz durante las sesiones en que fueron discutidos y votados.

Por ello es que se estiman infundados los agravios respectivos.

Finalmente con respecto a los argumentos vertidos por el Partido
Accion Nacional se califican de infundados e ineficaces, puesto que la
responsable si dio respuesta a las cuestiones planteadas y porque
adicionalmente a las medidas sefaladas en los acuerdos a escrutinio,
los 6rganos administrativos estan obligados a establecer alguna otra
gue consideran oportuna para garantizar el ejercicio de los derechos
de quienes se encuentran inmersos en el proceso electoral que nos
ocupa, considerando que todos los dias y horas resultan habiles, de



conformidad a lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 97 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Muchas
gracias, Rodolfo.

A su consideracion los proyectos de sentencia.

Si no hay otra intervencion, solicito a la Secretaria General de cuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Njera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Voto en favor
de los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete N4jera:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Con los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Son mis
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en los recursos de apelacion 3y 5,
ambos de 2018:



Primero.- Se acumula el recurso de apelacion 5 al 3 por ser éste el
mas antiguo. En consecuencia, debera glosarse copia certificada de
los puntos resolutivos de la sentencia en el expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma en la materia de estudio la resolucion
impugnada.

Para continuar, solicito atentamente a usted, Secretaria General de
Acuerdos, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los
juicios ciudadanos 11 al 13, todos de este afo, turnados a las
ponencias de los magistrados y la magistrada que integramos esta
Sala.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Njera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados. Doy cuenta
con los proyectos de resolucion relativos a los juicios ciudadanos 11,
12 y 13, todos de 2018, turnados a las ponencias de la magistrada y
los magistrados que integran este 6rgano jurisdiccional, interpuestos
por las personas que en cada uno de los asuntos se detalla, quienes
manifiestan su intencion de contender como candidatos
independientes para ocupar diversos cargos en los ayuntamientos de
Julines, Rosales y Delicias, respectivamente en el estado de
Chihuahua, a fin de impugnar el acuerdo aprobado por el Consejo
Estatal del Instituto Estatal Electoral de dicha entidad respecto de los
lineamientos y convocatorias de las candidaturas independientes para
el Proceso Electoral 2017-2018.

En los proyectos, se propone desestimar el estudio per saltum
solicitado y desechar los juicios, toda vez que transcurrid en exceso el
plazo establecido en el articulo 307, inciso 3) de la Ley Electoral local
para la interposicion de los medios de defensa. Esto es asi ya que el
acuerdo impugnado fue publicado en el periodico oficial del estado de
Chihuahua el 27 de diciembre pasado, publicaciéon que surtio efectos
de notificacion al dia siguiente por lo que los actores tenian hasta el 1
de enero del presente afio para presentar su escrito de demanda,
cuestion que no realizaron sino hasta el 11 siguiente.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, seflores magistrados.



Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Muchas
gracias, Secretaria. A su consideracion los proyectos.

Magistrados, si no hay intervencion, solicito a la Secretaria General de
Acuerdos, recabe la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Ngjera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Voto en aval
de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Con las propuestas de
desechamiento.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete N§jera:
Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en los juicios ciudadanos 11 al 13,
todos de 2018:

Unico.- En cada caso se desecha de plano la demanda.

Por favor, Secretaria, informe si existe algun otro asunto pendiente
para esta sesion.



Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete N§jera:
Magistrada Presidenta, le informo que conforme al orden del dia no
existe otro asunto que tratar.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, siendo las 20 horas con 10 minutos se declara cerrada
la sesion del 24 de enero de 2018.

Muchisimas gracias por su asistencia, a quienes nos acompafan en
este Salén de Plenos, a quienes nos siguen por internet, intranet y
periscope.

Muchas gracias.
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