Guadalajara, Jal., a 24 de abril de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Buenas
tardes.

Iniciamos la Décima Octava Sesion Publica de Resolucion del
presente afio de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Para ello, solicito a la Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete
Ndjera, constate la existencia de quérum legal.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Con
gusto, Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez.

Hago constar que, ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos los sefiores Magistrados Eugenio Isidro Gerardo
Partida Sanchez y Jorge Sanchez Morales, que con su presencia
integran el quérum requerido para sesionar validamente, conforme al
articulo 193 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretaria.

En consecuencia, se declara abierta la Sesién y le solicito dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Por
supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion 12 juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un
juicio electoral, dos juicios de revision constitucional electoral y nueve
recursos de apelacion, con las claves de identificacion, actores y



autoridades responsables que se precisan en el aviso publico de
sesion fijado oportunamente en los estrados de esta Sala Regional.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretaria General.

Companeros Magistrados, estd a su consideracion el orden que se
propone para la discusién y resolucién de los asuntos. Si hay
conformidad, por favor manifestémoslo en votacion econdémica.

Se aprueba el orden de asuntos para esta Sesién Publica.

Solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Omar Delgado
Chavez rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los
juicios ciudadanos 121, 136, 148 y 157, asi como el recurso de
apelacion 90, todos de 2018, turnados a la ponencia del Magistrado
Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Delgado Chavez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 121 de este afo, promovido por Pedro
Ignacio Quezada Enriquez en contra de su baja del Listado Nominal
por una supuesta irregularidad de registro y, en consecuencia, la
negativa verbal de expedirle su Credencial para Votar con Fotografia.

En un principio, en el proyecto se considera procedente el estudio del
salto de la instancia por esta Sala Regional.

En cuanto a las razones de fondo, se propone declarar fundado, de
conformidad con los documentos que fueron requeridos, asi como del
informe circunstanciado y de los dictamenes técnicos y de
identificacion multibiométrica, mediante los cuales se realizd el
comparativo de huellas dactilares e imagenes faciales y se desprende
gue existen indicios de una supuesta irregularidad de registros, por lo
gue no existe la certeza que estos sean datos veridicos.

Derivado de ello, atendiendo a su publicacion como Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE para verificar que



en el Catalogo General de Electores no existan errores, a fin que cada
elector aparezca registrado una sola vez y dado que en la experiencia
se advierte que el actor tiene mas de un registro, considerd suficiente
darlo de baja del Padrén Electoral.

Sin embargo, de las constancias que se encuentran en el expediente,
la ponencia advierte que la Direccidn Ejecutiva no ha dado cabal
cumplimiento a los lineamientos sobre irregularidades.

Lo anterior, ya que al tener identificado el registro con datos del ahora
actor con los del ciudadano Julio Chacon Fernandez, debid notificarles
a los ciudadanos, realizando para ello hasta dos visitas con la finalidad
de informarles que sus solicitudes individuales contienen datos
irregulares, se presenten para realizarles una entrevista, aclaren la
variacion de sus datos y presenten la documentacién que consideren
necesaria, debido a levantar el acta correspondiente, dirigencias que
no se encuentran en el expediente ni menciona el responsable al
rendir el informe circunstanciado correspondiente, pues una vez esto,
esta obligado, esta obligado a registrar un analisis juridico y emitir una
resolucién en el sentido de declarar procedente o improcedente la
solicitud de expedicion de la credencial.

Por lo anterior se estima que la Direccion Ejecutiva debe realizar lo
establecido en el capitulo V de los lineamientos para la incorporacion,
actualizacion, exclusion y reincorporacion de los registros de las y los
ciudadanos en el padron electoral y la lista nominal de electores.

En ese sentido debe agotar todas las diligencias necesarias, asi como
los avisos respectivos debidamente circunstanciados al actor y al otro
ciudadano para dotar de certeza el procedimiento establecido en los
lineamientos conforme a lo que se indica en la consulta que nos
ocupa.

Hasta aqui por lo que ve a este asunto.
Acto seguido se da cuenta con el juicio ciudadano 136 de este afo,

promovido por Félix Rios Gonzalez contra la omision de dar respuesta
a su solicitud de expedicidon de credencial para votar con fotografia.



Por parte de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores
del Instituto Nacional Electoral por conducto de su vocalia en la 08
Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Chihuahua.

En el proyecto se propone declarar fundada la omision reclamada,
toda vez que de las constancias que obran en autos se desprenden
gue la autoridad responsable a la fecha no acreditd haber determinado
sobre la procedencia o improcedencia de la solicitud de expedicién de
la credencial para votar del actor, excediendo con ello el plazo de 20
dias naturales establecido en el parrafo cinco del articulo 143 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De ahi que se estime ordenar a la autoridad responsable para que en
el plazo de cinco dias, contados a partir de la notificacion de la
presente ejecutoria resuelva sobre la procedencia o improcedencia de
la solicitud debiendo notificarla al actor la resolucidn respectiva.

Prosiguiendo con las cuentas se encuentra la del juicio ciudadano 148
de este afio promovido por Ernesto Garcia Gonzalez y Graciela
Corona Garcia, a fin de impugnar del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en Baja California el acuerdo por el cual se le nego
el registro como candidatos independientes al Senado de la Republica
por dicha entidad federativa.

En la consulta se propone confirmar el acto reclamado debido a lo
siguiente: Se propone calificar como inoperantes los agravios relativos
a la aplicacion movil y al porcentaje de apoyo ciudadano requerido, al
ya haberse pronunciado sobre el tema respectivamente la Sala
Superior y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion e incluso esta
Sala Regional al resolver un diverso medio de impugnacion.

Por otro lado se calificado como infundado los agravios relativos a que
la autoridad responsable no tomo6 en consideracion sus medios de
impugnacion, ya que en el mismo se relaciona al juicio ciudadano 78
de este afo, sin que indiquen cuales consideran que fueron omitidos.

Finalmente, se propone como inoperante el agravio relativo a que el
Instituto Nacional Electoral no habilitd una cuenta en la aplicacion
movil a nombre del accionante, lo anterior por no haberse impugnado
en el momento oportuno.



A continuacion se somete a consideracion del Pleno el proyecto del
juicio ciudadano 157 de este afio promovido por Leonor Elvira Lopez
Palomino, quien impugna de la Direccidon Ejecutiva del Registro
Federal de Electores a través de la Vocalia de la 06 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Chihuahua la omisién de la
autoridad de reponer la credencial para votar.

Se propone confirmar el acto impugnado al calificar los conceptos de
impugnaciéon como infundados por lo siguiente: En el informe la
autoridad aport6 constancias en las que se acreditd la
extemporaneidad en la presentacion de la solicitud de actualizacion al
Registro Federal de Electores, no de reposicion, como
infundadamente lo hace valer el accionante.

Lo anterior, derivado del desinterés mostrado de recoger su credencial
para votar en un tramite previo de reposicion, 29 de septiembre de
2016 ante el Registro Federal de Electores.

En ese sentido, dado que el tramite del que se duele se realizé con
posterioridad al plazo previsto en el acuerdo INE/CG193/2017, que
establecio como limite el 31 de enero de 2018, se propone confirmar el
acto impugnado al resultar infundado el motivo de disenso.

Por dltimo, se hace mencion de la consulta SG-RAP-90/2018 de
Movimiento Ciudadano, quien impugna la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisidon de los informes
de ingresos y gastos de precampafia a los cargos de diputados locales
y ayuntamientos correspondientes al Proceso Local Ordinario 2017-
2018 en el estado de Jalisco.

En el proyecto se propone revocar parcialmente la resolucién en lo
gue fue materia de impugnacion en los términos sefalados de la
sentencia. Se estima por la ponencia confirmar, por lo que se refiere a
las conclusiones uno y cinco de la demanda, correspondientes a
informar de manera extemporanea eventos de la agenda de actos
publicos con posterioridad a su realizacion; ello, por lo contrario
reclamado, la resolucion si se encuentra estudiada en forma
exhaustiva y suficientemente fundada y motivada.



En lo que se refiere a la conclusion seis se considera calificarse de
inoperante los agravios referentes a la indebida fundamentacion. Sin
embargo, se estima adjetivar de fundada la indebida motivacién en
virtud de que los argumentos expuestos por la responsable en el
dictamen no acredita la pertenencia del vehiculo a la precandidata
Maria de Lourdes Martinez Pizano o el beneficio que a ella se le
atribuye, ademas de que en el propio dictamen refiere que la
observacion por el uso de drones y camaras fotograficas quedo
atendida, y sin embargo, sanciono por los conceptos de uso vehiculos,
drones y camaras.

Asi, al resultar en la consulta fundado el motivo de reproche se omite
el analisis del resto de los agravios al advertirse que con su estudio no
obtendria mayor beneficio.

En consecuencia, se propone confirmar las conclusiones uno y cinco y
revocar en su totalidad la numero seis de la resolucion impugnada.

Son las cuentas de los asuntos sometidos a consideracion de esta
soberania.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Muchas
gracias, Omar.

A su consideracion los proyectos, Magistrado Partida, Magistrado
Sanchez.

Si no hay intervencion, solicito a la Secretaria General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete N§jera: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: En los
términos de mis propuestas.



Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Con los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete N§jera:
Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve, en el juicio ciudadano 121 de este
afo:

Primero.- Es fundado el motivo de impugnacion.

Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable que en el plazo de
10 dias contados a partir de la notificacion de la ejecutoria realice los
actos precisados en la sentencia.

Tercero.- Se ordena a la autoridad administrativa electoral nacional
gue informe a esta Sala Regional el cumplimiento que dé a la
ejecutoria en el plazo de 24 horas posteriores a su acatamiento,
remitiendo para tal efecto copia certificada de las constancias que
acrediten tal circunstancia.

Asimismo, se resuelve en el juicio ciudadano 136 de 2018:

Unico.- Se tiene por acreditada la omision denunciada, por lo que se
ordena a la responsable realice los actos precisados en la sentencia.

De igual manera este organo jurisdiccional resuelve en los juicios
ciudadanos 148 y 157, ambos de este afio:

Unico.- En cada caso se confirma el caso impugnado.



Por otra parte, esta Sala resuelve en el recurso de apelacién 90 de
2018: Se revoca parcialmente la resolucion en lo que fue materia de
impugnacion, inicamente para los términos sefialados en la sentencia.

A continuacion solicito atentamente a la Secretaria de Estudio y
Cuenta Andrea Nepote Rangel rinda la cuenta relativa a los proyectos
de resolucion del juicio ciudadano 106 de los juicios de revision
constitucional electoral 27 y 28, asi como de los recursos de apelacion
87 y 95, todos de este afio, turnados a la ponencia del Magistrado
Jorge Sanchez Morales.

Por favor, Andrea.

Secretaria de Estudio y Cuenta Andrea Nepote Rangel: Con su
autorizacion.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia para resolver el juicio
ciudadano 106 de este afio, promovido por Ramiro Pérez Martinez en
contra de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos y
gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencidon de apoyo
ciudadano de las y los aspirantes a los cargos de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Jalisco, en la que
se nego el registro del actor al no haber presentado su informe de
ingresos y egresos correspondiente.

Como se da cuenta en el proyecto, el actor en esencia formula dos
agravios. En el primero de ellos sostiene gue la resolucién impugnada
carece de una debida fundamentacion y motivacion, lo que incide en
una violacion de los derechos fundamentales establecidos en el
articulo 16 de la Constitucién, ya que de los preceptos legales que
invoca la responsable de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, son aplicables para los cargos de
Presidente de la Republica, senadores y diputados federales, mas no
para los aspirantes para ocupar ayuntamientos. De tal manera que no
existe la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, por lo que el acto impugnado debe considerarse nulo y en



consecuencia debe concedérsele al enjuiciante el registro como
candidato independiente.

Este agravio se estima infundado por las razones que se expresan a
continuacion: Se propone lo anterior toda vez que, contrario a lo
argumentado por el actor, los articulos que refieren su demanda si
resultan aplicables para efecto de la sancion correspondiente a la
pérdida del derecho a ser registrado como candidato, tratandose de un
cargo de eleccion de caracter local, en este caso como Presidente
Municipal, toda vez que el actor no toma en cuenta que la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales es una ley reglamentaria
del articulo 41 de la Constitucion, el cual establece que en México la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y de los
candidatos, tanto a nivel local como federal, es una facultad que
corresponde en exclusiva al Instituto Nacional Electoral, por lo que,
con independencia que en los articulos que refiere el actor en su
demanda no se haga alusién a los cargos de eleccion popular de
caracter local, como es en este caso el de municipe, lo cierto es que el
sistema de fiscalizacion en México abarca a todas las candidaturas,
tanto de partidos politicos como de ciudadanos independientes, ya
sean estos de caracter federal o local.

Por lo que se debe entender que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales es armonica con el aludido sistema
constitucional de fiscalizacion y, por ende, la fundamentacion y
motivacion empleadas por la responsable son correctas.

Por lo que ve al segundo disenso, el actor sefiala que se viola su
derecho a ser votado y se le deja en estado de indefensién al vulnerar
su derecho de audiencia, defensa y debido proceso, ya que refiere
nunca haber recibido alguna notificaciéon en su domicilio ni en el correo
electronico proporcionado, por lo que nunca se enteré del acuerdo
mediante el cual se redujo el plazo de 30 a cinco dias para rendir el
informe referido y manifiesta que hasta el 27 de febrero del presente
afo fue cuando se entero de tal situacion.

En el proyecto que se somete a su consideracion se estima
igualmente infundado este agravio, puesto que contrario a tales
manifestaciones la autoridad responsable al rendir su informe presento
las constancias de las notificaciones que se practicaron al actor en



reiteradas ocasiones a través del SIF con las que a juicio de esta Sala
se demuestra que el actor fue debidamente notificado en mdultiples
ocasiones respecto a las fechas para cumplir con sus obligaciones vy,
por lo tanto, el aspirante estuvo en aptitud de cumplir en tiempo.

Ademas el Instituto Nacional Electoral igualmente remitié a esta Sala
la certificacion de un archivo al que denominG Reporte de
Notificaciones, del cual se desprende que desde el 21 de diciembre
del afio 2017 se le notificd, entre otros, el acuerdo 596 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en el cual se aprobo6 la
modificacion de los plazos para la entrega del informe
correspondiente, estableciendo que para el caso de Jalisco la fecha
limite seria el 11 de febrero de 2018.

Por tanto, para esta Sala es evidente que contrario a lo aducido en la
demanda por el actor la autoridad responsable no incurrié en ninguna
omision de notificarle con la debia anticipacion los acuerdos relativos
al cumplimiento de sus obligaciones para la presentacion del informe,
por lo que se concluye que el actor estuvo materialmente posibilitado a
entregar el informe en tiempo.

Por lo anteriormente expuesto es la propuesta confirmar el acto
impugnado.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia recaido a los
juicios de revision constitucional electoral 27 y 28 de este afio,
promovidos por los partidos Encuentro Social y Verde Ecologista de
México, a fin de impugnar la resolucion recaida al recurso de
apelacion local 1 de este afio y su acumulado, dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Nayarit que confirmé el acuerdo del Instituto
Estatal Electoral local mediante el cual determiné las cifras y
distribucion del financiamiento publico para el sostenimiento de las
actividades ordinarias y especificas de los partidos politicos locales,
para el ejercicio fiscal de este afio.

En primer término se propone acumular los juicios toda vez que existe
conexidad en la causa al tratarse del mismo acto reclamado y
autoridad responsable.



En la consulta se propone confirmar la resolucion impugnada, como se
explica a continuacion.

El presente juicio se deriva de la negativa del Instituto Electoral de
Nayarit de entregar a los partidos politicos actores financiamiento
publico local para el sostenimiento de actividades ordinarias y
especificas correspondientes al presente afo, por no haber alcanzado
el tres por ciento de la votacion valida emitida de la eleccién dltima de
diputados locales.

En sus demandas los partidos promoventes hicieron valer
esencialmente como agravio que la resolucion impugnada se
contrapone a los principios constitucionales que indican que los
partidos politicos nacionales deben contar con financiamiento publico
local para actividades ordinarias especificas aun cuando no alcance el
porcentaje de votacion previsto en la ley.

En opinién de los promoventes el tribunal responsable debid realizar
una interpretacion mas favorable a sus intereses, en el sentido de que
aunque los partidos politicos nacionales no alcancen el umbral de
votacion requerido por la ley en el udltimo proceso electoral de
diputados locales, pero que conservan su registro ante el Instituto
Nacional Electoral tienen el derecho a recibir financiamiento publico
por actividades permanentes.

A juicio del ponente el tribunal responsable realizé una interpretacion
correcta de las disposiciones constitucionales y legales, que prevén el
derecho de recibir la prerrogativa del financiamiento publico local para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias y especificas, pues
sostuvo que los institutos politicos deben cumplir con las condiciones
establecidas por el legislador local para obtener tal prerrogativa, entre
ellas conseguir el porcentaje de la votacion valida emitida de la dltima
eleccién de diputados locales.

En opinion de la ponencia esta decision resulta acorde con el criterio
sostenido por la Sala Superior de este Tribunal 39 de 2017, que
precisé que para que un partido politico nacional cuente con recursos
publicos locales para el sostenimiento de actividades ordinarias,
permanentes y especificas debe cumplir la condicion anterior.



Ademas, la resolucion impugnada no viola el principio de equidad en la
distribucion del financiamiento publico a los partidos politicos porque
los o6rganos locales de los partidos politicos nacionales tienen la
posibilidad de recibir recursos publicos de sus dirigencias centrales
para realizar sus actividades ordinarias y especificas.

De ahi que, si los partidos politicos actores no alcanzaron el umbral de
votacion de la ultima eleccion de diputados locales de Nayarit carecen
del derecho de recibir financiamiento publico local para el
sostenimiento de actividades ordinarias y especificas, como lo resolvio
el Tribunal responsable.

Por las razones expuestas, como se dijo, debe confirmarse el fallo
local.

Por dltimo, doy cuenta con los recursos de apelacion 87 y 95 de esta
anualidad, interpuestos por los Partidos Verde Ecologista de México y
Revolucionario Institucional, respectivamente, a fin de controvertir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
cual se autoriza el registro a candidatos a senadores por el principio
de mayoria relativa para el Proceso Electoral 2017-2018, entre otros el
de Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez.

En un inicio el proyecto propone acumular el expediente SG-RAP-
95/2018 al diverso SG-RAP-87/2018, al existir conexidad en la causa.

Ahora, el articulo 227, apartado 5 de Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que ningun ciudadano podra
participar simultAneamente en procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccidn popular por diferentes partidos
politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar en
coalicion.

La Sala Superior de este Tribunal en distintas ejecutorias establecid
gue la participacion prohibida por el articulo citado es aquella que se
suscita en procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular que ocurren al mismo tiempo por diferentes partidos
politicos.



En ese orden de ideas, de autos se demuestra plenamente que el
ciudadano Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez participd0 en dos
procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion
popular por diferentes partidos politicos que ocurrieron al mismo
tiempo formalmente; esto es, porque los procedimientos de seleccidn
de candidaturas a senador por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional transcurrieron de manera simultanea,
cuando menos del 17 de enero al 16 de febrero de esta anualidad
conforme a la convocatoria e invitacion emitidas.

Asimismo, existe una simultaneidad material porque esta acreditado
gue el compareciente participéo en ambos procedimientos.

En tal virtud, se propone revocar en lo conducente el acuerdo
combatido por el cual el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral registro la candidatura a senador al Congreso de la Unién por
el principio de mayoria relativa del ciudadano Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez como candidato de la Coalicion “Por México al
Frente” en el estado de Sonora.

Fin de las cuentas.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Muchas
gracias, Andrea.

A su consideracion los proyectos.
Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta.

Para manifestar mi conformidad con los diversos proyectos de la
cuenta, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 106 y los juicios de revision constitucional 27 y 28; y mi
oposicion al sentido que nos propone el Magistrado Sanchez Morales
respecto del recurso de apelacion 87 de 2018 y su acumulado,
apelacion 95 del 2018.



Mi oposicién en este sentido. En el proyecto se nos propone revocar el
registro de un ciudadano, del sefior Antonio Francisco Astiazaran
Gutiérrez, como candidato al Senado de la Republica por el estado de
Sonora del Partido Accidn Nacional. Este ciudadano fue registrado
mediante acuerdo del IN-GCG-298/29108, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en sesion iniciada el 29 y
concluida el 30 de marzo del afio en curso, por el cual aprobd el
registro del referido ciudadano como candidato a Senador por el
principio de mayoria relativa por la Coalicion Por México al Frente.

Mi oposicidn en el presente asunto a la revocacién estriba en que para
mi no se da el supuesto que establece el articulo 227, fraccion V, que
a la letra establece, literalmente leo: “Articulo 227. Fraccion V. Ningun
ciudadano podra participar simultaneamente en procesos de seleccion
interna de candidatos a cargo de eleccién popular por diferentes
partidos politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar
en coalicion”.

En el presente caso, el Partido Revolucionario Institucional y el Partido
Verde Ecologista de México respectivamente estan impugnando el
registro de este ciudadano por sefalar que el mismo participo
simultaneamente en dos procesos electorales, uno como militante del
Partido Revolucionario Institucional y el segundo como simpatizante
en el Partido Accion Nacional.

Sin embargo, el agravio se sustenta en una premisa falsa relativa a la
participacion del ciudadano. Si bien es cierto que Antonio Astiazaran
participd, no voy a utilizar la palabra “participar’, mas bien, presento el
27 de enero un pre registro como candidato, lo cierto es que el 28 de
enero, al dia siguiente, el Partido Revolucionario Institucional en un
predictamen sefial6 que no cumplia los requisitos que se exigian en la
propia convocatoria. Por lo tanto, en la misma fecha, esto es el dia 28
de enero, se presentd por el propio partido una constancia de omision
del ciudadano de atender la prevision sefalada, en el sentido que
debia acreditar diversos requisitos establecidos en la convocatoria.

Y con base en esta constancia de no comparecencia, ese mismo dia
el 6érgano auxiliar de la Comisién Nacional de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en el estado de Sonora
predictaminé que el ciudadano controvertido no habia cumplido con



los requisitos de la convocatoria y, por lo tanto, emitié un dictamen,
predictamen, predictamen definitivo el 29 posterior por la Comision
Nacional de Procesos Internos, en la que declard la improcedencia de
la solicitud de aspiracién del ciudadano Antonio Francisco Astisiran
Gutiérrez en el proceso electivo correspondiente.

Esto es muy importante porque debe de destacarse esta negativa de
participacion por parte del Partido Revolucionario Institucional, que
ahora pretende impedir que el ciudadano participe como candidato por
otro partido politico. ¢Por qué? Porque para que exista una
participacion en un proceso se requiere la voluntad tanto del militante
como del partido politico de dejarlo participar, y si en un predictamen
se dijo que no podia participar entonces no participo.

Manifestd su voluntad inicial de querer participar, pero se le rechazo la
misma y, por lo tanto, para mi no se esta en la hipotesis prevista por el
articulo 227, porgue no se da el supuesto de haber participado en uno
de los procesos electorales relativo al PRI, dado que no se le admitio
en dicho proceso.

Esa es la razon sustancial por la cual ya, incluso, no me detendré a
analizar si hubo o no hubo simultaneidad en el desarrollo de los dos
procesos entre el Partido Revolucionario Institucional y el Partido
Accion Nacional, dado que es, para mi claro, desde el punto de vista
personal, que no participd en el primero, pues no se lo permitié el
partido en el que en ese momento militaba.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Jorge Sanchez
morales.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez:
Muchisimas gracias, Magistrado Partida.

Yo Unicamente también para referirme a esto recursos de apelacion 87
y 95, todas las demas propuestas las comparto, pero éstas no. Pero si
le quiero agradecer la disposicion que siempre tuvo para platicar estos
asuntos.

Muchisimas gracias, Magistrado Sanchez.



Mi motivo de disenso basicamente también es ¢qué se debe entender
por participacion material? Digo, y ahi el problema es ése, que no
tenemos acuerdo de qué entendemos cada quien por una
participacion material.

Dentro de la misma convocatoria del PRI, ademas, o sea, decia que
los aspirantes deberian presentar su intencion de aspiraciéon con la
documentacion descrita en la convocatoria, a fin de que esta fuera
analizada por los Organos competentes y en caso de resultar
procedente se autorizaria su prerregistro, lo cual sucederia a mas
tardar el 29 de enero de 2018.

Una vez declarados procedentes los prerregistros respectivos iniciaria
denominada fase previa, en donde los aspirantes que hubieran tenido
un predictamen definitivo procedente se les aplicarian examenes
siguiendo aquellos aspirantes que hubieran aprobado los examenes
podrian registrarse ante cada 6rgano auxiliar de la Comision Nacional
de Procesos Internos del PRI, mientras que el Pleno del citado 6rgano
nacional tendria hasta el 2 de febrero posterior para emitir la
resolucion en que determinara la procedencia o improcedencia de
precandidaturas, solo aquellos que hubieran logrado su registro como
precandidatos que hubieran sido prerregistrados aprobados los
examenes y autorizada su precandidatura llevarian a cabo actos de
precampafa que transcurririan del 3 al 11 de febrero posterior, y
finalmente el 16 ulterior tendria verificativo la jornada electiva interna.

Entonces para mi esta participacion tiene una serie de actos
complejos. O sea, el simple hecho de ir a presentar mi solicitud de que
qguiero entrar a un proceso no me acredita una participacion efectiva
en ese proceso.

Si el candidato hubiera pasado todas estas etapas y entonces si
hubiera obtenido su registro como precandidato o hubiera hecho sus
precampafas, yo otra cosa sostendria.

Pero en este caso esta persona uUnicamente fue a manifestar su
intencion de querer entrar en el registro, de querer entrar en el proceso
interna. Presenta una serie de documentos, no los presenta completos
y lo que le dice la Comision de Procesos Internos del PRI es: “te doy tu
garantia de audiencia”, no la desahoga ya ni siquiera y entonces la



Comision de Procesos Internos emite este predictamen diciendo que
no sera procedente su acreditacion o su registro como precandidato.

El no iba a tener ya ninguna exposicién dentro del proceso interno del
PRI.

Para mi esta norma del articulo 227 una de las cosas que protege es
justamente la equidad en la contienda. ¢Qué quiere decir? Que no
haya un candidato que se esté promoviendo por un partido y se esté
promoviendo por otro partido al mismo tiempo y que esto generar una
situacion de desventaja frente a otros candidatos.

Mucho en las discusiones que tuvimos, yo le decia de la jurisprudencia
de derecho a ser votado no comprende la participacion simultanea en
procesos internos de diversos partidos, legislacion de Quintana Roo,
de la cual me hago cargo que no es gue esté regulando este supuesto,
pero para mi si muchos de los argumentos que se dieron en esos
precedentes e, incluso, en el cuerpo de la misma tesis donde dice que
no se puede contender simultineamente en diferentes partidos, ello
implica la posibilidad de que el ciudadano pueda obtener mas de una
candidatura para el mismo cargo.

Para mi este es el espiritu justamente que lleva este articulo 227.
Entonces, si para mi el hecho de haber presentado una intencion de
registrarse o de estar en un proceso interno y ésta le es rechazada, yo
no puedo decir que haya tenido una participacion material durante el
proceso interno del Partido Revolucionario Institucional.

Incluso para mi estas obligaciones y estos derechos que los
precandidatos pueden llegar a tener con su partido, justamente surgen
cuando ya se tiene la calidad de precandidato, mientras realmente no
se tiene ningun derecho ni ninguna obligacién del partido, solamente
tendra esta relacién con aquellas personas que se hubieren registrado
0 que hubieran obtenido su registro como precandidato.

Ese seria mi motivo de disenso, es basicamente lo que se debe de
entender por participar.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Gracias, Presidenta, con su
venia. Magistrado Partida.



Sostengo que el proyecto con que se dio cuenta es conforme a la
interpretacion sustentada en la sentencia de Sala Superior dictada en
el expediente SUP-RAP-125/2015 y sus acumulados, pues en un inicio
se acredita que los procedimientos de seleccion de candidaturas a
senador por los partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional
transcurrieron formalmente de manera simultanea cuando de menos
del 17 de enero al 16 de febrero de esa anualidad.

Asimismo, existe una simultaneidad material porque esta acreditado
gue el compareciente Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez participo
en ambos procedimientos.

En este sentido, conforme a la Real Academia Espafiola la palabra
“participar” en su primera acepciéon significa tomar parte de algo, no
dice que participar es que tienes que llegar hasta la parte final, es
tomar parte de algo.

Asi, de las constancias de autos se advierte que el referido ciudadano
tomé parte en el proceso de seleccion interna del Partido
Revolucionario Institucional por lo siguiente:

Conforme a la base décima primera de la convocatoria, el ciudadano
Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez present6 a las 13 horas con 07
minutos del 27 de enero de este afio, ante el Organo Auxiliar de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional una solicitud
de pre registro de aspirante al proceso de seleccion de candidatos a
Senador en el estado de Sonora bajo el método de convencién de
delegados y delegadas.

Tan es asi que se levanta un acta, hay un acta en esta comparecencia
la cual obra en autos. “Siendo las 10:00 del 27 de enero de 2018 se
encuentran reunidos en las instalaciones de su sede legal”, establece
el lugar y se establece en la foja dos que: “Siendo las 13 horas con 07
minutos hizo acto de presencia el ciudadano Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez, quien ha presentado su solicitud de registro con
firma autdografa, mismo al que acompafia documentos que se
consignaran en su pre dictamen y se le otorgd su correspondiente
acuse de recibo”.



Aqui estd el documento con el cual acompafa, lo firma, aqui esta su
acuse de recibo. La pregunta es, si vamos bajo la acepcidon que esto
no se tiene que tomar como una participacion, ¢entonces qué pasé? Y
si la Real Academia Espafiola establece que participar es formar parte
de algo en un todo, ¢esto como?, ¢ de donde surgid, fue espontaneo?
No, hay un acta que se levanta, hay un acta circunstanciada, se hace
constancia, aqui esta el documento, aqui esta la firma, nadie lo obligd
a firmar, nadie lo obligo.

Yo le preguntaria al Magistrado Partida: ¢Y los documentos que
aporté? ¢ Eso no es participar? O sea, simplemente “los lleve, pero...”
¢, Qué pasd? Pues participo y ahi esta. Digo, esto esta en autos.

“En la misma fecha, a las 10 horas con 15 minutos se notific6 al
interesado el acuerdo de garantia de audiencia a efecto de cubrir
diversos requisitos para cumplimentar su pre registro, sin que hubiera
comparecido a la audiencia respectiva”’. Es decir, se le dice: “oye, si,
entregaste esta documentacion, pero te faltan estos tres puntos.
Otérgamelos”. Nunca se le dijo: “No”. Y la pregunta es: Si viene un
requerimiento de informacion pues nada mas se lo pueden requerir a
quien entra al pre registro y a quien lleva los documentos, si no,
centonces como pedirle a alguien que no participd que entregue
documentos? ¢ Como pedirle a alguien que no participo, que consta en
actas su participacion y la hora, que su solicitud es simplemente, como
dijo usted, una cuestion de buena voluntad? No, él fue, lo presento,
acompano los documentos y lo firmo.

A ver, ¢cOmo a una persona gue no participé se le da una garantia de
audiencia?, ¢por qué, si no participd? Pues tan participé que le
hicieron una valoracién, tan participd que se levanté una audiencia, tan
participd que esta un escrito firmado por €l en autos, tan participé que
acompafd documentos, tan participd que se le hizo un requerimiento,
tan participd que se establecido que tenia que acompafar; se valoré
qué documentos le faltaban, si no hubiera participado no tendrian por
gué valorarlo, si no hubiera participado no tenian por qué levantar esa
acta, si no hubiera participado no tenian por qué hacerle ese
requerimiento, si no hubiera participado no tenian por qué darle esta
garantia de audiencia, y todo eso esta en autos.



Cémo decir nosotros, y mas partiendo de la premisa de lo que se
define de participacion "no, pero no, no, es que no, él fue, pero pues
no participd”. "¢ Entonces qué le hago a todos estos documentos que
tengo aqui?" ¢ Eso no es participacion? Pues claro que si.

Diria la Presidenta: es que una persona que al final de cuentas no
participa es porque no tiene derechos y obligaciones, ¢es correcta,
Presidenta, lo comenta usted?

Y entonces su derecho de audiencia, tuvo derecho de audiencia, ¢ por
qué? Porque participd. ¢Y cual es su obligacibn? Cumplir con la
convocatoria, ¢y qué dice la convocatoria? "Dame estos documentos y
te faltaron estos tres nada mas", ¢entonces tenia derechos vy
obligaciones? Claro que los tenia, si no hubiera participado pues no
los hubiera tenido.

Todos los que no se fueron a inscribir, todos los que no fueron a
acompafar a sus grupos, nunca, como poderle requerir algin otro si
nunca fue, pues no, por supuesto porque no participé.

Bueno, finalmente el 29 de enero siguiente la Comision Nacional de
Procesos Internos emitio dictamen definitivo que declaré la
improcedencia de la solicitud del ciudadano.

Por otra parte, el mismo tercero reconoce en su escrito de tercero
interesado, de fecha 5 de abril del afio en curso, que el 19 de febrero
del afio en curso, con motivo de la invitacion por el Partido Accion
Nacional, tomG parte en el proceso de seleccion también al cargo de
Senador por el principio de mayoria relativa en esa entidad, el cual
inicio el 10 de enero.

A ver, esto es bien interesante, inicid el 10 de enero, inicié antes de
gue se diera la convocatoria del PRI, el PAN su proceso inicio el 10 de
enero, el del PRI la convocatoria salio el 17 de enero, y él cuando lleva
sus documentos, precisamente el 27 de enero, ya estaba el proceso
del PAN, ¢y entonces qué pasa cuando él queda como candidato? Ni
modo que diga: "Si, pero yo nada mas fui a la invitacion al final, porque
nada mas participe en esta parte”. No, pues es todo el proceso del
PAN, todo.



Pero en ese momento cuando estaba el proceso, el 10 de enero, €l ya
habia llevado documentos al PRI, ¢y como le hacemos? Ya estaba el
del PAN el 10 de enero, pero él llegd el dia 27 de enero a querer
acompanfar documentos en el PRI, y al final decimos: "Bueno, pero no
importa, ahora nos metemos en el del PAN".

No, pues esta muy interesante, pero participd, participd, Magistrado
Partida. ¢(A dénde vamos a ejecutar esa participacion? Pues en el
momento de la convocatoria, ¢cuando es 10 de enero? Y una persona
qgue el 10 de enero inicid el proceso el PAN y él llego el 27, el del PRI,
a ver, ¢como se le llama a eso?

Como usted lo dijo al principio, participacion o no participacion; no,
mejor digamos “participacion”. Ahora si que, Magistrado Partida,
aungue le busquemos otra palabra, no existe, usted lo dijo hace rato
"participacion”; claro que es participacion, claro que es participacion.

De modo que el hecho de que la candidatura del ciudadano Antonio
Francisco Astiazaran Gutiérrez hubiera sido incorporada por el Partido
Accién Nacional hasta el 19 de febrero no implica que su candidatura
fuera ajena al procedimiento establecido por ese partido politico, por el
contrario, se encontraba sujeta en las reglas previstas en la invitacion
respectiva.

De igual forma, debe considerarse respecto al proceso interno del
Partido Revolucionario Institucional, pues resultaba necesario el
prerregistro, predictamen y predictamen definitivo de los Organos
partidistas competentes para poder ser postulado como candidato a
senador por el principio de mayoria relativa en ese instituto.

Es decir, tales etapas no eran optativas, sino necesarias conforme a la
convocatoria emitida y a la citada clausula décima primera y las
diversas décima segunda y décima tercera y voy a llegar a ello.

Dice la décima tercera, y aparte una convocatoria que €l se asume, y
tan es asi que va a la fecha del prerregistro en virtud de esta
convocatoria, no fue porque iba pasando, no, no; la leyé y en ese
momento cuando la lee dice: “yo quiero participar”.



¢Y como participa? En estas etapas, en estas etapas que estan
conformadas con la aprobacion de los métodos, convocatoria para la
seleccion, registro de solicitud de Antonio Francisco Astiazaran,
predictamen emitido, predictamen definitivo; todas esas son etapas
gue no son optativas, no es de: “si no hubiera ido al prerregistro nunca
hubiera llegado a los demas”, y él lo sabia, por eso es que firma un
prerregistro, era parte dé.

No era una cuestién de: “vamos a hacer un pre y después los que
guedan si participan y los que no, no”, no; era parte del procedimiento.

Quiero leerles nada mas el punto tercero al que se sujetd. Y dice: “el
sentido procedente de un predictamen definitivo de esta naturaleza
otorga a las y los aspirantes —claro que aspiraba por eso llevo sus
papeles— el derecho de continuar en el proceso interno, el derecho de
continuar en el proceso interno”:

“Oye, no cumpli”, ah, no te da derecho a continuar en el proceso
interno.

¢, Como? Participando. ¢ Como decir que alguien que no particip6, pero
gue si llevdé documentos, pero que le faltaron documentos, pero que si
le requirieron, pero que si tenia derechos, pero también tenia
obligaciones y de repente no cumplié con ellos? Decirle: “ya no tienes
derecho a continuar’, pero eso no es participacién. Claro, que es
participacion.

De lo anterior, de autos se confirma que los procedimientos de
seleccion de cargo a senador por el principio de mayoria relativa en el
estado de Sonora de los partidos Revolucionario Institucional y Accion
Nacional formalmente ocurrieron al mismo tiempo y de manera
simultanea y que dichos partidos politicos no participaron a través de
un convenio de coalicion celebrado entre ellos, ademas que el
ciudadano Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez tomo parte de
ambos procesos internos de seleccion lo cual es suficiente para
acreditar la violacion normativa.

Por tanto, lo procedente es como se establecio en el proyecto, que
pongo a su consideracion, que se debe revocar en lo conducente el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral



mediante el cual, en ejercicio de la facultad supletoria, se registraron
las candidaturas a senadoras y senadores del Congreso de la Unién
por el principio de mayoria relativa presentados por los partidos
politicos nacionales y coaliciones con registro vigente, asi como las
candidaturas a senadoras Yy senadores por el principio de
representacion proporcional con el fin de participar en el Proceso
Electoral 2017-2018 respecto del registro del ciudadano Antonio
Francisco Astiazaran Gutiérrez.

Y ya para concluir, aqui estamos, tenemos una convocatoria donde se
establecen esas etapas del prerregistro, se establece lo que es el
prerregistro, tenemos un acta circunstancia de prerregistro de
aspirantes que era una parte del proceso y, como le di lectura, se
levanto a las 10 horas del 27 de enero, y aqui consta que comparece,
gue acompafia documentos.

También aparece, como lo comenté hace rato, su solicitud firmada. Si
firmo6 conforme la convocatoria es porque participd. Y posteriormente a
ello viene aqui ¢como no tener derechos si aqui esta el acuse que le
dan por la documentacién que acompafia?

Posteriormente a ello viene el pre-dictamen y en el pre-dictamen
viene, del andlisis, a ver, ¢como hacerle un analisis minucioso de
documentacion a una persona gue no particip6? Pues no, seria como
incongruente.

Dice la tercera: “Del analisis minucioso del expediente -—del
expediente, pues de alguien que participé— de este 6rgano auxiliar
advierte la falta de acreditacion de los registros exigidos en las
fracciones VIII, X y Xl de la Base Décima de la Convocatoria”. Si una
persona no participa pues no sabe ni qué tiene que presentar, si una
persona no se ajusta a la convocatoria pues no le tienen que requerir
nada.

Entonces, le dicen: “Le falta la constancia de conocimiento de
documentos basicos, le falta la constancia de estar al corriente del
pago de sus cuotas, debe acusar la presentacion de la Declaracion
Anual de Situacion Patrimonial”. Y entonces el 27 de enero de 2018 a
las 10:15 horas se notifica el acuerdo de garantias de audiencia a
favor del militante. Si tenia derechos en la misma convocatoria, en



reglamentos y la ley, de la convocatoria. ¢Por qué? Porque la
convocatoria exige el prerregistro.

Posteriormente viene el pre-dictamen, ¢pero el pre-dictamen para
quién? Pues para el que estaba participando. Entonces, se establece
gue es improcedente porgue no acompafid la documentacién y
posteriormente ello tenemos el escrito del tercero interesado, donde
establece aqui que es cierto que el 27 de enero de 2017 entregd
varios documentos. A ver, una persona que no participd, decimos “no,
es que no participd, no participé6 porque no se le dio la figura o el
registro como precandidato”; no, no, estamos hablando de la
participacion en procesos, no quiere decir que todos los que vayan a
participar en un proceso van a ganar, estan participando y la ley habla
de patrticipacion.

La Real Academia de la Lengua establece que participacién es en
parte, no dice que en todo. Y dice aqui algo bien interesante, pero a
ver, voy a dar lectura a lo que dice el mismo, dice: “En relacion al
hecho séptimo me permito manifestar que parcialmente es cierto,
puesto que el 27 de enero de 2017 entregué varios documentos ante
el organo auxiliar en Sonora de la Comision Nacional de Procesos
Internos del PRI, por el cual me entregd un formato de acuse de
prerregistro”, o sea, dice: “yo fui y me dieron me acuse de prerregistro
y en el mismo formato se establecié la leyenda: Este acuse no
representa calificacion sobre la idoneidad de los documentos recibidos
ni implica actos de aclaracién, condonacion o reposicion de los
mismos”.

Entonces, si decimos que no puede considerarse una participacion, es
como decir que no se dijo esto, que este pre-dictamen no sé por qué lo
hicieron si no participd. ¢Para qué le respetan una garantia de
audiencia si no tiene derechos y obligaciones, como decia la
Presidenta, si no particip6? ¢Para qué valorar una solicitud si no
particip0? ¢ Para qué notificarle una recepcion si no participé? ¢Para
gué levantarlo en un acta circunstanciada si no particip0? ¢ Y para qué
ir el dia que establece la convocatoria a hacer el prerregistro si no
participo?



No, si participé, y perddén, y termino diciendo, Real Academia
Espafola, la palabra "participar® en primera acepcion significa "tomar
parte en algo".

¢,Cudl fue ese algo? Aqui estan las 10 etapas en el cual estaba él
parte de ese proceso interno, y por supuesto que participa, lleva los
documentos, y dice la Real Academia "parte en algo”. Aqui estuvo.

Si no hubiera sido parte, nunca hubiera llevado sus documentos. La
Presidenta lo dijo atinadamente, el que no participa no tiene derechos
y obligaciones, pues claro, y aqui si hubo derechos y obligaciones, y
aqui se expidi6 una garantia de audiencia y aqui si hubo un
requerimiento.

Entonces, a quién darle derecho de audiencia, a quién darle una
revisibon de esos documentos si no participa, pues claro que si
participa.

Entonces yo los invitaria a que acompafiaran el proyecto, porque de
constancia se desprende la participacion. Y si no se quisiera ver asi,
pues respeto mucho su postura.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez:
Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Gracias,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Sanchez Morales respeto mucho su posicion, desde luego
gue si, es desde una visidn gue tiene que ver con la participacion de
este ciudadano, pero para mi no en una participacion, en un proceso
electivo, que es lo que dice la norma.

Para mi particip0, si participd, pero para tratar de reunir requisitos de
una convocatoria, y la convocatoria es diferente al proceso electivo.



Para mi, yo participé en un proceso electivo en el momento en que se
me permite contender contra otros precandidatos para poder llegar a
la meta que yo me estoy proponiendo.

Una cosa es que él hubiese tenido la intencion de participar y
presentar un documento y todos los documentos de los que hemos
venido refiriendo, ya no me voy a ocupar de esa situacion, hay
efectivamente la presentacion de un prerregistro, antes del registro, y
eso es lo verdaderamente trascendente en este caso.

No es lo mismo participar en términos de una convocatoria y pretender
participar en un proceso electivo a no permitirsele participar en un
proceso electivo, porque él llevd documentos para pretender, habia
una pretension, queria potencializar su derecho al voto pasivo, y qué
bueno, esos son los conductos idoneos que la ley establece para
poder ser elegido candidato, pero esa es una cosa, y otra cosa es
haber participado en el proceso electivo.

Y definitivamente para mi no particip6 en el proceso electivo del
Partido Revolucionario Institucional, pretendié participar presentando
una solicitud de prerregistro.

Y la misma convocatoria, como usted mismo lo sefala, sefala esas
diferentes fases que tiene en sus clausulas Décima Cuarta y Décima
Quinta, habla de distintas fases efectivamente, pero la fase de proceso
electivo se da hasta que se aprueba el dictamen.

Y tan es asi que en la clausula Décimo Quinta, que ahora leeré
literalmente, dice: "De acuerdo con lo aprobado por el Consejo Politico
Nacional en el proceso interno de seleccion y postulacion de
candidatas y candidatos a la senaduria por mayoria relativa, se
aplicara la fase previa en la modalidad de examenes que sefala la
fraccion 1l del articulo 49 del Reglamento para la Eleccién de
Dirigencia y Postulacion de Candidaturas para evaluar el nivel
satisfactorio de conocimientos, aptitudes o habilidades para ejercer el
cargo de legislador federal y, en su caso, la modalidad de estudios
demoscopicos en aquellas candidaturas que determinen las areas
competentes —habla de candidaturas del partido— su aplicacion,
resultados y notificacion se desarrollaran en el manual de
organizacion”.



Pero esto es importantisimo destacarlo y entenderlo en sus términos,
dice: “Unicamente participaran en la fase previa las y los aspirantes
militantes y simpatizantes sobre quienes recaiga un dictamen, un
predictamen definitivo procedente de la Comisién Nacional de los
Procesos Internos”, ojo, Unicamente participaran quienes en la fase
previa las y los aspirantes; también ndtese que aqui se utiliza la
palabra “aspirante” y no “participante”.

Y eso es en lo que nos encontramos en este momento tratando de
dilucidar si se trata de un aspirante simplemente o de un participante,
y para mi es un aspirante Astiazaran, no es un participante todavia,
porque va a participar hasta el momento en que sobrepase esta
clausula que establece los propios estatutos de la convocatoria.

Esta aspirando en los términos de la convocatoria, pero no
participando en el proceso electivo. ¢Por qué? Vuelvo a insistir y
vuelvo a recordar, los hechos probados conforme a los documentos
gue ahi estan.

Efectivamente, el 20 de octubre se establecieron métodos de
seleccion en ambos partidos, tanto en el Partido Revolucionario
Institucional como en el Partido Accion Nacional.

El Partido Accion Nacional inicia su etapa o proceso de eleccion el 10
de enero con la invitacion, que la invitacion seria algo similar a la
convocatoria 0 es lo mismo que la convocatoria, tiene nombres
distintos.

El 17 de enero el partido lanza su convocatoria, pero estamos
hablando aqui de invitaciones y convocatorias, todavia no de procesos
de seleccidon, porque para que existan procesos de seleccidn se
requieren precandidatos, candidatos, etcétera, ya asimilados por el
partido.

El 27 de enero del 2018 el precandidato Antonio Astiazaran presento
esa solicitud de querer participar, de querer participar en un proceso
electivo del Partido Revolucionario Institucional en el que habia
militado durante mucho tiempo, segun se desprende de las propias
actuaciones.



Sin embargo, no present6 dos de los requisitos o0 no cumplié algunos
de los requisitos y por esa misma razon al dia siguiente le dijeron: “no
cumples con tales requisitos”. Y ya eso lo inhibid, lo que haya pasado
en la subjetividad del pretendiente, del aspirante, porque asi es como
se le cataloga por la propia convocatoria: el aspirante.

Me quedo, ya no cumplo, ya no cumplid, el propio 28 se establecié que
no habia cumplido con los requisitos y el dia 29 se establecido un
dictamen definitivo que confirma el no registro. O sea, no hubo un pre-
dictamen definitivo procedente para que el aspirante se convirtiera en
precandidato y entonces participara activamente en un proceso
electivo.

Manifestd su intencion de participar, pero no pudo participar y esa es
la base de mi diferendo, Magistrado Sanchez Morales, que para mi es
demasiado sancionar a una persona, nosotros somos un drgano que
tutela los derechos politico-electorales del ciudadano, que vamos a
hacer posible que un ciudadano pueda ser electo mediante la
obtencion del voto pasivo, que vamos a hacer posible que a través de
los conductos, ya sea como candidato a las independientes,
reuniéndose los requisitos, ya sea a traves de los partidos politicos,
lleguen a ese objetivo, satisfagan ese derecho inherente, ese derecho
humano a poder participar y poder ser un sujeto del voto activo de los
demas ciudadanos, y poder en su momento, si es electo, desempenar
un cargo de eleccion popular.

Esa es la esencia de lo que nosotros hacemos, tutelamos los
derechos, protegemos los derechos de quienes acuden a nosotros o
de quienes son registrados y yo encuentro que es demasiado severo,
una interpretacion muy rigurosa como la que se esta haciendo de
equiparar una convocatoria con un proceso; la convocatoria es una
cosa Yy los términos de la convocatoria es otra cosa, pero en si el
proceso electivo al que se refiere, desde mi perspectiva y con el animo
de no cerrar las puertas a todos los ciudadanos que por alguna
situacion hayan presentado una documentacion pretendiendo
participar en un partido politico, ya sea como simpatizantes o como
militantes, ese solo hecho le cierre las puertas para participar en otros,
cuando ese partido politico le nego la posibilidad de participar



efectivamente, materialmente, como lo sefala la Magistrada
Presidenta.

Ese es el punto total de mi disenso y es por eso que, con el debido
respeto y entendiendo su postura y su posicion de qué entiende usted
por participacion, que desde luego desde la interpretacion literal o
como lo establecen los diccionarios, se puede entender asi, el pero es
gue aqui no se da una participacion efectiva y el pero es que aqui en
la realidad una interpretacion de esa naturaleza estaria incidiendo en
obstaculizar a un ciudadano un derecho con base en un articulo que
inclusive, voy a adelantar, ni siquiera establece como sancion el no
registro, porque el articulo en ningin momento en la fraccion V dice
gue se le negara el registro, pero ese es otro tema.

Lo verdaderamente importante es que creo que debemos
salvaguardar los derechos de los ciudadanos de votar y ser votados, y
una interpretacion tan restrictiva como ésta, en la que a mi me baste la
manifestacion de voluntad de querer participar y no atienda al
elemento también de permisibilidad por parte del partido politico para
participar, y se rechace, de entrada, esa solicitud, ya con eso le
neguemos la posibilidad de participar en otros institutos politicos que
le invitan y que pueden hacer efectivo ese derecho sustancial y
humano que tiene de poder ser votado y de poder llegar a ocupar los
cargos publicos.

Es la razOn que me mueve a mi para mantenerme en mi postura, y
agradezco la invitacion a que me sume a la suya, pero creo que en
esta ocasion no podré hacerlo.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Si,
Magistrado Sanchez.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Magistrado Partida, yo no
comparto lo que usted dijo en el final.

Rechazaron de entrada la solicitud, eso es falso, eso es falso,
Magistrado Partida, no es cierto. Lo que usted acaba de afirmar es
falso, dice: "rechazaron de entrada la solicitud”. No es cierto, aqui
estd, Magistrado Partida, aqui esta la solicitud, nunca fue rechazada



de entrada, porque la solicitud fue previo a una audiencia, fue recibida
el 27 de enero, y aqui se establece que a las 13 horas con 7 minutos.

Tan no fue rechazada, como usted lo afirma, de entrada la solicitud,
gque por eso hubo un pre dictamen, y en este pre dictamen se
establece que se notifico el acuerdo de garantia de audiencia.

Si hubiera sido de entrada, no le hubieran dado la garantia de
audiencia, asi como usted dice: "le rechazaron de entrada la solicitud”.
No es cierto, eso es falso. No, la revisaron la solicitud y vieron qué
documentos acompafaba; y una vez que vieron los documentos que
acompafnaba, entonces dicen: "Oye, con garantia de audiencia te
faltan eéstos".

Entonces no hubo un rechazo.

Pero, a ver, Magistrado Partida, le voy a dar lectura a la Décima
Cuarta de la convocatoria del Partido Revolucionario Institucional,
dice: "si a la conclusion del proceso de pre dictaminacion definitiva en
militantes o de autorizacion en el caso de simpatizantes resulta
procedente solo un registro, solo un registro”, usted decia: "No, es que
con ello para que internamente...". No, esta establecido en su
convocatoria, la persona de que se trate no requeriria desahogar la
fase previa, ¢como ve? "No, pero es que tienen que participar todos
en la fase previa". No, fijese que no, si lee la convocatoria, dice que no

es necesario pasar a la fase previa.

"Avanzard de manera directa hasta la etapa de registro vy
complementacién de requisitos”, clausula Décima Cuarta.

A ver, si fuera todo como usted lo ha comentado, entonces cOmo se
brinca la fase previa. No, es que venia también contemplado; si es uno
sélo, entonces te brincas toda esa fase, que usted decia: "Es que en
ese momento le tuvieron que dar la oportunidad”. No, si iba solo, no
tenia nadie que forzarlo a que estuviera en esa fase previa, la cual
usted comenta, que era necesario que participara. No, la convocatoria
lo contempla.

Si, adelante.



Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Si,
efectivamente eso dice la Clausula 14, pero en este caso no se da la
hipotesis porque hubo varios aspirantes, entonces no podriamos
aplicar esta clausula; en todo caso lo que tendriamos que aplicar es la
Décimo Quinta, que dice: "Unicamente participaran en la fase previa
las y los aspirantes militantes".

Y yo insisto en esto, en "aspirantes militantes”, no participantes
electivos, porque el articulo 227 dice, y lo vuelvo a leer: "ningun
ciudadano podra participar simultaneamente en procesos de seleccion
interna de candidatos a cargos de eleccién”, procesos de seleccion.

Aqui se le rechaz6, acepto si dije eso que usted pone en mis palabras
gue de facto, de facto no, desde luego que no, se le dio esa garantia
de audiencia al decirle: “oye, te faltan estos documentos”.

Pero lo que si es cierto y de esto no hay controversia porque esta en
el proyecto y usted también lo ha referido, existi un predictamen
definitivo el 29 de enero de 2018 en que la Comisidon Nacional de
Procesos Internos dijo y declard que el actor improcedente la solicitud
de aspiracion del ciudadano Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez.

Este dictamen negativo o de improcedencia de solicitud de aspiracion,
notese como se utiliza la palabra “aspirar’ y no “participar”, encuadra
perfectamente en lo que establece este apartado de la hipoétesis en la
gue si nos encontramos de la fraccion XV de la convocatoria que
dicen que uUnicamente participaran en la fase previa los aspirantes,
militantes y simpatizantes sobre quienes recaiga un predictamen
definitivo procedente.

El predictamen definitivo fue improcedente del actor y entonces se
encuentra en esta hipotesis y entonces debemos de considerarlo
Unicamente como un aspirante hasta este momento y no como un
participante; y si se quiere, podriamos leerlo como un participante en
la convocatoria, pero no en el proceso electivo.

Es cuanto, Magistrada.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: ¢Me permite?



Primero quisiera aclarar que yo no voy a poner nunca palabras en su
boca, solamente reiteré lo que usted dijo y ahi esta el video, entonces
no voy a decir cosas que voy a inventarle, porque creo que hasta se
me hace una descortesia de mi parte poner afirmaciones y mas
tratandose de usted, Magistrado Partida, sabe usted que tiene mi
aprecio.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Gracias, le
agradezco.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Pero le voy a decir una
cuestion y le voy a decir lo que usted dijo también literalmente: “es que
en el dictamen”; no, no hubo dictamen, Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Perdon.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Usted dijo: “es que en el
dictamen se rechaza”, no, no hubo dictamen, hubo predictamen.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Dije
predictamen.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Aqui esta el video, usted dijo
dictamen.

Yo aqui estoy tomando nota de lo que usted dice y para efectos de
poder darle contestacion, si quiere ahi lo podemos revisar.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Pero la
esencia, vamos a la esencia del asunto.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Pero esta
revisando el video, por favor.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: No, digo, yo no estoy diciendo
gue nos paremos para que lo revisemos, lo estoy comentando, pero
tampoco le voy a poner palabras que no.

Viene el predictamen, después viene un predictamen definitivo, pero le
voy a decir una cuestion, Magistrado Partida, para llegar a ese punto,



a este flujograma después de la convocatoria pasan uno, dos, tres,
cuatro, cinco puntos, cinco etapas, y entonces en esta quinta etapa es
cuando viene un predictamen definitivo.

Todo esto es parte de lo que viene en la convocatoria, estas no son
opcionales el estar en esta etapa, no son opcionales, porque si no
estuvieran en estos nunca llegarian a esta etapa previa.

Y aparte, lo que establece la convocatoria, que el procedimiento lo
contempla todas estas etapas, no solamente de aqui para adelante y
éstas como gque no existieran, esto es parte de la convocatoria, éstas y
en todas éstas se registro, hubo una audiencia, hubo un predictamen o
un predictamen definitivo.

Y usted dice: “aspiraba”, claro, hubo muchos que aspiraron y no
fueron. Y entonces se materializa esa aspiracion cuando se va y se
presentan los documentos, se materializa esa aspiracion cuando se
lleva la solicitud firmada, se materializa esa patrticipacion cuando se le
da una garantia de audiencia, y entonces va avanzando una, dos, tres,
cuatro, cinco, y aqui le dicen: “No”, pero es muy interesante. jYa vio
donde va el proceso del PRI? Y el del PAN inicié antes, el 10 de
enero. Cuando llega a ser, tiene que retroceder.

Yo lo que digo es que no podemos hablar de una participacion que no
fue participacion porgue todo lo que hizo usted diria que es parte de la
convocatoria y es parte de las etapas que establecen, ahora si que la
convocatoria y todo este proceso de seleccion interna del partido.
¢, COmo brincarselas?

La Unica opcién para brincarlo es, como usted lo dijo atinadamente, yo
lo dije, perddn, la décima cuarta, es la unica. “Oye, es el unico”.
Perfecto, se brinca. Entonces, ahi ya no aplicaria lo discutido
anteriormente, de decir: “No, es que tiene que estar en la fase...” No
necesariamente.

Aparte le voy a decir una cuestion, yo no vengo a interpretar la
disposicion legal a que hace usted referencia, porque esa
interpretacion ya la hicieron sus superiores en Sala Superior, en el
expediente SUP-RAP-125/2015, esa interpretacion en cuestion de
simultaneidad, en cuestion de participacion.



Ahi lo dejaria, Presidenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez:
Magistrado Partida.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Yo ya no iba
a participar, pero creo que por esta Ultima afirmacion que acaba de
sefalar el Magistrado Jorge Sanchez Morales, si voy a manifestarme
en relacibn a que no estamos en el caso del precedente,
definitivamente no estamos en el caso del precedente, porque en este
supuesto no hubo participacién simultanea por las razones que ya dije
Yy NO voy a repetir, 0 sea, simple y sencillamente porque para mi no
participd en el proceso electivo, presento una solicitud y se convirtio en
un aspirante, pero no participd, no se le permitié participar en el
proceso electivo dado el dictamen negativo de no registro, pero desde
esa perspectiva.

Sin embargo, voy a tomar, igual que usted me muestra algunos
flujogramas, pues yo también hice unos flujogramas en relacion con
los dos asuntos para marcar las diferencias, conocer las diferencias
gue hay entre uno y otro, desde luego el mio no esta tan elaborado,
pero tiene lo esencial y en ese sentido voy a basarme para marcar las
diferencias.

Mire, en el caso del SUP-RAP-125/2015, conocido popularmente
como el caso de Marcelo Ebrard, existieron dos convocatorias, una por
el Partido de la Revolucién Democratica, que fue convocada el 29 de
noviembre de 2014 y el 5 de febrero se registré en ese partido como
precandidato, hago el sefialamiento, ya es un precandidato; en este
supuesto la gran diferencia es que aca si participé6 como precandidato
Marcelo Ebrard, en cambio, Astiazaran no participa como precandidato
dado el dictamen negativo definitivo que se le dio de que no podia
participar, y para mi él nada mas quedo en el puesto de residente.

Aqui es la primera gran diferencia. Marcelo Ebrard si participa, hay un
proceso de seleccidon interna, compite con todos los demas desde el
18, el 22 de febrero se aprueba la lista, el 18 se inicia, viene todo el
proceso hasta el dia 26 de febrero en el PRD y esta participando
Marcelo Ebrard en el Partido de la Revolucién Democratica.



Simultdneamente viene el proceso electivo de Movimiento Ciudadano,
y el dia 26 de febrero, ultimo dia del proceso del Partido de la
Revolucion Democratica, en que participaba como precandidato, se
aprueba dentro de Movimiento Ciudadano un dictamen de aceptacion
de candidatura de Marcelo Ebrard, 26 de febrero, simultaneamente al
proceso.

Entonces aqui se da la simultaneidad material de la que habla el
precedente, y yo estoy en el entendido que conforme mi posicién de
gue aqui no hay una participacién, sino una aspiracion, y que aca si
hay una participacion simultanea en los dos, el 26 de febrero
aprobaron un dictamen de aceptacion de Marcelo Ebrard, esto hace
que el 27 de febrero, al dia siguiente, Marcelo Ebrard presente su
renuncia al Partido de la Revolucion Democrética; y ese mismo dia 27
de febrero de 2014 Movimiento Ciudadano designa a Marcelo Ebrard
por Asamblea.

El 29 de marzo se da el registro de Marcelo Ebrard, y el 4 de abril se
aprueba el registro, hay simultaneidad material, y se participd
simultaneamente en dos procesos electivos, pero yo no puedo
entender que haya participacion en un proceso electivo cuando el
partido politico, que es el conducto para llegar a las candidaturas,
niega la participacion.

El s6lo hecho de manifestar mi voluntad de querer participar no me la
da, aqui tiene que haber un consenso de voluntades: del candidato y
de los partidos, que van a ser los conductos para que puedan ser
postulados y participen en sus pre-campanas.

Entonces, en conclusién, no existe la obligacion, por lo menos de mi
parte o yo asi lo veo, de que este es un criterio que aplique con
exactitud a éste otro, son diferentes.

Y con base en los hechos que me estan demostrando ac4, en el ramo
87, es que yo estoy tomando mi decision juridica de confirmar esta
resolucion y de sefalar que no se esta en el caso, que establece la
prohibicidon, que estable el articulo 227, fraccion V de nuestra Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.



Por esa razén, digamos, cualquier argumentacion que tenga que ver
con el precedente SUB-RAP125 de 2015, no creo que sea aplicable.

Es cuanto, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Magistrado Partida.

¢Alguna otra intervenciéon?

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Nada mas una pregunta.
Estamos de acuerdo, Magistrado Partida, que el pre-registro es una
etapa del proceso interno del PRI.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Yo diria que
es una etapa de la convocatoria.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Okey. Entonces, y el dictamen.
Digo, a lo que yo voy, bueno, es si la convocatoria establece etapas y
en las etapas llegue el aspirante con documentacién, y todo lo que ya
he dicho, claro que hay participacion; y a parte la participacion no es
total, lo dice la Real Academia, participo.

No quiere decir que todos los que fueron como aspirantes todos van a
guedar como candidatos, solamente hay un lugar.

¢ Y entonces los demas qué?

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Si, pero la
situacion es que aqui no estamos nada mas interpretando la palabra
“participar”, sino el contenido y la esencia del articulo 227, fraccion 5
gue dice participar simultaneamente en procesos de seleccién interna.

Entonces, en donde ya la hay diferencia es si estamos en la
participacion de una convocatoria, porque presenté una solicitud como
aspirante de prerregistro, incluso la palabra prerregistro dice antes del
registro, es como una etapa, no s€ como lo hayan concebido, pero no
es en si mismo un registro oficial, es un prerregistro.



Y sin en este prerregistro te dan un dictamen favorable, pues entonces
se te registra y participas en lo demas. Esa es la diferencia que para
mi hay.

Participacion si hay, reconozco que hay participacion como usted lo
sefiala, pero no una participacion en proceso electivo, sino una
participacion de manifestacion de voluntad de participar en ese
proceso electivo dentro de la convocatoria, que es diferente, y ese es
el matiz que para mi hace la diferencia entre el contenido de los
agravios y del caso que se nos pone para juzgar en esta ocasion, al
gue se juzgo en el RAP-125.

Es cuanto, Magistrada.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Ya para concluir, Presidenta.
Yo me quedé ya con esto ultimo que acaba de decir el Magistrado
Partida, me parece excelente lo que acaba de terminar concluyendo,
gue si hay participacion.

Y le agradezco, Magistrado, después de una discusion que ardua que
al final se reconoce que si hubo participacion y eso creo que es lo mas
importante.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Nada
mas quiero concluir. Realmente como yo te decia, Jorge, el problema
es lo que para ti es participar y lo que para nosotros es participar.

Para mi participar es realizar un conjunto de actividades con el objeto
de que los precandidatos den a conocer Ssus propuestas Yy
posteriormente obtengan el respaldo correspondiente.

Y no es suficiente la voluntad de la persona, sino que es necesario
gue el partido apruebe que éste cumplié con ciertos requisitos y de ser
procedente apruebe su registro correspondiente.

Es algo que yo te decia, nunca vamos a llegar a un acuerdo de qué
era participar y qué etapa es participar y qué no es participar.



Entonces, si ya esta ya suficientemente discutido.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Nada mas pediria, Presidenta,
después de lo que usted acaba de comentar, si hada mas al final decir
algo.

Dice usted: es que entonces tiene que entrar para poder hacer, para el
proceso interno poder competir y poder obtener el apoyo interno.

¢, Si estamos de acuerdo?

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A mi ahi
es donde empieza el proceso interno.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: ¢ Pero cuando es precandidato
unico?

Ya como lo dice la convocatoria, si el PAN quita esa fase se va
directamente al registro, pues nunca se iba a dar. Hay muchos que no
necesitan hacer precampanas, hay quienes se brincan.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Pero
recordemos que si antes sus militantes se dan a conocer y lo vimos en
los procesos internos de presidentes en donde habia practicamente
candidatos unicos.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Pero en este caso la clausula
décimo cuarta si dice que se brinca esa etapa.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Pues no,
porque si se dan a conocer entre sus militantes y eso también no lo
podemos negar.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Y ya cuando fuera candidato
unico entonces no necesitaria el apoyo de nadie mas porque ya se
brinca la etapa como lo establece y se va al registro.

Gracias.



Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Pero para
mi y como sucedié con nuestros actuales candidatos presidenciales,
candidatos unicos, si se dieron a conocer entre sus militantes, si hubo
esta etapa de precampana.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Presidenta, la verdad es que no
quisiera continuar con la discusion, pero nada mas quisiera decirle,
después de escucharla, terminar con esta parte, ya para concluir.

Cuando va al Partido Accién Nacional, se registra el dia 19 y el dia 20
se declara procedente su registro como precandidato y ya, de ahi ya
viene en el registro. ¢Entonces cuantos dias pasaron? No, fue de un
dia para otro y no se ha participado en todo el proceso que inicio el
PAN, que inici6 desde el 10 de enero, no participo, se fue hasta
febrero porque hubo una ampliacién el 9 de febrero respecto de los
plazos, el acuerdo, y el 20 es cuando se registra. ¢Qué paso?
Tampoco se da en esa etapa, se da de un dia para otro.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: A las etapas en el Partido
Revolucionario Institucional.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Si, y en ese, nada mas para
concluir, es donde da la opcion la Décima Cuarta, que de ser el Unico
se brinca esa etapa y se va directamente al registro.

Gracias.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Por eso,
se va al registro, pero de todos modos si hay una participacién con los
militantes, Magistrado y no me lo puede negar, porque si la hay.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Si, una participacién, como
usted dijo.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Con los
militantes, una vez que ha obtenido el registro, hasta entonces.

¢ Suficientemente discutido?



Okey, si no hay otra intervencion, solicito a la Secretaria General de
Acuerdos recabe la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Pues en los
términos de mi intervencion, a favor de los juicios y recursos de los
que no estuve en contra, y en contra del que estuve en contra.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Con todas y cada una de mis
propuestas, y reiterando que el SUP-RAP-87/2018 y su acumulado
estan apegados totalmente a la legalidad.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor
de las propuestas, con excepcion de los recursos de apelacion 87 y 95
del 2018.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad, a excepciéon del correspondiente a los recursos de
apelacion 87 y 95, ambos de 2018, mismo que fue rechazado por
mayoria de votos, con el voto a favor del Magistrado Jorge Sanchez
Morales, quien emitira voto particular.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 106 de este
afo:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.



Asimismo, se resuelve en los juicios de revision constitucional 27 y 28,
ambos de 2018:

Primero.- Se acumula el juicio de revision constitucional electoral 28 al
diverso 27. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la sentencia al expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma la resolucion controvertida.

Por otra parte, de no haber inconveniente, se propone turnar las
constancias de los recursos de apelacién 87 y 95, ambos de este afio,
a mi ponencia, para la formulacién del engrose correspondiente, con
base en las consideraciones de la mayoria, para lo cual solicito a los
magistrados integrantes de este Pleno se sirvan levantar la mano si
estan de acuerdo con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos, tome nota de la propuesta aprobada.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en los recursos indicados:

Primero.- Se acumula en el recurso de apelacion identificado con la
clave de expediente 95 al diverso 87, en términos de la sentencia.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia
de controversia.

Solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Rodolfo Elias
Gonzalez Montafio rinda la cuenta relativa a los proyectos de
resolucién de los juicios ciudadanos 128, 132, 135y 152, asi como del
recurso de apelacion 110, todos de 2018, turnados a mi ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodolfo Elias Gonzalez Montafio:
Con gusto, con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefores
Magistrados.



En primer término, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio
ciudadano 128 de este afio, promovido por Maria del Rosario Almeida
Cruz para controvertir de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores, la negativa de expedirle su credencial para votar.

En el proyecto se propone revocar la resolucion impugnada a fin de
que se entregue la credencial a la actora, lo anterior porque la
autoridad responsable sustenté su negativa en que, debido a las
actualizaciones a la cartografia electoral en 2017, la localidad en la
que reside la actora errbneamente fue dada de baja, por lo que los
sistemas informaticos clasifican su trdmite como un cambio de
domicilio, tramite para el cual el plazo venci6 el 31 de enero del afio en
curso.

En ese sentido, se concluye que indebidamente la autoridad
responsable calificd el trdmite solicitado por la actora como un cambio
de domicilio y no como la reposicion de su credencial para votar.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada en
virtud de que no es imputable a la ciudadana que el sistema con el que
opera el Registro Federal de Electores no incluyera su domicilio en la
base de datos correspondiente y calificara su solicitud como un tramite
extemporaneo.

En otro orden de ideas, doy cuenta con el proyecto del juicio
ciudadano 132 de este afo, promovido por David Figueroa Ortega, a
fin de combatir la sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral de
Sonora en el juicio ciudadano local 76 del 2018, que a su vez confirmé
el acuerdo del Instituto Electora Local que amplié el término para
designar a las personas con derecho a registrado como candidatos
independientes y la omisiéon atribuida al mencionado Tribunal el juicio
oral sancionador 3 de la presente anualidad, instaurado en contra de
Norberto Barraza Almazan.

En la consulta se propone sobreseer la demanda presentada contra la
sentencia emitida en el juicio ciudadano 76 del 2018, por haberse
presentado fuera del término de cuatro dias previsto en la Legislacion
Electora, ya que de acuerdo a la revision de constancias, la sentencia
fue notificada al accionante el 18 de marzo y presentd su
inconformidad hasta el dia 5 de abril.



Por otra parte, se propone declarar fundada la omisién atribuida al
Tribunal Electoral de Sonora, consistente en la falta de resolucién del
juicio oral sancionador instaurado en contra de Norberto Barraza
Almazéan por haber transcurrido en exceso el término establecido en la
legislacion local de la mencionada entidad federativa para resolver ese
tipo de procedimientos.

A continuacién doy cuenta con el juicio ciudadano 135 de este afio,
promovido por Norma Karina Quintero Bustamante en contra de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, a través de la
Vocalia de la Junta Distrital Ejecutiva 6 del Instituto Nacional Electoral
en Chihuahua, para controvertir la supuesta falta de respuesta a su
solicitud de expedicion de credencial de elector, que present6 el 16 de
marzo.

En tal proyecto se esclarece que la pretension de la actora consiste en
gue se revoque la resolucion que declar6 improcedente su solicitud de
expedicion de credencial.

De acuerdo a lo anterior, se considera que la pretension es infundada,
debido a que de la solicitud de expedicion de credencial se desprende
gue la actora acudio fuera del plazo establecido por el Consejo
General del INE, esto es, después del 31 de enero de este afio, sin
gue al efecto se desprenda alguna circunstancia por la cual la actora
haya estado impedida para acudir con la debida oportunidad.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

En el proyecto de resolucion, correspondiente al juicio ciudadano 152
del presente afio, promovido por Ignacio Pérez de Anda, a fin de
impugnar de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Jalisco, la negativa de expedicion de su credencial para
votar, también se propone confirmar el acto impugnado; lo anterior,
porque de las constancias que obran en autos se advierte que el actor
acudio a realizar el trdmite de correccion de datos personales y
cambio de domicilio de su credencial para votar fuera del plazo
establecido por el Consejo General a través del acuerdo 193 del 2017,
es decir, del 31 de enero del presente afio.



Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucidén correspondiente
al recurso de apelacion 110 de este afo, promovido por Oscar Daniel
Jiménez Garcia a fin de impugnar del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el acuerdo relativo a la revision de los informes de
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la
obtencion de apoyo ciudadano de los aspirantes, entre otros cargos, a
diputados locales para el Proceso Local Ordinario 2017-2018 en el
estado de Jalisco, en el que se determind sancionarlo como una multa.

En el proyecto se propone declarar inoperante los agravios.

En el primero de estos, el recurrente sefialo que la capacitacion del
sistema integral de fiscalizacion fue deficiente, pues a su decir los
cursos se impartieron fuera de tiempo y de manera contradictoria; sin
embargo, de sus manifestaciones no se advierte razonamiento ldgico-
juridico en el que exprese qué parametros utilizé para determinar
dichas circunstancias, tampoco razona cOmo es que la capacitacion
aludida pudo impactarle al grado de impedir que cumpliera con sus
obligaciones en tiempo y forma.

En el segundo de los agravios el recurrente sefialé que el INE tomo
como base para determinar su capacidad economica el informe que
rindio en 2017; sin embargo, afirma que en el afilo 2018 tendra mas
gastos que en el anterior, lo que reduce su capacidad econdémica.

En este caso, lo inoperante deviene toda vez que el actor tom6é como
base para llegar a dicha conclusion una premisa hipotética o subjetiva,
por lo que su agravio no es apto para controvertir el acto impugnado.

Por dltimo, en el tercero de sus agravios expone que hubo un trato
diferenciado con otros aspirantes a los que sélo se les sancion6 con
una amonestacién publica, lo que se propone declarar igualmente
inoperante, ya que se limita a afirmar de forma vaga, genérica e
imprecisa que existio un trato diferenciado al momento de
individualizar la sancion y tampoco expone razones con las que
argumente por qué a su juicio le correspondia una sancién diversa.

Asi las cosas, al haber resultado inoperantes los agravios se propone
confirmar en la parte controvertida el acuerdo impugnado.



Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Muchas
gracias, Rodolfo.

A su consideracion los proyectos, Magistrado, Magistrado.

Si no hay intervencion por favor, Secretaria General de Acuerdos,
recabe la votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Ndjera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Voto en favor
de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Con los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Son mis
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 128 de este
afo:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en la sentencia.



Asimismo, esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 132 de 2018:

Primero.- Se sobresee por extemporanea la impugnacion dirigida
contra el juicio ciudadano 76 de 2018.

Segundo.- Es fundada la omisidbn con relacion al juicio oral
sancionador promovido, por lo que se ordena al Tribunal Estatal
Electoral de Sonora para que cumpla con lo ordenado en la sentencia,
vinculandose de igual manera al Instituto Electoral Local con el
cumplimiento.

Por otra parte, este o6rgano jurisdiccional resuelve en los juicios
ciudadanos 135y 152, asi como en el recurso de apelacion 110, todos
de este afio:

Unico.- En cada caso se confirma el acto impugnado.

A continuacion solicito atentamente a usted, Secretaria General de
Acuerdos, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucion de los
juicios ciudadanos 101, 127 y 150, del juicio electoral 19, asi como de
los recursos de apelacion 91, 93, 97, 109 y 113, todos de 2018,
turnados a las ponencias de los magistrados y la magistrada que
integramos esta Sala.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 101 de este afio, promovido por
Pedro Ignacio Quezada Enriquez para controvertir la omision de dar
respuesta a su solicitud de expedicion de Credencial para Votar con
Fotografia por parte de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de su Vocalia
en la VI Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Chihuahua.

En el proyecto se propone sobreseer el presente juicio al actualizarse
un cambio de situacion juridica, ya que en el caso el actor presento
ante la Junta Local Ejecutiva del citado instituto en dicha entidad una
demanda dirigida a esta Sala Regional, en la que reclamaba la
negativa realizada por la autoridad responsable.



Dicho medio de impugnacion se registré con la clave S-JDC-121/2018
y mediante sentencia dictada en esta fecha se determind, entre otras
cuestiones, tenerlo por desistido de la instancia administrativa para
atender su solicitud per saltum. De ahi que al dejar de existir el
presente litigio, dicho juicio haya quedado sin materia.

A continuacion doy cuenta con el juicio ciudadano 127 de este afio,
promovido por Adrian Huerta Salas en contra de la negativa de
expedicion de Credencial para Votar con Fotografia.

En la consulta se propone desechar el presente medio de impugnacion
al haber quedado sin materia, ya que de las constancias remitidas por
la autoridad responsable se advierte que la mencionada solicitud ha
sido calificada como procedente, ademas obra en el expediente
constancia que el actor ya fue notificado de esta circunstancia.

No obstante, en la consulta se propone ordenar a la Ill Junta Distrital
Ejecutiva en Durango que informe a esta Sala cuando la credencial del
enjuiciante haya sido entregada.

Ahora doy cuenta con el juicio ciudadano 150 del presente afo,
promovido por Ramiro Pérez Martinez a fin de impugnar del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral la resolucion 208 del 2018, por
la que se determind sancionarlo con la pérdida de su derecho a ser
registrado como candidato independiente a municipe en Tequila,
Jalisco.

En la consulta que se somete a su consideracion se propone desechar
la demanda que dio origen al presente juicio al actualizarse la
preclusion, ya que el actor ejercié brevemente su derecho de accion
en contra de los actos reclamados y por ende agoté esta facultad
procesal.

Ello es asi ya que el actor presentd dos escritos en contra de los
mismos actos, el primero ante esta Sala Regional y el segundo ante la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Jalisco. De ahi
gue no resulte admisible considerar el segundo escrito y, por tanto, se
proponga la improcedencia anunciada.



A continuacion doy cuenta con los recursos de apelacién 91, 109 y
113, todos de este afo, interpuestos por diversos ciudadanos a fin de
impugnar del Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de
las y los aspirantes a los cargos de diputados locales y ayuntamientos,
correspondientes al Proceso Electoral Ordinario 2017-2018.

En los asuntos se propone desechar los indicados recursos, en el caso
del 91 porque la demanda es una copia simple, lo que evidencia que
no reune el requisito para ser considerada formalmente valida. Y
respecto del 109 y 113, porque se actualiza la causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad de la demanda, ya que el
medio de impugnacion se presentd ante autoridad distinta de la
responsable y dicha circunstancia no interrumpié el plazo para
controvertir la sefialada determinacion.

Ahora doy cuenta con el recurso de apelacion 93 de 2018, interpuesto
por Juan Antonio Cisneros de la Rosa a fin de impugnar del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral la resolucion dictada en el
recurso de revision 11 de 2017.

En la consulta se propone desechar el medio de impugnaciéon, en
virtud que la demanda se present0 fuera del plazo de cuatro dias que
sefala el articulo 8° de la Ley Adjetiva de la materia.

Ello, pues de las constancias que integran el sumario se advierte que
la resolucion impugnada fue notificada al actor el 8 de febrero pasado,
y la demanda se presentd ante esta Sala Regional el 1° de abril
siguiente, lo que evidencia su extemporaneidad.

Asimismo, doy cuenta con el recurso de apelacion 97 de 2018,
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, a fin de
controvertir el dictamen consolidado y la resoluciéon del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de precampafia, de los
ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
nacionales a los cargos de Presidente de la Republica, Senadores y
Diputados Federales en el Proceso Electoral Federal.



En la consulta se propone desechar el recurso de apelacion, ya que
del escrito de demanda no se deducen agravios de los cuales este
organo colegiado pudiera advertir lesiones o afectaciones a los
derechos del recurrente respecto del dictamen consolidado vy
resolucion aprobada por el Consejo General responsable, en los
estados de Jalisco, Sinaloa y Baja California Sur, en los cuales esta
Sala Regional Guadalajara ejerce jurisdiccion.

Finalmente, doy cuenta con el juicio electoral 19 de este afo,
promovido por Rosario Carolina Lara Moreno, a fin de impugnar del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral el acuerdo 298 de
2018, relativo al registro de candidaturas a Senadores para el Proceso
Electoral 2017-2018, entre ellos el de Antonio Francisco Astiazaran
Gutiérrez.

En el proyecto que se someti6 a su consideracion se propone
desechamiento de la demanda, ya que la actora carece de interés
juridico para controvertir el acto reclamado, en razébn de que no
externa afectacion alguna respecto de derechos del cual se titula, ni
acredita que participo en el proceso del Partido Accion Nacional para
la postulacion de la sefialada candidatura.

Son las cuentas, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Gabriel Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretaria.

A su consideracion los proyectos, Magistrado, Magistrado.

Si no hay intervencion, por favor, recabe la votacién correspondiente,
Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Ngjera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: De
conformidad con las propuestas.



Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete N§jera:
Magistrado Jorge Sanchez Morales.

Magistrado Jorge Sanchez Morales: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete N§jera:
Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriel Eugenia del Valle Pérez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados

por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriel Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 101 de 2018:

Unico.- Se sobresee el presente juicio.
Asimismo, se resuelve en el juicio ciudadano 127 de este afo:
Primero.- Se desecha de plano el medio de impugnacion.

Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable proceder en los
términos de la sentencia.

Finalmente, este Organo Jurisdiccional resuelve en el juicio ciudadano
150, en el juicio electoral 19, asi como en los recursos de apelacion
91, 93, 97, 109y 113, todos de 2018:

Unico.- En cada caso se desecha de plano la demanda.

Secretaria, por favor informe si existe algun otro asunto pendiente para
esta Sesion.

Secretaria General de Acuerdos Olivia Navarrete Najera:
Magistrada Presidenta, le informo que, conforme al orden del dia, no
existe otro asunto que tratar.



Magistrada Presidenta Gabriel Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, siendo las 13 horas con 57 minutos se declara cerrada
la sesiéon del 24 de abril de 2018.

Y muchisimas gracias a quienes nos acompafaron con su presencia
fisica en este saldén de plenos y a quienes nos siguieron por internet,
intranet y periscope.

Gracias.
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