Guadalajara, Jal., 26 de agosto de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Buenas
noches.

Iniciamos la Cuadragésima Sesion Publica de Resolucion del presente
afio de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Para ello, solicito al Secretario General de Acuerdos Ramoén
Cuauhtémoc Vega Morales, constante la existencia de quorum legal.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con gusto, Magistrada Presidenta Gabriela del Valle Pérez.

Hago constar que, ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos el sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez y la sefiora Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, que con
Su presencia integran el quoérum requerido para sesionar validamente
conforme al articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, se declara abierta la sesion y le solicito dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Por supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion tres juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
un juicio de revision constitucional electoral y cinco recursos de
apelacion, con las claves de identificacién, actores y autoridades



responsables que se precisan en el aviso publico de sesién, fijado
oportunamente en los estrados de esta Sala Regional.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias.

Solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Catrrillo
Valdivia, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucién del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
282, asi como de los recursos de apelacion 35 y 40, todos de este
afo, turnados a la ponencia del Magistrado Eugenio Isidro Gerardo
Partida Sanchez.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Carrillo Valdivia: Con gusto,
Magistrada Presidenta, y como ordena, Sefiorias, con su venia.

Comienzo con el juicio ciudadano 282 del 2016. Daré cuenta con el
juicio promovido por Adolfo Calette Verduzco, a fin de impugnar la
resolucion interlocutoria de 12 de agosto pasado emitida por el
Tribunal de Justicia Electoral del estado de Baja California, en la que
determiné infundado el incidente de nulidad de notificaciones respecto
de la efectuada a la sentencia definitiva en el recurso de revision.

La consulta propone declarar inoperantes los motivos de reproche
pues el actor sélo refiere de forma somera que no aplicaron en su
favor una interpretacion conforme atendiendo los parametros de
control de derechos humanos a fin de que se le proporcionara una
proteccion mas amplia, sin que para tal efecto enuncie la manera en
gue debié imperar su aplicaciéon al caso en particular.

Por otra parte, igual calificativo merece el argumento sobre la
notificacion y citatorio previo pues en él ataca la legalidad de los
mismos sin que en la especie arguye a las consideraciones de la
sentencia, de ahi la inoperancia.

Concluyo esta cuenta.

Seguidamente, ahora procedo con el recurso de apelacién 35 de este
afno, promovido por el Partido Encuentro Social, a fin de impugnar del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral el acuerdo 574 de
2016, respecto a las irregularidades encontradas en el dictamen



consolidado de la revision de los informes de camparia de los ingresos
y gastos de los candidatos de los partidos politicos a los cargos de
diputados locales y ayuntamientos, correspondiente al Proceso
Electoral Ordinario 2015-2016, en el estado de Baja California.

La consulta propone, por una parte, revocar parcialmente el acto
controvertido al haber resultado fundado el disenso relativo a la
conclusion Trigésima Primera por no haberse allegado a los
fundatorios los datos necesarios para que el partido conociera de
donde emana la sancidén impuesta; por otra, confirmar en lo que fue
materia de estudio el resto de los disensos que atendian diversos
temas como multa excesiva, no haber omisiones, falta o indebida
fundamentacion y motivacion, por citar solo alguno de los multiples
analizados y avaluados, cuyas respuestas obran a detalle en el
proyecto del cual se da cuenta.

Consecuentemente y segun se aduce en el rubro de efectos, lo
procedente es proponer la revocacion parcial y la confirmacion segun
se evoco.

Para cerrar, ahora prosigo con el recurso de apelacion 40 del 2016
interpuesto por el Partido de Baja California, a fin de impugnar del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral la resolucion recaida
con motivo del dictamen consolidado, respecto a las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de campafa de los ingresos
y gastos de los candidatos al cargo de diputados locales vy
ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2017 en el estado de Baja California.

Se propone calificar como infundados los agravios, enderezados
contra la indebida fundamentacion y motivacion y desproporcionalidad
de su capacidad econdmica, pues contrario a lo que aduce la
autoridad responsable realizdé, validamente, los razonamientos
atinentes para concluir que el partido recurrente tenia dicha capacidad,
a través de parametros objetivos, aunado a que la legislacion aplicable
era la general o nacional y no la estatal, dada la materia de
fiscalizacion.

En cuanto a lo relativo a la omision del estudio, para arribar a la
conclusion de imponerle diversas sanciones, asi como la indebida



motivacion y fundamentacion al aplicar formulas y porcentajes para
calcular el monto de las mismas, se propone calificarlos de
infundados; pues como se detalla en la consulta, existen razones para
acreditar la conducta infractora, asi como su individualizacion, estando
dentro del arbitrio de la responsable conforme a lo previsto en la
Fraccion Il del articulo 456 de la legislacion sustantiva electoral
general, el establecimiento de la cantidad siempre que no rebase el
limite ahi previsto. Por ello, se propone confirmar el acto impugnado.

Con esto concluyo las cuentas.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Jorge.

A su consideracion los proyectos, Magistrada, magistrados.

Si no hay intervencion, solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Con mis
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas
del Magistrado Eugenio Partida.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.



Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta sala resuelve:

En el juicio ciudadano 282, asi como en el recurso de apelacion 40,
ambos de 2016, unico, en cada caso, se confirma el acto impugnado.

Asimismo, se resuelve en el recurso de apelaciéon 35 de este afio.

Primero.- Se revoca en lo que fue materia la conclusion 31, acorde a
los efectos planteados en la presente resolucion.

Segundo.- Se confirma el acto impugnado en lo conducente.

Para continuar, solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta
Enrique Bassauri Cagide, rinda la cuenta relativa a los proyectos de
resolucion del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, 281 y, del juicio de revisidon constitucional
electoral 115, asi como del recurso de apelacion 48, todos de 2016
turnados a la ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Bassauri Cagide: Con la
autorizaciéon de este pleno, se da cuenta con el proyecto de resolucion,
relativo a los juicios de revision constitucional electoral 115 y para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 281,
ambos de 2016 promovidos por Gerardo Ochoa Sarabia como
representante tanto del Partido Accion Nacional, asi como de Martha
Paredes Garzon, a fin de impugnar la sentencia dictada el 27 de julio
pasado por el Tribunal Electoral de Sinaloa en el Recurso de
Inconformidad 6/2016, que confirmd el computo municipal, la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria
del ayuntamiento de Concordia, Sinaloa.

En primer término, en la consulta se propone acumular las
controversias planteadas.



En cuanto al fondo, sobre los motivos de queja relativos al Juicio
Ciudadano 281 se propone inoperantes, en virtud de que estos se
encuentran dirigidos a combatir consideraciones de la sentencia
respecto de los agravios de la primera instancia, sin que se alegue la
falta de reconocimiento de la comparecencia de la actora por conducto
de un representante en aquella instancia.

Ahora, con relacién a los agravios que se desprenden del Juicio de
Revision Constitucional Electoral 281 se estima lo siguiente: el agravio
relativo a la nulidad de la eleccion por irregularidades graves durante
el proceso electoral por una supuesta bodega que contenia materiales
de programas sociales de gobierno se propone infundado, en virtud de
gue en la sentencia impugnada acertadamente se determind
inatendible el mismo, al observar que la queja relativa fue declarada
improcedente por la autoridad correspondiente.

Asimismo, el motivo de disenso consistente en que la autoridad
responsable debidé entrar al estudio de las irregularidades graves
durante el proceso electoral por la supuesta compra de votos,
valorando las prueba que se adjuntaban en la queja respectiva, se
considera fundado, pero a la postre deviene inoperante.

Lo fundado, pues efectivamente la autoridad responsable no se
pronuncié sobre unas fotografias que se adjuntaban a dicha queja, sin
embargo, deviene inoperante en razén de que el partido politico actor
no la relaciond ni indicé las circunstancias de modo, tiempo y lugar
para que este Organo jurisdiccional se encuentre en posibilidad de
realizar el estudio respectivo.

También se considera infundado el motivo de inconformidad relativo a
gue se sorprendié a la autoridad que no era la correcta, pues se
advirtié de los autos que se amonesto al Consejo Municipal Electoral
pertinente.

Respecto a que en la resolucion reclamada indebidamente se
determind que la nulidad de la eleccion por irregularidades graves
durante el proceso electoral fue sefialada de manera genérica y, por
tanto, inatendible, es considera infundado, pues se observé que el
Tribunal estatal, ademas de haber razonado que era un planteamiento



genérico, también refiri6 que los diversos agravios de nulidad se
declararon infundados.

Por otra parte, el motivo de inconformidad relativo a que el Tribunal
local no examiné adecuadamente las pruebas ofrecidas relativas a que
algunas casillas se instalaron en lugar distinto al autorizado, se
propone como infundado, en razén de que se advirtié que la autoridad
responsable si realizé un estudio minucioso e individualizado de las
casillas impugnadas, analizando las probanzas en su conjunto en cada
caso.

Con relacion al motivo de queja consistente en que el propio Tribunal
reconocio que en algunas casillas no habia sido posible precisar la
hora de su clausura e indebidamente presumid su llegada en hora
legal, se considera infundado, ya que se advierte que la autoridad
responsable constatd diversos datos de las pruebas respectivas para
desestimar las irregularidades planteadas.

De igual manera, el agravio relativo a que el Tribunal local y
legalmente determind que la omision del dato de la instalacion en las
actas de diversas casillas no presume la recepcion de votos fuera de
los horarios legales, se propone como infundado, ya que se advierte
en el fallo recurrido se concluyé acertadamente que los actos de
autoridad gozan de la presuncion de la legalidad, sin que haya
demostrado lo contrario.

Con relacion al motivo de disenso relativo a que no se valoraron
adecuadamente las pruebas para acreditar que en dos casillas
existieron mas boletas que las recibidas se considera infundado, en
razon de que el tribunal local no consider6 ese dato pues
acertadamente sefalé que la falta o el sobrante de éstas no revela un
conteo indebido de votos.

Por otra parte, el agravio correspondiente a que no se valoraron
adecuadamente diversas pruebas que acreditaban que los
representantes suplente y propietario de dos casillas estuvieron
presentes al mismo tiempo y que el referido suplente solicitaba los
votos a favor del Partido Revolucionario Institucional, se propone en
parte infundado y en otra inoperante; lo infundado pues se advirtié que
el tribunal local realizé una valoracién de pruebas en su conjunto



concluyendo adecuadamente que conté con un indicio de los hechos
aducidos, insuficiente para demostrar la irregularidad reclamada e
inoperante en virtud de que el partido actor no especifica a cuales
pruebas del expediente se refiere y s6lo hace una mencion genérica.

Por ultimo, el motivo de inconformidad consistente en que la
responsable indebidamente desestimé la inconformidad relativa a que
en una casilla se nego al representante del partido actor se hiciera el
conteo de las boletas, se propone como infundado, pues se advirtid
del fallo reclamado que acertadamente no se considerd un escrito de
protesta por haberse presentado extemporaneamente y al ser ésta la
Unica prueba relativa no fue posible entrar al estudio correspondiente.

Los demas agravios que sefiala el partido actor se consideran
inoperante por las razones que se indican en el proyecto. De ahi que
la propuesta que se somete a su consideracion se propone confirmar
la resolucion impugnada.

Es la cuenta por lo que ve a este asunto.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
recurso de apelacion 48 de este afio, interpuesto por el Partido del
Trabajo, a fin de impugnar diversas sanciones impuestas por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, contenidas en la
resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de camparia de los ingresos
y gastos de los candidatos a los cargos de diputados locales y
municipes, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
llevado a cabo en el estado de Chihuahua.

En primer término, la ponencia estima que no le asiste la razén al
partido accionante al sefialar que no estaba obligado a presentar
informes de gastos de campafa respecto de los candidatos que
postulé bajo la figura de candidatura comun, ya que en términos del
reglamento de fiscalizaciébn con independencia de lo pactado en el
convenio de candidatura comun los partidos que participen en el
mismo deben presentar de manera individual los informes de ingresos
y gastos de campafa de sus candidatos.



Por otra parte, se propone a este pleno declarar fundados los agravios
relacionados con las sanciones derivadas de las conclusiones 5y 19
del dictamen consolidado toda vez que como se explica en la consulta
no se garantizé el derecho de audiencia del actor respecto de los
hechos imputados por la responsable que derivaron en las multas
combatidas.

Igualmente fundado se considera el agravio relacionado con la
conclusién 18, en el que el recurrente afirma que no se tomo en
cuenta su escrito aclaratorio en el que hizo saber a la autoridad
fiscalizadora de los términos en los que se celebré el convenio de
candidatura comun; lo anterior en virtud de que la responsable no
efectud razonamiento alguno mediante el cual justifique los motivos
por los que considerd que las supuestas omisiones de reportar los
gastos de diversas casas de campafa de los candidatos comunes
deben imputarse precisamente al actor; asi como tampoco sefialé ni
describié las evidencias con las que llegdo a la conclusion de la
existencia de tales inmuebles para efectos electorales.

Finalmente, los agravios relacionados con el analisis de su capacidad
econOmica y la violacion al articulo 22 constitucional se estiman
infundados, ya que el parametro temporal con que el actor pretende
gue se calcule su capacidad econémica, no encuentra sustento en el
ordenamiento juridico. Ademas que, contrario a lo que refiere en su
demanda, la afectacién a su peculio so6lo sera por lo que vea al 50 por
ciento del financiamiento ordinario que recibe en la citada entidad.

Por lo anterior, es que se propone revocar, parcialmente, la resolucion
combatida para los efectos que se detallan en el proyecto. Fin de la
cuenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Enrique.

A su consideracioén los proyectos, Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervencion, solicito al Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente, por favor.



Secretario General de Acuerdos Ramdén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: En aval de
las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Son mis consultas.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala, resuelve:

En el juicio de revision constitucional electoral 115, asi como en el
juicio ciudadano 281, ambos de este afio.

Primero.- Se acumula el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, 281 al diverso juicio de revision
constitucional electoral 115, ambos de 2016 debiendo glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente
acumulado.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.
Asimismo, se resuelve en el recurso de apelacion 48 de 2016:

Primero.- Se revoca parcialmente la resolucion controvertida para los
efectos precisados en la resolucion.



Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable emita una nueva
determinacién en los términos expresados en la sentencia.

Solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta, Gabriel
Gonzalez Velazquez, rinda la cuenta relativa a los proyectos de
resolucién de los recursos de apelacién 46 y 49, ambos de este afio,
turnados a mi ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta, Gabriel Gonzalez Velazquez: Con
Su autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada y Magistrado.

Primera mente doy cuenta con el proyecto de sentencia,
correspondiente al recurso de apelacién 46 de este afio, promovido
por el Partido Verde Ecologista de México, a fin de controvertir la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que lo
sanciono por diversas irregularidades detectadas en los informes de
campafa, respecto de los ingresos y gastos, correspondientes al
Proceso Electoral Ordinario 2015-2016 en el estado de Durango.

En el proyecto se propone confirmar la calificacion de la falta, derivada
de la conclusion 17 del dictamen consolidado, en virtud de que los
agravios de la parte actora resultaron infundados e inoperantes, en
tanto que algunos de ellos descansaban en premisas equivocadas.
Ademas, porque la entrega extemporanea de la informacién es una
conducta que se encuentra debidamente soportada en la normatividad
legal y reglamentaria como una falta sustancial. Por tanto, al caer en
esa hipotesis era dable que fuera sancionado con esa calidad.

Por el contrario, respecto a las conclusiones 15 y 16 del analisis del
dictamen consolidado, no se advierte que la responsable hubiese
tomado en cuenta que el partido actor participé mediante la figura de
candidatura comun, cuestion que resultaba trascendental para que
pudiese determinar si las omisiones detectadas realmente le eran
imposibles.

Por tanto, se considera que le asiste la razon en cuanto a que la
responsable debe revalorar la sancion que por ello se le impuso. Por lo
tanto, se propone a este Pleno revocar el fallo recurrido para los
efectos precisados en la consulta.



Hasta aqui la cuenta por lo que ve a este asunto.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de resolucion del Recurso
de Apelacion 49 de esta misma anualidad, promovido por Luis Enrique
Terrazas Zeifert, a fin de impugnar la resolucién de 14 de julio de este
afio emitida por el Consejo General del INE, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de campafa de los ingresos y gastos de los
candidatos a cargos de gobernador, diputados locales vy
ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral 2015-2016 en el
estado de Chihuahua.

En la consulta que se somete a consideracion se promete declarar
parcialmente fundado el primero de los agravios respecto de las
conclusiones cuatro y cinco; fundado el cuarto agravio relativo a la
puntuacion nueve, e infundados o inoperantes el resto de los disensos.

Respecto de la conclusién cuatro, los argumentos de agravio se
califican de fundados porque la responsable fincé responsabilidad al
actor por no registrar como ingreso el monto autorizado como
financiamiento publico en favor de los candidatos independientes.

Sin embargo, del examen de las constancias que obran en el
expediente es arriba a la conclusion de que no existe prueba de que el
actor hubiera recibido la ministracion publica referida.

Y en ese sentido, se determina ilegal sancionar al actor por omitir
registro de un ingreso del que no existe prueba de su recepcion.

Por lo que hace a la conclusiéon cinco, en la consulta se califica de
fundado el disenso respectivo porque la omision que se atribuye al
actor no encuentra fundamento en los preceptos invocados por la
responsable. Asimismo, porque tampoco se reprocha al actor omision
de alguno de los requisitos que deben satisfacer los recibos
extendidos con motivo de las aportaciones por financiamiento privado
de acuerdo a la normativa aplicable.

Por lo anterior, se propone revocar las determinaciones sancionatorias
desarrolladas en las conclusiones cuatro y cinco, para efecto de que la



responsable reindividualice la sancion correlativa a dichas faltas,
tomando en cuenta Unicamente la infraccion desarrollada en la
conclusion siete.

Respecto de la conclusién nueve, para los efectos que se precisan en
la consulta se propone declarar fundado el agravio consistente en la
violacion a la garantia de audiencia del sujeto obligado y revocar la
sancion impuesta con motivo de la infraccion atribuida al recurrente,
en virtud de que respecto de la falta por la que finalmente se le
sanciond, no se le dio la oportunidad de aclarar o manifestar lo que
estimara pertinente en su defensa dentro del procedimiento de revision
de los informes de gastos de campana.

Finalmente, respecto de los demas motivos de disenso en el proyecto
se califican de inoperantes o infundados entre otras razones, por no
controvertir las consideraciones en que la responsable sustentd la
faltas y sanciones impuestas al actor derivadas del dictamen
consolidado de los informes de gastos de camparfa de que se trata.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia Del Valle Pérez: Gracias,
Gabriel. A su consideracion los proyectos, Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervencién, solicito por favor al Secretario General de
Acuerdos recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Voto en favor
de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Acomparfio las propuestas
de la Magistrada Presidenta.



Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia Del Valle Pérez: Son mis
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en los recursos de apelacion 46 y
49, ambos de este afo:

Primero.- En cada caso se revoca parcialmente la resolucion
impugnada para los efectos precisados en la ejecutoria.

Segundo.- En cada asunto se ordena a la autoridad responsable
emita una nueva determinaciéon en los términos expresados en la
sentencia.

Por dltimo, solicito atentamente al Secretario General de Acuerdos
rinda la cuenta relativa al proyecto de resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 274 de
este afo, turnado a mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada,
Magistrado.

Se da cuenta con el juicio ciudadano 274 de 2016, promovido por
Rafael Ignacio Rosas Parra, a fin de impugnar de la Sala
Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia del estado de
Nayarit, la sentencia emitida en el juicio ciudadano local que
sobresey6 su demanda.

En el proyecto se razona que se actualiza la causal de improcedencia
de extemporaneidad puesto que si el actor tuvo conocimiento de que
el Tribunal responsable resolveria su controversia debidé sefalar



domicilio en la capital del estado de Nayarit, ya que la legislacion
electoral de dicha entidad federativa no provee la notificacion por
medios electrénicos y tampoco se le podia notificar de manera
personal porque el domicilio sefialado fue en la Ciudad de México.

Por tanto, en las notificaciones realizadas al actor al omitir sefialar
domicilio en la ciudad sede de la autoridad jurisdiccional local se
hicieron por estrados.

En el caso, la resolucion impugnada fue emitida el 7 de junio de 2016
y notificada al actor por estrados el 8 de junio. De ahi que el plazo
para impugnar su medio de impugnacion transcurrié del 9 al 14 de
junio del afio en curso mientras que el actor presentoé su juicio el 12 de
julio del 2016, es decir, 25 dias después de que fuera notificada la
sentencia impugnada, por lo que resulta evidente su extemporaneidad.
Por lo anterior, se propone su desechamiento.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Gracias,
Secretario.

A su consideracion el proyecto, Magistrada, Magistrado.

Si no hay intervencion, por favor Secretario General de Acuerdos
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: De acuerdo
con el desechamiento.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.



Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue
aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio ciudadano 274 de 2016:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Secretario, por favor informe si existe algun otro asunto pendiente en
esta sesion.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que acorde al Orden del
Dia, no existe otro asunto que tratar.

Magistrada Presidenta Gabriela Eugenia del Valle Pérez: En
consecuencia, siendo las 19 horas con 29 minutos, se declara cerrada
la sesion del dia 26 de agosto del 2016.

Gracias por su asistencia.
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