Guadalajara, Jal., 27 de mayo de 2015

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes.

Antes de iniciar formalmente nuestra Sesion convocada para este dia,
me permito dar a conocer la estadistica jurisdiccional de la Sala
Regional Guadalajara, en lo que va del presente afo 2015, pues de
enero a la fecha, han sido recibidos 11 mil 421 medios de
impugnacion, de los cuales se han resuelto 11 mil 397.

Y sin mas preambulo, iniciamos la Vigésima Quinta Sesion Publica de
Resolucion del presente afo, de la Sala Regional Guadalajara, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Para ello solicito atentamente al Secretario General de Acuerdos
Ramon Cuauhtémoc Vega Morales, verifique la existencia de quorum
legal.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con gusto, Magistrada Presidenta Monica Arali Soto
Fregoso.

Hago constar que ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos, los sefores Magistrados José Antonio Abel Aguilar
Sanchez y Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez, que con su
presencia integran el quérum requerido para sesionar validamente
conforme al articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, se declara abierta la Sesion.

Y le solicito dé cuenta con los asuntos listados para resolucion.



Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Por supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucion cuatro juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, y
tres juicios de revision constitucional electoral, con las claves de
identificacion, actores, autoridades u 6rganos responsables que se
precisan en el aviso publico de sesién, fijado oportunamente en los
estrados de esta Sala Regional.

Lo anterior, en virtud de que segun consta en el aviso complementario
correspondiente, igualmente publicado en estrados, fueron
adicionados para su resolucion en esta Sesion, los juicios ciudadanos
11251y 11256, ambos de 2015.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

Bien, ahora solicito atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta,
Gabriel Gonzélez Velazquez, rinda la cuenta a los proyectos de
resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 11240 y 11251, ambos de 2015, turnados a
la ponencia del sefior Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.

Adelante, Secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Gabriel Gonzéalez Velazquez: Con
Su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con proyecto de sentencia del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 11240
de este afio, promovido por Ana Lilia Yafez Birrueta y otros
ciudadanos, en contra de la omision del Partido del Trabajo, de
presentar diversos documentos ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Jalisco, para que los actores
fueran registrados como regidores propietarios y suplentes
respectivamente, con el fin de integrar una planilla de municipes del
aludido Instituto Politico en Ocotlan, Jalisco.



En el proyecto se propone declarar fundado el agravio esgrimido por
los actores, en virtud de que el 6rgano partidista responsable al no
haber presentado ante la autoridad administrativa electoral local la
sustitucién de la planilla de candidatos atinente, vulnere en perjuicio de
los demandantes su derecho fundamental de ser votados.

De ahi que la autoridad partidista falt6 a su obligacién de presentar
con diligencia y cuidado los documentos para el mencionado registro,
cuyos efectos no pueden trascender en perjuicio de los participantes
en el proceso de registro de su candidatura.

En mérito de las consideraciones expuestas en la consulta, se
propone ordenar al Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
estado de Jalisco que una vez que el citado Partido Politico presente
la solicitud de registro de la planilla de candidatos, si éstos cumplen
con los requisitos de elegibilidad previstos en la Ley Electoral Estatal,
proceda a su registro.

Es cuanto, por lo que ve a este asunto.

Acto seguido, procedo con la cuenta del juicio ciudadano 11251 de
este afio, promovido por Maria del Refugio Lugo Eliseo, a fin de
controvertir la resolucion mediante la cual fue destituida de la
candidatura para contender a la diputacion federal uninominal para el
Distrito 02 de la Ciudad de Gomez Palacio, Durango.

Previa precision del acto impugnado, el proyecto considera calificar
como inoperantes los agravios expresados en la demanda, porgque en
el presente juicio la actora controvierte diversas cuestiones, tanto
procesales como de la resolucion de fondo, emitida dentro del proceso
intrapartidista iniciado con la queja presentada en su contra, que Si
bien materializ6 su destitucion hasta el acuerdo hoy impugnado, ello
es consecuencia directa de la resolucion principal, la cual fue
consentida por la propia accionante.

En efecto, en dicha resolucién los integrantes de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena determinaron sancionar a la hoy
actora con la cancelacion de su registro como aspirante precandidata
0, en su caso, candidata de ese Instituto Politico para algun cargo de
eleccion popular, y ordenaron su sustitucion.



Como se desarrolla en la propuesta, si la actora estimaba que su
destitucion como candidata resultaba ilegal, asi debi6 manifestarlo
desde el momento en que tuvo conocimiento de tal hecho,
interponiendo el medio de impugnacién conducente y no limitarse a
comparecer como tercera interesada en un juicio que solo atacaba la
ejecucion del acto mas no su legalidad.

Por tanto, su pretexto del acto impugnado no puede pretender que se
estudien los actos y determinaciones llevadas a cabo dentro de un
procedimiento partidista de queja, cuya resolucién consintié.

En esas condiciones, en la consulta se propone confirmar el acto
impugnado.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Bien, si no hay intervenciones, solicito al Secretario General de
Acuerdos, recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Con los proyectos
de mi cuenta presentados.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Mi voto es en
favor de los dos proyectos.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.



Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de las
consultas.

Secretario General de Acuerdos Ramo6n Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 11240 de 2015:

Primero.- Se ordena al Partido del Trabajo, a través de su Comité
Ejecutivo Estatal en Jalisco, que observen las conductas ordenadas en
la sentencia.

Segundo.- Se vincula a los actores para que procedan conforme a lo
indicado en el fallo.

Tercero.- Se ordena al Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana
del Estado de Jalisco, realice las acciones precisadas en la ejecutoria.

Cuarto.- Los sujetos obligados deberan informar del cumplimiento a
las obligaciones que esta ejecutoria les impone, dentro de las 24 horas
siguientes a que ello ocurra.

Quinto.- Se amonesta publicamente a la Comision Ejecutiva del
Partido del Trabajo en Jalisco, a través de su titular.

Asimismo, este Organo Jurisdiccional resuelve en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 11251 de
este afo:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Y para continuar con el desarrollo de nuestra Sesion, le solicito
atentamente al Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Basauri
Cagide, rinda la cuenta relativa a los proyectos de resolucién del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano



11246, asi como de los juicios de revision constitucional electoral 88,
91 y 95, todos de 2015, turnados a la ponencia del sefior Magistrado
Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Adelante, Secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Basauri Cagide: Con su
autorizacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion recaido al
juicio ciudadano 11246 de la presente anualidad, y sus acumulados
juicios de revision constitucional 88 y 91 del mismo afio, promovido
respectivamente por Ivan de Jesus Bernal Zamora, el Partido Accion
Nacional y la Coalicion por un Gobierno Honesto y Eficaz, estos dos
ultimo s a través de sus representantes, todos ellos dirigidos a
impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, en el recurso de apelacion RAPP44/2015, mediante el cual se
revoco el acuerdo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Sonora 115 de este afo, para efecto de dejar
insubsistente el registro de Ivan de Jesus Bernal Zamora, como
candidato a Presidente Municipal de Agua Prieta, Sonora, por el
Partido Accion Nacional.

En la consulta, se propone confirmar en sus términos el acto
impugnado por las siguientes consideraciones:

Respecto al juicio ciudadano de mérito y el juicio de revision
constitucional 88 del presente afno, toda vez que las demandas son
idénticas en cuanto a su contenido, se estudiaron de forma conjunta,
en ambos casos los agravios resultaron infundados, dado que los
actores parten de la premisa falsa de que con cada prueba en lo
individual la responsable tuvo por acreditada la calidad de sacerdote
del promovente. Sin embargo, ello no es asi, ya que de la lectura de la
resolucion impugnada se advierte que la autoridad responsable
finalmente obtuvo la conclusion a la que arribé de la concatenacion de
todo el caudal existente probatorio en el expediente, tales como
testimoniales, inspecciones judiciales, certificaciones notariales de
diversos links de internet y documentales, como en el caso se
presenta un acta de primera comunion signada por Ivan de Jesus
Bernal Zamora.



Como se razona detalladamente en el proyecto de cuenta, los
argumentos que exponen los actores en via de agravio no son
capaces de desvirtuar todas las pruebas que fueron valoradas por el
Tribunal responsable, pues en la mayoria de los casos se trata de
argumentos por demas vagos e imprecisos, que no afectan la validez
de la resolucién impugnada.

Aunado a lo anterior, este Tribunal en aras de contar con el mayor
namero de elementos posibles y resolver en estricto apego a los
principios de legalidad y certeza, mediante diligencias para mejor
proveer, requiridé a diversas autoridades eclesiasticas en el estado de
Sonora y a la Direccion de Asociaciones Religiosas de la Secretaria de
Gobernacion.

Al respecto, el 22 de mayo del presente afio se recibio el oficio
signado por el licenciado Arturo Manuel Diaz de Ledn, quien funge
como Director General de Asociaciones Religiosas, en el que informé
lo siguiente: que no se encontro registro oficial alguno del que se
desprenda que Ivan de Jesus Bernal Zamora haya sido dado de alta
formalmente como Ministro de Culto ante dicha unidad administrativa
por parte de alguna asociacion religiosa; que de la revision de las
documentales que integran el expediente SGAR/30/93, que
corresponde a la arquidiocesis de Hermosillo, se advierte que dicha
asociacion le reconoci6 internamente la calidad de presbitero, es decir,
Ministro de Culto, a Ivan de Jesus Bernal Zamora.

Sin embargo, dicha cuestibn no la hizo del conocimiento de la
Direccion General de Asociaciones Religiosas la citada arquidiécesis,
gue con fecha 17 de febrero de este afo el arzobispo de Hermosillo,
Ulises Macias Salcedo, comunico a la misma Direccion de
Asociaciones Religiosas que suspendio del ejercicio del Ministerio
Sacerdotal a lvan de Jesus Bernal Zamora, remitiendo al efecto copia
certificada de los siguientes documentos:

Copia certificada del escrito que suscribe Ulises Macias Salcedo en su
caracter de arzobispo de Hermosillo y con sello de recibido de la
Direccion General de Asociaciones Religiosas, en el que informa de la
pena candnica impuesta a Ivan de Jesus Bernal Zamora de la
suspension del ejercicio del Ministerio Sacerdotal; copia certificada de
la carta de fecha 19 de enero de 2015, que el arzobispo Ulises Macias



Salcedo dirige al presbitero Ivan de Jesus Bernal Zamora, en la que
dirigiéndose a él como muy en forma, que conoce de su pretension de
ser Alcalde de Agua prieta, y que dicha situacién no es aprobada por
la lglesia; por tanto, prosigue el documento imponiéndole a Ivan de
Jesus Bernal Zamora, la pena canonica de la suspension del ejercicio
del Ministerio Sacerdotal.

Por otro lado, en el mismo auto se requiri6 a la Arquidiécesis de
Hermosillo, para que igualmente informara al respecto del punto a
dilucidar en el presente asunto.

Al respecto, el 26 de mayo del presente afio, se recibié via correo
electronico institucional, el oficio sin nUmero que suscribe Monsefior
José Ulises Macias Salcedo, en su caracter de representante legal de
dicho organo Eclesiastico, en el que informa que efectivamente Ivan
de Jesus Bernal Zamora, fungié como sacerdote en la Parroquia de la
Sagrada Familia, en Agua Prieta, Sonora.

Asimismo, como anexos a su comunicado, exhibe el nombramiento de
lvan de Jesus Bernal Zamora, como parroco de la Comunidad de la
Sagrada Familia. El documento mediante el cual se le confiere al
mismo ciudadano, el sagrado orden del Presbiterado o Sacerdocio, de
fecha 5 de mayo de 2005 y las licencias ministeriales para ejercer el
sagrado orden del Presbiterado; de misma fecha, ambas a nombre de
Ivan de Jesus Bernal Zamora.

Por tanto, en el proyecto se concluye que las documentales descritas,
vienen a reforzar de manera contundente, la resolucion aqui
impugnada, en el sentido de que obran en el expediente un cumulo de
indicios que indican que efectivamente Ivan de Jesus Bernal Zamora,
ejerci6 como Ministro de Culto Religioso en la municipalidad de Agua
Prieta, Sonora, al menos hasta el mes de febrero del presente afio,
fecha en que la Arquidiocesis de Hermosillo, comunico a la Secretaria
de Gobernacion, que el aqui actor fue suspendido en el desempefio
del Ministerio Catdlico, toda vez que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 14 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico,
la separacion o renuncia de un Ministro, se cuenta precisamente a
partir de la notificacion hecha a la Secretaria de Gobernacion, por lo
gue efectivamente, como lo sostuvo la responsable, debe declararsele
inelegible.



En cuanto a los agravios planteados por la coalicion Por un Gobierno
Honesto y Eficaz, se proponen infundados, pues se consideran
supuestos hipotéticos y futuros de naturaleza incierta, para establecer
una penalizacion sobre ciudadanos que no se encuentran en la
circunstancia de inelegibilidad, dado que no existe una limitacion para
participar en un proceso electoral, cuando alguno de los integrantes de
una planilla, sea declarado inelegible por ser un Ministro de Culto.

Consecuentemente con fundamento en las consideraciones del
proyecto, se propone confirmar el acto impugnado.

Enseqguida, doy cuenta con el proyecto que resuelve el juicio de
revision constitucional electoral 95 del presente afio, promovido por el
Partido Accion Nacional, contra lo determinado por el Tribunal Estatal
Electoral del estado de Sonora, el 11 de mayo del afio en curso,
dentro del recurso de apelacion RAPP47/2015, donde revoco el
acuerdo 155 de este afio, emitido por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, de 24 de abril de 2015, y ordeno
la cancelacion del registro de Delfina Lilian Ochoa como candidata a
cargo de la Presidencia de San Felipe de Jesus, Sonora.

Como antecedente del caso, se tiene que la coalicién por un Gobierno
Honesto y Eficaz, presento el 28 de abril de los corrientes recurso de
apelacion, mismo que fue resuelto el 11 de mayo del presente afio, en
el cual se ordend revocar el registro de la citada Candidata al
considerar que resultaba inelegible, toda vez que las pruebas
aportadas desvirtuaron la constancia de residencia emitida por la
Secretaria del Ayuntamiento de San Felipe de Jesus, Sonora, siendo
uno de los requisitos previstos en la fraccion segunda del articulo 132
de la Constitucion de la referida entidad federativa.

Inconforme con lo anterior, el Partido Accién Nacional promovio el
juicio de mérito, en el cual hizo valer la inconstitucionalidad del articulo
132, Fraccién Il de la Constitucion Politica de dicho estado, por
considerar tal precepto inequitativo y desproporcional, asi como la
indebida valoracion de las pruebas por parte de la responsable.

Se propone declarar fundado el agravio expresado por el Partido
recurrente, dadas las siguientes consideraciones, lo anterior ya que la



responsable habia otorgado valor pleno a los medios de conviccion
aportados; contrario a ello, se advierte que la credencial de elector con
fotografia, la clave Unica de registro de poblacion y el acta de
inscripcion en el Registro Civil fueron expedidas en el afio de 2012, asi
como la testimonial de tres personas con residencia en el Municipio de
referencia.

Sin embargo, con tales medios probatorios no se acredita que tuviera
una residencia distinta a la asentada por la Secretaria del
Ayuntamiento. En la constancia de residencia, de la cual se desprende
que desde 2004 la candidata tiene su residencia en dicha poblacion;
por tanto, en el caso concreto resulta apta la constancia de residencia
de referencia para satisfacer el requisito previsto en el articulo 132,
Fraccion Il de la Constitucion del estado de Sonora.

Por tanto, al resultar fundado el agravio antes aludido, se considera
innecesario hacer el andlisis del resto de los motivos de
inconformidad, por lo que se propone revocar la resolucion impugnada
y ordenar la subsistencia del registro de Delfina Lilian Ochoa.

Es la cuenta, sefora y sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta. Si
alguien desea hacer uso de la voz.

Adelante, el ponente.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Muchas
gracias, Magistrada Presidenta.

Muchas gracias, Magistrado Abel Aguilar Sanchez por este acto de
caballerosidad de su parte.

Es para sefialar los motivos por los cuales considero que en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
11246 de 2015 y sus acumulados, promovidos por Ivan de Jesus
Bernal Zamora, del Partido Accion Nacional y la Coalicion Por un



Gobierno Honesto y Eficaz, considero que efectivamente como Ilo
resolvio el Tribunal Estatal del Estado de Sonora, el ciudadano Ivan de
Jesus Bernal Zamora, es un ciudadano que no puede ser elegido en la
eleccion correspondiente del municipio de Agua Prieta, Sonora.

Lo anterior, por lo siguiente: nuestra Carta Magna y nuestras leyes
electorales, atendiendo al principio historico de la separacion Iglesia-
Estado, han establecido preceptos muy puntuales en relacion con el
tema de la participacion de miembros de las iglesias de todo tipo, en
nuestra Republica, en relacidén con la propia politica.

Y de esta manera, uno de esos principios fundamentales es
precisamente el principio de laicidad de la politica. Esto quiere decir
gue los politicos o las personas que aspiren a tener cargos de orden
publico y cargos de eleccion popular, deben necesariamente ser o
manifestarse ajenos a cuestiones de caracter religioso, y tan es asi
gue incluso las propias normas marcan diferencias y marcan
prohibiciones de no usar en politica simbolos de caracter religioso.

En este caso, el ciudadano Ivan de Jesus Bernal Zamora, renuncia a
su sacerdocio y decide participar en una contienda electoral.

Sin embargo, sin hacer del conocimiento de las autoridades
electorales en su momento de que él habia fungido como sacerdote
hasta incluso el afio anterior a la fecha del registro, se le registra como
candidato por el Partido Accidon Nacional para contender por el
municipio de Agua Prieta, Sonora.

Esta situacion genera que la Coalicion a la que he hecho mencion,
promoviera un recurso de apelacion, mismo que fue resuelto ante el
Tribunal Electoral del estado de Sonora, y declarado fundado. ¢ Por
qgué? Porque la coalicion promovente presentd diversas documentales
de las cuales se desprendian indicios de que Ivan de Jesus Bernal
Zamora se habia desempefiado con anterioridad como sacerdote de la
Iglesia Catolica, situacion que si bien es cierto, el Tribunal Electoral
razona y desmenuza cada una de las pruebas aportadas, que si bien
es cierto, todas ellas, por tratarse de documentales privadas y notas
periodisticas, etcétera, sélo generaban indicios, la adminiculacion de
los indicios que se tuvo en ese momento por parte de los elementos
probatorios que tuvo el Tribunal Electoral del Estado de Sonora, pues



llevaban a la conclusion légica y valida de que efectivamente estaba
acreditado que el ciudadano se habia desempefiado como Sacerdote
previamente a su registro; y, por lo tanto, cancelo el registro.

Contra esta resolucion vienen, tanto el ciudadano como el partido que
lo registrd, incluso la coalicion por un Gobierno Honesto y Eficaz, a
impugnar la resoluciéon impugnada, cada uno por considerarla que
violentaba sus garantias lo que ahi se resolvia.

El ciudadano y el Partido Accidon Nacional aducian fundamentalmente
gue no bastaba la existencia de esas documentales privadas, todas, y
de las cuales generaban indicios Unicamente, para poder establecer
gue el ciudadano se habia desempefiado como sacerdote, toda vez
gue él no se encontraba registrado como tal ante la Secretaria de
Gobernacion, y esta circunstancia es donde se manifiesta la defensa y
decir: "este ciudadano no estd demostrado que sea sacerdote, porque
no se encuentra registrado”.

En el proyecto que propongo a su consideracion, hago la distincion de
lo que es el registro y de lo que es ser y desempefarse como
sacerdote dentro de los canones de la propia Iglesia Catodlica, en el
gue esta persona se desempeiiaba.

Pero aun y se empieza a realizar el analisis de las pruebas que
obraron en el expediente de origen y que fueron valoradas por la
propia autoridad electoral, entre ellas diversos testimoniales de
personas que son habitantes de la poblacion de Agua Prieta, Sonora,
entre otras, por ejemplo, el propio Sacristan de la Capilla del Sagrado
Corazon, donde él se desempefiaba como tal; y esta persona dice que
efectivamente el ciudadano se desempafiaba como sacerdote, que
habia obtenido un afio sabatico, pero que él incluso habia participado
en algunas ceremonias para el mes de julio de 2014, el Sacristan de la
Iglesia, persona que desde luego por la funcibn que estaba
desempefiando, obvio que debe de tener conocimiento de quién se
desempafia como tal en dicha Iglesia, y de ahi que esa presuncion,
derivado de ese testimonial, si generara indicios suficientes como para
tenerla por acreditada maxime que otros dos testigos mas sefialan en
el mismo sentido.



Existen notas periodisticas en las cuales aparecen fotografias del
ciudadano vestido de sacerdote en un evento tragico que ocurrié en
aguella poblacion, en la que fatalmente fallecieron mas de nueve
personas, y bajo esas circunstancias él se prestd para oficiar la Misa
de cuerpos presentes.

Un indicio mas, si bien indicio, este indicio corroborado con las
anteriores declaraciones de los testigos, nos lleva a una presuncion
aun mas fuerte de que efectivamente se desempefiaba como
sacerdote en la poblacion de la que estamos hablando en el estado de
Sonora, Agua Prieta.

Hay mas pruebas que se ofrecen, como entrevistas con por ejemplo
Adela Micha, con Pedro Ferriz de Con, en la que dichos
entrevistadores le preguntan que si se habia retirado o no de ser
sacerdote y él contesta con evasivas, en ningln momento reconoce
haber dejado el sacerdocio, pero se maneja como una cuestion
publica y notoria cuando menos ante los medios de comunicacion,
esa circunstancia.

Sin embargo, este Tribunal al analizar de nueva cuenta a la luz de los
agravios que hace valer el ciudadano, y para efecto de potencializar
desde luego ese andlisis, no deja de aplicar el principio constitucional
que éste era un tema que en todo caso debia de resolverse bajo los
principios de legalidad y certeza.

Y esa certeza, desde luego, puede obtenerse mediante el desahogo
de otras pruebas, y es por eso que mi ponencia en su momento,
ordend diligencias para mejor proveer precisamente porque lo delicado
de este tema, lo delicado de que en un momento determinado, no se
cumplan con los preceptos constitucionales y legales que establecen
de manera clara y fehaciente la separacion entre la Iglesia, Estado y la
laicidad de la propia politica mexicana, ameritaba una diligencia de
esta naturaleza, para poder resolver con certeza.

La ponencia a mi cargo, gir6 sendos oficios a la Secretaria de
Gobernacion, y en su momento la respuesta que se dio a esos oficios,
nos otorgaron ya, por ejemplo, la certeza, mediante esta documental
publica, consistente en la respuesta que dio la Secretaria de
Gobernacion a nuestro oficio, que efectivamente no existia el registro



de sacerdote como tal, pero si existian diversos documentos que
fueron recibidos por parte y que fueron remitidos en su momento por el
Arzobispado de Hermosillo, en el que se comunicaba a la Secretaria
de Gobernacién que se habia suspendido del ejercicio de Ministerio
Sacerdotal, al referido ciudadano Ivan, el Padre lvan, asi es como se
le denomina en los propios oficios.

Y que esta suspension obedecia precisamente a que se le habia
conminado a que no se registrara como participante en una contienda
electoral, toda vez que con forme el Canon 285, fraccion Il del Cddigo
de Derecho Canodnico, a los sacerdotes les esta prohibido aceptar
aquellos cargos publicos que lleven consigo una participacion en el
ejercicio de la potestad civil.

Esa es la respuesta que se tiene y en su momento, el propio
Arzobispado de Hermosillo, Sonora, por conducto de su apoderado
legal, nos envia una constancia certificada de la ordenacion de Ivan de
Jesus Bernal Zamora en el Sagrado Orden del presbiterado y de su
asignacion para fungir como Parroco en la Parroquia del Sagrado
Corazon en Agua Prieta, Sonora.

Estas documentales no dejan margen a dudas de que efectivamente el
ciudadano se manifesté o fue, en su momento, sacerdote de la Iglesia
Catodlica, y como tal tenia la obligacion de haber suspendido ese
ministerio por lo menos cinco afos con anterioridad a la fecha de la
eleccidén, lo cual no se cumples, pues las pruebas que hemos venido
analizando, que se analizan y que obran en el expediente, demuestran
fehacientemente que cuando menos hasta el mes de julio de 2014 en
gue celebré una misa colectiva, él seguia desempefiando esa funcién
u oficialmente hasta el 17 de febrero de este afio, en que se le
suspende dicho cargo.

En esa medida, este Tribunal y el proyecto que les propongo,
atendiendo precisamente a los principios de legalidad y certeza, y a
los principios historicos de separacion de Iglesia-Estado y la laicidad
de la politica en los Estados Unidos Mexicanos, estima, y es por eso
que asi lo propongo, que el ciudadano debe declararsele inelegible,
como lo hizo el Tribunal Electoral del estado de Sonora.

Es cuanto, sefiores Magistrados.



Magistrada Presidenta Médnica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Magistrado.

¢, Desea participar? Adelante, Magistrado Abel Aguilar.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Gracias,
Magistrada Presidenta, sefior Magistrado Eugenio Partida Sanchez.

Para expresar mi plena conformidad con los proyectos acumulados
gue pone a nuestra consideracion el juicio ciudadano 11246 y sus
acumulados, los juicios de revision constitucional 88 y 91.

Coincido en esta determinacion de considerar infundados los agravios
expresados por el ciudadano y por el Partido Politico inconforme en el
JRC-88, estimo que estos agravios de manera alguna logran
desvirtuar las consideraciones expresadas por el Tribunal Estatal de
Sonora, cuando --como se advierte en su sentencia, en esta sentencia
gue constituye el acto impugnado en estos juicios acumulados--,
derivados del cumulo probatorio que obra en autos, en estos autos del
expediente de origen, y que usted ya ha mencionado, notas
periodisticas, entrevistas, testigos, documentales privadas, se
advierten, como lo determiné el Tribunal responsable, suficientes
indicios de que el ciudadano Ivan de Jesus Bernal Zamora durante los
afos de 2012 y 2013, celebré misas e incluso expidié un acta de
Primera Comunion.

Esta circunstancia, estos indicios son suficientes para acreditar, como
lo establecié el Tribunal Estatal de Sonora, esta calidad de Ministro del
Culto Religioso del ciudadano y en consecuencia, también estimo
como lo decretdo el Tribunal responsable, que es correcta esta
determinacion de inelegibilidad del ciudadano, primero por incurrir en
esta prohibicion establecida en el inciso d) del articulo 130
Constitucional, en el sentido de que los Ministros del Culto Religioso,
no podran ocupar cargos publicos y también de la misma manera, este
seflalamiento contenido en el articulo 14 de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico, en el sentido de que los ministros de culto
que deseen participar en contiendas para cargos publicos, pues
deberan separarse del ejercicio del cargo, cuando menos con cinco
afnos de anticipacion.



En este sentido, y también considero muy acertado en atencién a
estos argumentos que usted ha expuesto, en atencién a este principio
de certeza, pues haber realizado estas diligencias para mejor proveer,
gue robustecen aun mas estos indicios existentes en el expediente de
origen, especificamente este oficio emitido por el Director General de
Asociaciones Religiosas que se recibid el 22 de mayo de donde se
advierte, como lo expresa este funcionario publico, que de la revision
de las documentales que integran el expediente SGAR30 del '93, que
corresponde a la Arquidiocesis de Hermosillo, se advierte que dicha
asociacion le reconocio6 internamente la calidad de presbitero, Ministro
de Culto a Ivan de Jesus Bernal Zamora, aungue esta cuestion no se
hizo del conocimiento de la Direccion General de Asociaciones
Religiosas por parte de la citada Arquidiocesis.

Y también que con fecha 17 de febrero de este afo, el Arzobispo de
Hermosillo Ulises Macias Salcedo, comunico a la misma Direccion de
Asociaciones Religiosas, que suspendio del ejercicio del Ministerio
Sacerdotal a lvan de Jesus Bernal Zamora, remitiendo al efecto copia
certificada de diversos documentos.

Y también esta otra diligencia para mejor proveer, consistente en este
comunicado de la Arquidiocesis de Hermosillo, de donde se
desprenden que Monsefior José Ulises Macias Salcedo, en su
caracter de representante legal del Organo Eclesiastico, informa que
efectivamente Ilvan de Jeslus Bernal Zamora, fungié como Sacerdote
en la Parroquia de la Sagrada Familia en Agua Prieta, Sonora.

Asimismo, como anexos a este comunicado, exhibe el nombramiento
del ciudadano como Parroco de la Comunidad de la Sagrada Familia,
el documento mediante el cual se le confiere al mismo ciudadano el
sagrado orden del presbiterado o sacerdocio de fecha 5 de mayo de
2005 y las licencias ministeriales para ejercer el sagrado orden del
presbiterado de misma fecha a nombre del citado ciudadano.

En consecuencia, considero que estas diligencias, sin lugar a dudas,
dotan de este necesario principio de certeza en el presente asunto, y
en ese contexto estimo que es adecuado, es correcto juridicamente
confirmar el acto impugnado, confirmar esta sentencia emitida por el



Tribunal Estatal de Sonora, donde cancela esta candidatura, derivada
de esta causal de inelegibilidad.

Gracias.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias,
Magistrado.

Bien, creo que me corresponde dar mi postura en el asunto, el cual
adelanto que sera a favor, en virtud de que acompafio todas las
precisiones y el estudio del asunto.

Ya no quisiera reiterativa, porque creo que ha sido muy clara la
cuenta, tanto como las participaciones de mis compafieros; sin
embargo, quisiera un poquito abundar, particularmente en las pruebas,
pero bueno, retomando un poco el contexto del caso, como bien se
sefald el 24 de abril de este afo el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Sonora aprobd el registro de
diversas candidaturas, y entre ellas la del ciudadano que hoy nos
ocupa del estudio, Ivan de Jesus Bernal Zamora, quien pretende ser
Presidente Municipal de una localidad llamada Agua Prieta, en el
estado de Sonora, y es postulado por el Partido Accion Nacional.

El 28 de ese mismo mes la Coalicion por un Gobierno Honesto y
Eficaz, que esta integrado por los Partidos Revolucionario Institucional,
Nueva Alianza y Verde Ecologista de México, a través de sus
representantes, interpuso un recurso de apelacién en contra del
registro antes mencionado, porque consideraban que el aludido
ciudadano se encontraba imposibilitado para contender como
candidato, puesto que se desempafiaba y se desempeiido durante
varios afios como Ministro de Culto Religioso, sin que se hubiese
separado conforme a lo establecido en la Constitucién y en la Ley, y
guardando los tiempos también establecidos para ello.

Y una vez sustanciado este medio de impugnacion, el Tribunal Estatal
Electoral del estado de Sonora revoco el registro de la candidatura del
ciudadano, porque consider6 que quedaba acreditado en autos que
fue un registro sin contar ni cumplir con la totalidad de los requisitos y
las formalidades exigidas por nuestra Constitucion y por la Ley
correspondiente.



Entonces, concretamente en lo relativo a que fungié como Ministro de
Culto Catdlico y que no se separé del cargo de manera formal,
material y definitiva de su Ministerio Religioso, cuando menos cuando
lo sefiala asi nuestra normativa, por lo menos con cinco afios de
anticipacién al dia de la eleccién que se llevara a cabo el dia 7 de junio
préximo.

Y bueno, en su sentencia el Tribunal Electoral Estatal, precisé que la
inelegibilidad decretada, afectaba solamente al candidato, no a la
planilla, porque como ya también fue claramente sefialado, se esta
impugnando el registro total de la planilla registrada; y bueno, el
Tribunal estim6 que no abarcaba a la planilla.

Es asi que el Partido Accion Nacional y el ciudadano lvan de Jesus
Bernal Zamora, acuden a esta instancia y solicitan que se revoque la
sentencia y se restituya la candidatura cancelada, porque estiman que
no se acreditaba la inelegibilidad reprochada.

Por su parte la Coalicion Por un Gobierno Honesto y Eficaz, pide que
ademas de que se cancele su candidatura, pues también toda la
planilla.

Quisiera referirme a lo también ya de alguna manera sefalado, pero lo
gue es el principio constitucional de nuestra Constitucion Federal que
refiere la separaciéon Iglesia-Estado y las limitaciones que la misma
establece para los derechos politico-electorales de los ministros de
culto religioso.

Como ya se menciono el articulo 130 es quien consagra en nuestra
Constitucién, este principio historico que ha sido un principio
fundamental y de una importancia trascendente en la vida y en el
Estado de Derecho de nuestro pais, en la vida politica y en general
creo que tenemos una importante historia con este principio de
separacion Iglesia-Estado y que tiene un sustento fundado y requerido
ademas que esté ahi establecido.

Como sabemos, este articulo, entre otras cosas, sefiala algunas
limitantes, precisamente como decia yo a los derechos politico-
electorales de los ministros de culto religioso, destacando para el caso



gue nos ocupa, lo contenido en el inciso d), y que a la letra dice: "El
articulo 130 sefiala el principio histérico de la separacién del estado y
la lglesia, orienta las normas contenidas en el presente articulo;
asimismo, dice, las iglesias y demas agrupaciones religiosas se
Sujetaran a la Ley".

Y el articulo d) sefiala: "En los términos de la Ley Reglamentaria los
Ministros de Culto no podran desempefiar cargos publicos, como
ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a ser votados, quienes
hubieren dejado de ser Ministros de Culto con la anticipacion y en la
forma que establezca la Ley podran ser votados".

Bien, este articulo 130 Constitucional nos remite, cuando habla de la
Ley, a la Ley Reglamentaria de Asociaciones Religiosas y Cultos
Publicos, y esta Ley en su articulo 14 habla respecto de la obligacion
gue tienen los Ministros de Culto para separarse precisamente del
Ministerio con anterioridad a una eleccion en la que pretendan
participar, y expresamente el articulo 14 nos sefiala, de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico, que los ciudadanos
mexicanos que ejerzan el Ministerio de cualquier culto tienen derecho
al voto en los términos de la legislacion electoral aplicable, no podran
ser votados para puestos de eleccion popular, ni podran desempeniar
cargos publicos superiores a menos que se separen formal, material y
definitivamente de su ministerio cuando menos cinco afos en el
primero de los casos, y tres, en el segundo, antes del dia de la
eleccidn de que se trate o de la aceptacion del cargo respectivo. Por lo
gue toca a los demas cargos, bastaran seis meses.

La razon de ser esta limitante considero es, como dice el primer
parrafo de nuestra Constitucion, en su articulo 130, precisamente el
principio de separacion del estado y las iglesias, que supone que el
estado tiene una competencia propia y las iglesias también tienen la
suya, en la cual ninguno puede intervenir en los asuntos de los otros,
ni de la Institucion del Estado, en las instituciones religiosas, ni
viceversa.

Asimismo, lo sostiene también este articulo 130 en su inciso b),
cuando sefiala que las autoridades no intervendran en la vida interna
de las asociaciones religiosas.



Ahora bien, si bien es cierto encontramos que el poder reformador de
nuestra  Constitucion ha considerado conveniente eliminar
restricciones a los derechos politicos de los Ministros de Culto
Religioso, como lo es lo relativo al voto activo.

Como recordamos, anteriormente estaba también vedado este
derecho, si recordamos el texto anterior al ya reformado del articulo
130 Constitucional, sefialaba --y me voy a permitir también leer-- lo
gue los ministros de los cultos nunca podran, en reunion publica o
privada, constituida en junta ni en actos del culto o de propaganda
religiosa, hacer critica de las leyes fundamentales del pais, de las
autoridades en particular o en general del Gobierno.

No tendran voto activo ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines
politicos.

Este texto fue reformado, de alguna manera se abrid, se liberaron
algunos preceptos y visiones anteriores; sin embargo, si se quedaron
precisadas algunas delimitaciones al ejercicio de los derechos politicos
de los ministros de culto religioso, porque se considera que son
incompatibles entre el ejercicio de este Ministerio de Culto, y el
ejercicio pleno de los derechos politicos.

Ahora bien, una cuestion que resulta importante definir, me parece,
por la materia del juicio, cuya resolucion nos propone el Magistrado
Eugenio Partida, consiste precisamente en la determinacion acerca de
qguiénes son Ministros de Culto y por tanto, se encuentran sujetos a las
restricciones antes sefialadas.

Para ello también la propia Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico, dispone en su articulo 12, que para los efectos de esta Ley se
consideran Ministros de Culto, a todas aquellas personas mayores de
edad, a quienes las asociaciones religiosas 0 que pertenezcan,
confieran este caracter.

Las asociaciones religiosas deberan notificar a la Secretaria de
Gobernacion, su decision al respecto.

En caso de que las asociaciones religiosas omitan esa notificacion o
entratandose de iglesias o agrupaciones religiosas, se tendran como



Ministros de Culto a quienes ejerzan en ellas como principal
ocupacion, funciones de direccién, representacion u organizacion.

Asi de este precepto que acabo de leer, considero que se advierten
dos supuestos: uno de ellos es en el cual una asociacion religiosa
considera a un individuo como Ministro de Culto, y asi lo informa a la
Secretaria de Gobernacion.

Y el otro supuesto es cuando la propia Secretaria de Gobernacion,
atribuye ese caracter a determinadas personas que ejerzan como
principal ocupacion, funciones de direccion, representacion u
organizacion.

Ahora bien, y como sefialo, ya quedd debidamente explicado, tanto en
la cuenta como en las intervenciones de los Magistrados que me
antecedieron, en el caso que hoy nos ocupa el Tribunal Local
considero que si se acreditaba que el ciudadano Ivan de Jesus Bernal
Zamora, candidato registrado por el Partido Acciéon Nacional para
Presidente Municipal de Agua Prieta, Sonora, fungido como Ministro de
Culto, cuestion que como he sefialado es lo que se estda combatiendo
aqui.

Para ello, y también bajo la precision ya hecha, se tomaron en cuenta
toda una serie de pruebas, de documentos probatorios, que se
consideraron que eran suficientes para determinar esta determinacion
y llegar a esta conclusion; y se estim0, decia, acreditada la
irregularidad denunciada, esto es: que no se separo el ciudadano de
manera oportuna de su cargo como sacerdote de una iglesia catolica.

Y dentro de los medios probatorios, de los cuales ya se han sefialado
algunos que se tomaron en cuenta, me ha parecido muy relevante el
poderlos reforzar y describir, porque ahi esta el sustento de la
propuesta del Magistrado ponente y por supuesto del
acompafamiento que ya hemos hecho Abel Aguilar y una servidora.

Dentro de los documentos probatorios, de las pruebas, se encuentran
tres fe de hechos respecto a propaganda electoral de Ivan Bernal
Zamora, ubicados, dice, en postes, terrenos y calles.



También tenemos pruebas testimoniales a cargo de una persona que
se ostentd, y ya lo mencionaba asi, como Sacristan de la Capilla, en
donde fungia como sacerdote esta persona, o segun su dicho.

Igualmente, tenemos la certificacion de una pagina de internet de la
Secretaria de Gobernacion, en donde se consulta una solicitud de
informacion respecto al estatus del ciudadano Ivan de Jesus Bernal
Zamora, en el que se indicO que no se localizd6 el nombre de la
persona mencionada ni se encontrd registro oficial de que se hubiese
incorporado como ministro de culto; no obstante, se afladié que el 17
de febrero del presente afio se recibié en la Direccion General de
Asociaciones Religiosas un comunicado de la arquidiécesis de
Hermosillo, en el que se dio a conocer la separacion de Ilvan de Jesus,
como ya fue relatado.

También se aportaron diversas inspecciones judiciales del propio
Tribunal sefialando como responsable, respecto del contenido de
diversos videos relacionados con la materia del procedimiento.

Y bueno, del cumulo de estas probanzas que fueron ofrecidas y
desahogadas en el Tribunal, se concluyé que se trataban de indicios,
pero adminiculados y con el cumulo de ellos, pues bueno, se podria
llegar a la conclusion, de que efectivamente se consideraba que este
ciudadano no reunia los requisitos que establecen para el caso de
separarse como Ministro de Culto Religioso.

Y bueno, dentro de las conclusiones, las pudiera yo agrupar en cuatro:
se llegd a la conclusion que el ciudadano Ivan de Jesus Bernal, fungi6
efectivamente como Ministro de Culto al haber ejercido como
encargado en su calidad de Parroco, en una parroquia ubicada
precisamente en Agua Prieta, Sonora.

También se concluye que con dicho caracter, oficio misas y dirigid
diversos eventos religiosos de los cuales ya se dio cuenta.

También se puede y se arriba a la conclusion de que no se separé en
los términos que la Constitucion y la Ley Reglamentaria prevén para
estar en posibilidades de aspirar a un cargo de eleccion popular.



Y que como candidato al cargo de Presidente Municipal, realizé actos
de campania electoral en el municipio referido.

Por su parte también se estimé insuficientes las pruebas que tienen
gue ver con demostrar que el actor tenia como principal actividad, en
afos recientes, actividades que eran diferentes a las religiosas, porque
también aportdé una serie de registros ante Hacienda, como
empresario, declaraciones fiscales, en fin.

Y bueno, también mencionando las pruebas que el actor aportd en
aquella instancia y que se consideraron insuficientes, fueron las
siguientes: copias simples de diversas declaraciones de impuestos,
como sefalaba, fueron complementarias de los ejercicios fiscales
2010, 2011, 2012; y se adoptd también por parte del actor una péliza
de seguro cuyo numero corresponde a un vehiculo con fecha de
emision 30 de julio de 2014, a nombre del ciudadano.

Otra de las pruebas que aporto, fue una copia certificada del titulo
profesional de licenciado en administracion de empresas, que fue
expedido en octubre de 2013.

Asimismo, copias certificadas de dos actas de Asamblea de socios de
la Asociacion denominada Centro de Atencion al Migrante, celebradas
en febrero de este afio.

Igualmente aporté copia certificada del oficio de fecha 9 de diciembre
de 2014, mediante el cual el Subdirector de la Direccion de Registro y
Certificacion de la Subsecretaria de Poblacion, Migracion y Asuntos
Religiosos de la Secretaria de Gobernacion, hizo constar que ninguna
asociacion religiosa lo habia designado con tal calidad, pudiéndose
inferir que no tiene la calidad de ministro de culto.

Igualmente, aportd diversas documentales simples, consistentes en
cédulas de inscripcién de registro federal de contribuyentes, como
persona fisica de 18 de enero de 2010, asi como copias de diversos
estados de cuenta correspondiente a una institucion bancaria.

Es asi que tanto el Partido Accion Nacional como el ciudadano Bernal
Zamora acuden a esta instancia esencialmente para refutar
precisamente la valoracion de las pruebas hechas por el Tribunal



Estatal del estado de Sonora. Sin embargo, como ya lo sefalé
también, coincido con la propuesta del Magistrado Ponente, el
Magistrado Eugenio Partida, en el sentido de que las pruebas no
desvirtuaron las razones del Tribunal local, que trajeron como
consecuencia precisamente la pérdida de registro ya sefialado.

Y ello porque considero que en consonancia con este proyecto que se
nos esta presentando, que si bien fueron muy puntuales en manifestar
su oposicion a la valoracion que se llevd a cabo por parte de la
autoridad responsable de las probanzas ofrecidas, en términos
generales no combatieron el contenido de que en ella se desprende,
sino que mayormente se enfocaron a desvirtuar cuestiones
incidentales o accesorias, o que mi opinidén resulta, por supuesto,
insuficiente.

Bueno, considero también que no estad por demas hacer referencia a
gue durante la instruccion del presente juicio y mediante la realizacion
de diligencias para mejor proveer, que de manera muy puntual refirid
el Magistrado ponente, en la ponencia del Magistrado Eugenio
Partidas requirié a la Direccion General de Asociaciones Religiosas de
la Secretaria de Gobernacion para que remitieran la informacion
relativa a la situacion real y el estatutos que guardaba el ciudadano
Ivan de Jesus Bernal Zamora.

Y el oficio que recibimos manifestaba o manifiesta de manera muy
puntual que no se encontré registro oficial alguno del que se
desprenda en lo sefialado que Ivan de Jesus Bernal Zamora haya sido
dado de alta formalmente como ministro de culto religioso ante dicha
unidad administrativa por parte de alguna asociacion religiosa.

También se desprende que de la revision de las documentales que
integran el expediente SGAR/20/93, que corresponde a la
Arquidiocesis de Hermosillo, se advierte que dicha asociacion le
reconocio internamente, la calidad de Presbitero al ciudadano Ivan de
Jesus Bernal Zamora y hacerlo del conocimiento de tal circunstancia a
la Direccién de Asociaciones Religiosas.

Por otro lado también se desprende que el 17 de febrero de este afio,
el Arzobispo de Hermosillo, comunicé a la referida Direccion, que



suspendid del ejercicio del Ministerio Sacerdotal, al actor de este
medio de impugnacion.

Y bueno, igualmente como lo hemos visto en las participaciones y en
la cuenta, se aprecia que en respuesta a un diverso requerimiento,
formulado también a la Arquidiocesis de Hermosillo, el representante
legal de la Arquididcesis pues manifestd que el ciudadano si formé
parte de ese Ministerio como Parroco de la comunidad de la Sagrada
Familia, en Agua Prieta, Sonora, y que fue separado como se ha
mencionado apenas en 2015, afio en curso.

Como fue también informado a la Secretaria de Gobernacion.

Entonces, yo creo que éste es un tema netamente en donde hemos
tenido que evaluar todo un gran cumulo de probanzas indiciarias y
bueno, otras ya contundentes, como es el caso de estos comunicados,
tanto de la Arquidiocesis, como de la Secretaria de Gobernacion, en
donde por supuesto no queda alguna duda de que el ciudadano hoy
referido y quien es el actor, pues si fungid como sacerdote de la
Iglesia Catodlica y no reune los requisitos establecidos, tanto en la
Constitucibn como en la ley correspondiente para ser candidato y
aspirar a una candidatura para ser Presidente Municipal de Agua
Prieta, Sonora.

Por lo tanto, y una vez que también refrendo mi postura de que el
ciudadano se encuentra imposibilitado constitucional y legalmente,
refrendo mi acompafamiento y convencimiento del proyecto
presentado por el Magistrado Eugenio Partida Sanchez.

Por lo cual, como lo sefalé desde un principio, votaré a favor, sefior
Magistrado.

¢Alguna otra participacion?

Bien, le solicitaria entonces al Secretario Cuauhtémoc Vega Morales,
por favor, tomar la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.



Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: A favor del
proyecto de los tres juicios acumulados y del juicio de revision
constitucional restante.

Secretario General de Acuerdos Ramo6n Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Con el
sentido de mis consultas.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Méonica Arali Soto Fregoso: Acompafando
las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio para la proteccion de
los derechos politicos-electorales del ciudadano 11246, asi como en
los juicios de revision constitucional electoral 88 y 91, todos de 2015:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

De igual manera, este Organo Jurisdiccional resuelve en el juicio de
revision constitucional electoral 95 de este afio:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.
Segundo.- Se declara subsistente el registro de Delfina Lilian Ochoa

como candidata a Presidenta Municipal de San Felipe de Jesus,
Sonora, por el Partido Accion Nacional.



Tercero.- Se vincula al cumplimiento de la presente resolucion al
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de
Sonora para los fines precisados en la sentencia.

Y por ultimo, solicito al Secretario General de Acuerdos rinda la cuenta
relativa al proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 11256 de 2015, turnado a
la ponencia del sefior Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez.

Adelante, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiores
Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto que resuelve el juicio ciudadano 11256 del
presente afio, promovido por la ciudadana estatal electoral de Sonora
en el recurso de apelacion 47 de 2015.

En el asunto se propone desechar el presente medio de impugnacion,
toda vez que resulta extemporaneo, en razén a que la promovente
tuvo conocimiento de dicha determinacion el 12 de mayo del presente
afo, y presento el juicio ciudadano de mérito el 16 siguiente.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias,
sefor Secretario.

Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Bien, si no hay intervenciones, solicito, por favor, Secretario General,
recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc Vega
Morales: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez.



Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Con el proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Ramo6n Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez: Voto por el
desechamiento que propongo.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor de la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto fue
aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 11256 de 2015:

Unico.- Se desecha la demanda.

Sefor Secretario, informe, por favor, si existe algin asunto pendiente
gué desahogar en la Sesion.

Secretario General de Acuerdos Ramoén Cuauhtémoc Vega
Morales: Magistrada Presidenta, Unicamente manifestar que los
juicios de revision constitucional electoral 890 y 90, ambos de este
ano, originalmente listados, fueron retirados, segun consta en el aviso
atinente.

Asimismo, le informo que acorde al Orden del Dia, no existe otro
asunto quée tratar.



Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, se declara cerrada la Sesion, siendo las 16 horas
con 18 minutos, del dia 27 de mayo de 2015.

Muchisimas gracias.

- - -000- - -



