Guadalajara, Jal., 28 de septiembre de 2012.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Buenas tardes. Iniciamos
la Cuadragésima Sesion Publica de Resolucion del presente afio.

Senor Secretario General de Acuerdos, le ruego constaste la
existencia de quérum legal para sesionar, por favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con gusto, sefior Presidente.

Hago constar que ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos los sefiores Magistrados José de Jesus Covarrubias
Duefias y Jacinto Silva Rodriguez, que con su presencia integran el
guérum requerido para sesionar validamente conforme al Articulo 193
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Secretario.
En consecuencia, se declara abierta la sesion.
Le solicito dé cuenta con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Por
supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucién cinco juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
16 juicios de revision constitucional electoral y un recurso de apelacion
con las claves de identificacion, actores y autoridades u Organos
responsables que se precisan en el aviso publico de sesion fijado
oportunamente en los estrados de esta Sala.



Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias.

Sefnor Secretario Enrique Basauri Cagide, le ruego rinda la cuenta
relativa a los dos proyectos de resolucidn de los juicios de revision
constitucional electoral 544, 564, 567, 568 y 570, todos de 2012
turnados a la ponencia del sefior Magistrado José de Jesus
Covarrubias Duefias.

S.E.C. Enrique Basauri Cagide: Con su autorizacidon, Magistrado
Presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta al Honorable Pleno de esta Sala Regional, en primer
término, con el proyecto de sentencia formulado por el Magistrado
José de Jesus Covarrubias Dueiias, para resolver el juicio de revision
constitucional electoral 544 de este afo, promovido por el Partido
Movimiento Ciudadano, a través de Julian Vela Quevedo, en su
caracter de representante propietario ante el Consejo Municipal
Electoral de Ojuelos de Jalisco, del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de esta Entidad, en contra de la resolucién
emitida el 23 de agosto pasado, por los magistrados integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
en el expediente JIN2/2012, en la que se confirmaron los resultados
consignados en el acta de codmputo municipal, emitida por el Consejo
Municipal de Ojuelos de Jalisco, correspondiente a la eleccion de
municipes de dicha localidad.

En el proyecto que se somete a su consideracion, el Magistrado
instructor propone declarar ineficaces o0 inoperantes los agravios
expresados en la especie, por las consideraciones siguientes:

El Partido Movimiento Ciudadano solicita la inaplicacién del articulo
350, del Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, al considerar que el mismo es violatorio a las garantias de
seguridad juridica, tuteladas en la norma rectora, ya que el mismo no
contempla a los jueces menores como depositarios de la fe publica el
dia de la jornada electoral, pues solo considera a jueces de primera
instancia y a notarios pubicos en ejercicio para tal efecto, por lo que se



deja en estado de indefensién y de imposibilidad juridica, de acreditar
las violaciones que ocurran el dia de la jornada electoral.

Asimismo, sefala que dicho precepto vulnera sus garantias de debido
proceso y de legalidad, ya que en la resolucion impugnada, el Tribunal
sefialado como responsable no consider6 como documental publica la
certificacion de hechos levantada por el juez menor de Ojuelos de
Jalisco, pues soOlo le otorgé valor indiciario argumentando la
responsable que solamente podran tener el caracter de documentales
publicas, los testimonios levantados por jueces de primera instancia, y
por notarios publicos, al ser elaborados por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones.

Por tanto, tomando en consideracion lo anteriormente expuesto, esta
ponencia estima que la disposicion combatida no sea vya
inconstitucional, toda vez que del andlisis de los articulos 40, 41,
parrafo primero y segundo, base sexta, 116, parrafos primero y
segundo, Fraccion IV y 130 de la Norma Rectora, se evidencia que las
legislaturas de los estados estan obligadas a establecer leyes que
garanticen en materia electoral, los principios rectores de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad, asi como que
todos los actos y resoluciones que las autoridades electorales en el
ejercicio de su funcidon, se sujeten invariablemente al principio de
legalidad, circunstancia que en la especie realizO el legislador
jalisciense, al prever entre otras cuestiones, que los jueces de primera
instancia y los notarios publicos en ejercicio, estén disponibles el dia
de la eleccion, para que realicen en forma gratuita las certificaciones
de hechos que los ciudadanos y demas actores politicos le soliciten,
relacionados con el desarrollo de la jornada electoral, en el entendido
de que no existe disposicion constitucional que imponga la obligacion
a las legislaturas locales de establecer en su normativa, que
funcionarios estan autorizados para dar fe de hechos en la eleccion;
razon por la cual constituye un aspecto que esta dentro del ambito de
la libertad de configuracion del legislador local tan circunstancia.

Razon por la cual, es dable afirmar que el articulo cuyo inaplicacién se
solicita en esta instancia federal goza de la presuncién de
constitucionalidad.



Por tanto, de acceder a la pretension del partido politico actor
equivaldria a legislar en la materia al autorizar a funcionarios
judiciales, en este caso jueces menores, a dar fe de hechos el dia de
la jornada electoral que no estan facultados para realizarlo, es decir,
se introduciria un aspecto no previsto en la legislacion aplicable al
proceso electoral que se vive en Jalisco, lo cual no sdélo deviene
inviable, sino que excede las facultades de este 6rgano de control
constitucional en detrimento al principio de certeza que debe regir en
la materia.

Por lo anterior, el magistrado instructor propone que no es asequible
inaplicar el Articulo 350 del cdédigo local, tal y como lo pretende el
instituto politico actor.

Respecto al resto de los motivos de inconformidad expresados en el
escrito de demanda, el magistrado instructor proponer declararlos
ineficaces o inoperantes en virtud de que del andlisis de la parte
considerativa de la resolucién impugnada, asi como de los propios
agravios expresados por el partido politico actor; se evidencia que éste
no contradice la totalidad de los argumentos torales que le sirvieron de
base al Tribunal Electoral Local sefialado como responsable para
confirmar los resultados consignados en el acta de cOmputo municipal
emitida por el Consejo Municipal Electoral de Ojuelos de Jalisco,
correspondiente a la eleccibn de municipes en dicha localidad,
mediante los cuales declar6 infundados los motivos de inconformidad
expresados en la demanda que dio origen al juicio de inconformidad
dos de esta anualidad.

Consecuentemente, al no controvertirse dichas consideraciones el
magistrado instructor considera que las mismas deben subsistir y
seguir rigiendo el sentido de la resolucion combatida.

Enseguida, se da cuenta al Honorable Pleno de este Tribunal, con el
proyecto de sentencia correspondiente a los juicios de revision
constitucional electoral 564, 567, 568 y 670 del presente afo. El
primero y el dltimo promovidas por el Partido Accién Nacional y los dos
restantes ad cautelam por los Partidos Revolucionario Institucional y



Verde Ecologista de Meéxico como integrantes de la coalicion
“Compromiso por Jalisco” a través de sus representantes a fin de
impugnar la sentencia de 10 septiembre de la anualidad que
transcurre, emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco en los juicios de inconformidad 34 y 95 de este afio,
mediante los cuales se confirmé el coOmputo municipal y la declaracion
de validez de la eleccién de municipes en Guadalajara.

En la consulta, se propone acumular los juicios de revision
constitucional electoral 567, 568 y 570 al diverso 564, todos del afo
2012, por éste ultimo el méas antiguo.

Ademas, se propone desechar los juicios 567 y 568, todos de este
afo, unicamente por lo que se refiere al Partido Verde Ecologista de
México. Habida cuenta que los escritos iniciales de demanda carecen
de firma autografa de Sergio Octavio Falcon Cardenas, quien se
ostenta como su representante legal.

En el proyecto que se pone a su consideracion, se propone tener por
superadas las causales de improcedencia hechas valer por los
terceros interesados, ademas de tener por satisfechos los requisitos
de procedencia de los medios de impugnaciéon de cuenta.

Asimismo, en la consulta se propone examinar en primer término, los
agravios esgrimidos por el Partido Accién Nacional en el expediente
SG-JRC-570/2012 y posteriormente los relativos al diverso 574, toda
vez que los mismos van encaminados a cuestionar los resultados del
acta de computo municipal de Guadalajara, asi como la declaracién de
validez de la eleccién y entrega de constancia a la planilla ganadora,
asi como de representacion proporcional.

Posteriormente, en el supuesto de que sea favorable la pretension del
referido partido politico, se analizardn los motivos de reproche
esgrimidos por el Partido Revolucionario Institucional como integrante
de la coalicion Compromiso por Jalisco, que hizo valer en los juicios de
revision constitucional electoral 567 y 568 que presento add cautelan,
en contra de los referidos actos, sin que esta metodologia depare
perjuicio alguno a los promoventes, cuenta habida que con ello se



atiende su pretension juridica deducida de los hechos, agravios,
argumentos y pruebas aportadas a los sumarios.

Como cuestién preliminar, se somete a la consideracion de este Pleno,
la peticion en torno a la admision de pruebas supervenientes en estos
medios de impugnacion, particularmente en la demanda de juicio de
revision constitucional electoral, identificado con la clave SG-JRC-
570/2012.

En la cual, el Partido Accion Nacional aporta a esta Sala Regional
diversos medios de conviccion y pretende su valoracidn en esta
instancia constitucional.

En la consulta, se plantea no admitir dichas probanzas en base a las
consideraciones que en esencia se exponen a continuacion:

En el régimen procesal electoral federal, la admisibilidad de la prueba
superveniente se regula de la siguiente manera: El articulo 16,
apartado cuarto de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece como regla general que
en ningun caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas y aportadas fuera de los plazos legales, excepto las
supervenientes.

Aunado a ello, el diverso numeral 91, parrafo dos del ordenamiento
citado, establece como regla oficial para el juicio de revision
constitucional electoral, que no se podra ofrecer o aportar prueba
alguna, salvo en los casos extraordinarios de pruebas supervenientes,
cuando estas sean determinantes para acreditar la violacion
reclamada.

Interpretar el numeral 16, parrafo cuatro, en relacién con el diverso 91,
parrafo dos de la ley adjetiva electoral federal como lo pretende la
parte actora, implicaria vulnerar el debido proceso legal porque se
permitiria la incorporacion al proceso de elementos convictivos que la
autoridad sefialada como responsable no tuvo a la vista para emitir las
resoluciones aqui impugnadas.



Lo cual, ademas vulnera la equidad procesal entre las partes, en estos
medios constitucionales de defensa acumulados, pues se analizaria el
acto en funcién, a motivos, datos o pruebas diversas a los que
sirvieron de base a los actos impugnados.

Por ende, razonar en un sentido diverso iria en contra del principio de
seguridad juridica consagrado en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que llevaria a sucesivas
intervenciones de las partes, proponiendo pruebas supervenientes sin
limite alguno y haciendo interminables los juicios, sobre todo si con
es0s nuevos elementos de conviccion se pretende modificar la litis
fijada en el juicio, permitiendo con ello que se perdiera la firmeza del
procedimiento.

Asi, pronunciarse sobre el valor y alcance de tales elementos de
prueba implicaria analizar la sentencia reclamada bajo circunstancias
diversas a las que tuvo la responsable para resolver, lo cual se estima
inviable dado que el proposito de este juicio de revision estriba en
analizar la constitucionalidad y la legalidad del fallo reclamado en la
medida de los hechos, agravios y pruebas que conforme a derecho
tomo6 en cuenta el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco para resolver.

Ahora bien, entrando al estudio de fondo de la controversia planteada,
en primer lugar, en cuanto al agravio relativo al parentesco del
Magistrado Gonzalo Julidn Rosa Hernandez, ponente de las
resoluciones aqui impugnadas con uno de los candidatos de la
coalicion compromiso por Jalisco, esto es, que es tio de la conyuge del
ciudadano Jorge Aristoteles Sandoval Diaz, candidato electo a
gobernador de esta entidad postulado por la referida coalicion politica,
considerando el partido politico actor, que al existir ese lazo familiar
cercano el referido magistrado electoral estatal se encontraba
impedido para sustanciar y resolver los juicios de inconformidad de
mérito, ya que tal circunstancia vicié su juicio y lo llevo a emitir fallos
sin fundamento ni motivo.

El magistrado ponente propone declararlo invalido o infundado, por
una parte, e ineficaz e inoperante por otra.



Invalido, toda vez que si bien es cierto, los magistrados integrantes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco estan
impedidos para conocer algun asunto en que tengan interés personal
por relaciones de parentesco, negocios, amistad estrecha o enemistad
gue pueda afectar su imparcialidad, contrario a lo manifestado por el
instituto politico demandante, el Magistrado Gonzalo Julidn Rosa
Hernandez, en modo alguno estaba obligado a excusarse de conocer
de tales medios de impugnacion.

Toda vez que en el supuesto de que dicho magistrado fuera tio de la
conyuge del candidato electo a gobernador de esta entidad, tal
circunstancia no es discordante con la restriccion prevista en el
articulo 76 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de esta entidad, ya
gue dicha restriccion debe entenderse es en relacion con alguna de
las partes de los multicitados medios de impugnacion, y en la especia
la eleccidon impugnada en esta instancia constitucional es la de
municipes de Guadalajara, y no la de gobernador del estado de
Jalisco.

Estimar lo contrario llevaria al absurdo de considerar que dicho
magistrado electoral tuviera que excusarse de conocer de todos los
asuntos en los que fuera parte la Coalicibn Compromiso por Jalisco, o
alguno de los partidos que la integran bajo el argumento de que dicho
funcionario judicial tuviera interés personal por relaciones de
parentesco que pueda afectar su imparcialidad en tales asuntos,
circunstancia que seria incompatible con lo determinado en los
articulos 76 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, y 46 al 49 del reglamento interior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de dicha entidad, en franca violacién a la administracion
de justicia, y lo ineficaz del agravio deriva de que el partido politico
actor no acredita con medio de conviccion alguno su aseveracion
relativa a que por ser el citado magistrado electoral estatal, tio de la
cényuge del aludido candidato electo, ello vicié el juicio del referido
funcionario judicial, y lo llevé a emitir fallos sin fundamento ni motivo,
asi como el hecho de que tal circunstancia pudiera haber afectado su
imparcialidad, circunstancia que estaba obligado a acreditar, con



fundamento en lo dispuesto en el numeral 15, parrafo dos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral.

En otro aspecto, por lo que corresponde a los motivos de
inconformidad relativos al reconocimiento de la personeria de los
representantes del Partido Revolucionario Institucional, como
integrante de la coalicion Compromiso por Jalisco, en primer término,
por lo que se refiere al ciudadano Rafael Castellanos, quien
compareciéo a los juicios de inconformidad de los que derivan las
resoluciones impugnadas en esta instancia constitucional, como
representante legal del Partido Revolucionario Institucional como
tercero interesado en su calidad de representante propietario de dicho
Instituto Politico, ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Jalisco, considerando el Partido
Accién Nacional aqui demandante, que al ostentar dicho representante
el cargo de servidor publico como titular del Instituto de Justicia
alternativa en el Estado de Jalisco, dependencia que al formar parte
del Poder Judicial de esta Entidad, se equipara dicho cargo al de
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por ser
ambas figuras analogas en cuanto a los requisitos de elegibilidad para
acceder a ambos cargos, circunstancia que a su parecer, trasgrede lo
establecido en el articulo 67, parrafo uno, Fraccion Il del Cdédigo
Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, lo que lo
convierte en un acto ilegal, de lo que se puede presumir que dicho
funcionario ejercio cierta influencia respecto de sus homologos
magistrados integrantes del Tribunal Electoral Local, circunstancia que
aduce el impetrante, pone en duda tanto la imparcialidad de los
magistrados con la legalidad y objetividad, con la que actuaron al
emitir las resoluciones aqui combatidas, y en segundo término, porque
el acuerdo IPCACGO019/12, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de esta Entidad, en el
que se resolvid la solicitud de registro del convenio de coalicion
presentado por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, para conformar la coalicibn Compromiso por
Jalisco, se establecio que la representacion legal de la misma, estaba
a cargo de Rosa del Carmen Alvarez y Erika Lizbeth Ramirez Pérez,
por lo que indebidamente se reconocié a la personeria de Rafael
Castellanos, Benjamin Guerrero Cordero, Arturo Mufioz Franco y



Sergio Octavio Falcon Cardenas, como representantes legales de los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
terceros interesados integrantes de la multicitada coalicidén politica.

El Magistrado instructor propone declarar tales motivos de
inconformidad como ineficaces o inoperantes, asi como invalidos o
infundados.

En principio, conviene precisar que el Tribunal Electoral Estatal,
seflalado como responsable, en los juicios de inconformidad 34 y 95
de este afio, de los que derivan las resoluciones aqui combatidas,
reconocid el caracter de terceros interesados a los partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, como
integrantes de la coalicion “Compromiso por Jalisco”, y ho propiamente
a dicha coalicion, asi como que tales partidos politicos comparecieron
a dichos medios de impugnacion mediante la presentacién de un solo
escrito.

Por el Partido Revolucionario Institucional el aludido escrito de
comparecencia lo suscribieron los ciudadanos Rafael Castellanos,
Benjamin Guerrero Cordero y Arturo Mufioz Franco en su caracter, el
primero, de representante propietario del mencionado instituto politico
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco; el segundo, como apoderado legal
del referido partido politico y el tercero como representante propietario
del mismo ente politico ante el Consejo Municipal Electoral de
Guadalajara, Jalisco del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de esta entidad.

Y por lo que corresponde al Partido Verde Ecologista de México, dicho
escrito lo signo el ciudadano Sergio Octavio Falcon Cardenas como su
representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral referido.

Lo ineficaz o inoperante del agravio relativo al reconocimiento de la
personeria del ciudadano Rafael Castellanos, deriva del hecho de que
en la especie el tribunal sefialado como responsable, ademas de
reconocerle la personeria a dicho ciudadano como representante del
Partido Revolucionario Institucional, se la reconocié a sus otros dos



representantes legales, Benjamin Guerrero Cordero y Arturo Mufioz
Franco, con el caracter indicado, circunstancia que dicho sea de paso
no fue controvertida en esta instancia constitucional.

Ademas, de que en su demanda el Partido Accion Nacional no
expresa razonamientos légico-juridicos encaminados a evidenciar su
aseveracion en relacibn a que el representante del Partido
Revolucionario Institucional, Rafael Castellanos, al ostentar el cargo
de servidor publico como titular del Instituto de Justicia Alternativa en
el Estado de Jalisco, ejercitd cierta influencia respecto a sus
homodlogos magistrados integrantes del Tribunal Electoral Local,
sefalado como responsable.

Lo que a su consideracion puso en duda tanto la imparcialidad de los
magistrados con la legalidad, como la objetividad con la que actuaron
al emitir las resoluciones aqui combatidas, maxime que las mismas
son meras especulaciones o deducciones subjetivas que no acredita
con medio de conviccion alguno, circunstancia que estaba obligado a
realizar en términos de lo establecido en el Articulo 15, parrafo 1l de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Asi mismo, lo invalido o infundado del agravio referente a que
indebidamente se reconocié la personeria de Rafael Castellanos,
Benjamin Guerrero Cordero, Arturo Mufioz Franco y Sergio Octavio
Falcon Cardenas, como representantes legales de la parte tercero
interesada, ya que en términos del aludido acuerdo IEP-ACG-19/2012,
en el que se resolvio la solicitud de registro del convenio de la
coalicion “Compromiso por Jalisco”, se estableci6 que la
representacion legal de la misma estaba a cargo de Rosa del Carmen
Alvarez y Erika Lizbeth Ramirez Pérez, estriba en que el Partido
Accién Nacional parte de una premisa falsa al considerar que la
multicitada coalicién politica fue quien comparecidé a los juicios de
inconformidad primigenios en su caracter de tercera interesada.

Toda vez, que tal y como ya quedo precisado, quienes comparecieron
en su caracter de terceros interesados a dichos medios de
impugnacion locales, fueron los partidos Revolucionario Institucional y



Verde Ecologista de México, como integrantes de la mencionada
coalicion, a través de sus respectivos representantes legales.

Maxime, que el Tribunal Electoral Local sefialado como responsable,
no tenia el deber, ni estaba obligado a analizar directamente las
argumentaciones que hicieron valer tales institutos politicos en su
escrito de alegatos, ya que al no exigirse tal circunstancia en los
articulos 542 al 546 y del 628 al 630 del Cddigo Local de la materia, el
mismo soélo estaba autorizado a desentrafiar la intencién del instituto
politico actor, mediante el analisis de los agravios expresados en la
demanda que dio origen a los referidos medios de impugnacion
locales.

En confrontacibn con los actos reclamados en dichos juicios de
inconformidad, en congruencia con lo dispuesto en los numerales 507,
asi como del 617 al 619 del mencionado ordenamiento legal, pues
sblo esos pueden formar parte de la litis en los referidos medios de
impugnacion locales y no al escrito de alegatos de los partidos
politicos que se apersonaron como terceros interesados.

Por otra parte, el magistrado instructor propone declarar por una parte
ineficaces y, por otra parte, infundados los motivos de agravio que en
la resolucién impugnada emitida en el juicio de inconformidad 95 de
este afio.

Se violan en su perjuicio los principios de legalidad, de seguridad
juridica y de certeza al no haberse cumplido lo establecido en el
articulo 436, parrafo uno, fraccion IV del codigo local de la materia.

Considerando que ademas debié de haberse tenido por no presentado
el informe circunstanciado, debi6 de haberse tenido por
presuntivamente ciertos los hechos narrados en su demanda, respecto
del acto proselitista que el demandante dice se dio en un evento
religioso, la compra de votos, asi como el gasto excesivo de la
multicitada coalicién politica en virtud de la ausencia del informe
circunstanciado que debié de haber rendido el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de esta entidad.



Ya que el acto impugnado, en la demanda que dio origen al
mencionado juicio de inconformidad, consistio en el acuerdo IEPC-
ACG-283/2012 de 8 de julio pasado, emitido por el Consejo General
del referido instituto electoral local, en el cual se calificé la eleccion de
municipes de Guadalajara y se ordend la expedicion de la constancia
de mayoria a la planilla registrada por la mencionada colacion politica
y en la especie a quien rindié dicho informe, fue el Consejo Municipal
Electoral de Guadalajara, Jalisco de dicho instituto.

Lo ineficaz del motivo de inconformidad estriba, porque en materia
electoral como en la mayoria de las materias, verbigracia en la
institucién del juicio de amparo, como ya se dijo, la litis se integra
Unicamente con el acto o resolucién impugnada, asi como con los
agravios expuestos por el inconforme para demostrar la
inconstitucionalidad o la ilegalidad del mismo.

Por lo que el informe circunstanciado, al igual que el escrito de
alegatos de los terceros interesados tampoco forma parte de la litis, ya
gue aun cuando el mismo sea el medio a través del cual la autoridad
seflalada como responsable expresa los motivos y fundamentos
juridicos que considera pertinentes para sostener la constitucionalidad
y la legalidad de su fallo, o del acto por ella realizado, por regla
general esto no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
unicamente con el acto reclamado y los agravios expresados por el
demandante para demostrar su inconstitucionalidad o su ilegalidad.

Y lo invalido del agravio, a consideracion del magistrado instructor
estriba en que el Partido Accion Nacional parte de una premisa falsa al
considerar que en la especie no se cumplido lo establecido en el
articulo 536, parrafo uno, fraccion IV, del codigo local de la materia, en
el sentido de tener como presuntivamente ciertos los hechos
constitutivos de la violacion reclamada, dada la omision del Consejo
General de rendir su informe circunstanciado, toda vez que en la
sustanciacion del juicio de inconformidad 34 de este afio, en el que
dicho sea de paso el Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco consideré en el acuerdo plenario de 26 de julio
ultimo, que la autoridad responsable era el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de esta entidad, y no el Consejo Municipal de



Guadalajara, como integrante de este ultimo, se ordend separar los
actos combatidos para estudiarlos por separado.

En estricto acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior de este
tribunal en la ejecutoria dictada el 5 de septiembre pasado, en el
recurso de reconsideracion 154 de este afio, y consecuentemente se
integré el nuevo juicio de inconformidad 95 de esta anualidad, con
copia certificada de diversas constancias, entre las que se encuentra
el informe circunstanciado, rendido en el juicio de inconformidad 34,
evidenciandose que contrario a lo razonado por el Instituto Politico
demandante, en los autos del juicio de inconformidad 95 de este afio
si obrd informe circunstanciado de parte de la autoridad administrativa
electoral local, razén por la cual la responsable validamente no tuvo en
la resolucion aqui combatida, como presuntivamente ciertos los
hechos constitutivos de la violacibn reclamada, como
equivocadamente lo considera la parte actora resolviendo, en
consecuencia, con los elementos que obraban en autos, entre los que
se encontraba dicha copia certificada del informe circunstanciado,
rendido por el multicitado instituto electoral local.

Y no como también erradamente lo estima el partido politico
enjuiciante en su demanda, en el entendido de que el informe
circunstanciado de mérito, en la especie se presentd ante el Tribunal
Electoral Local sefalado como responsable dentro del plazo previsto
en el Cddigo Local de la materia, por lo que dicho 6rgano jurisdiccional
local, en modo alguno, debié tener por presuntamente ciertos los
hechos, materia de la impugnacion, al no haberse demostrado que no
se estd en el supuesto del articulo 536, fraccion IV, del Cadigo
Comicial de Jalisco, y aun en el supuesto que operara la presuncion a
gue alude tal precepto, ello no releva de la carga de la prueba al
Partido Accién Nacional, aqui demandante, de acreditar plenamente
sus afirmaciones, pues esa consecuencia prevista por el legislador
para el caso de no rendirse el informe circunstanciado, indica que el
hecho que la ley refuta como cierto por falta de aquel, se contrae a la
existencia del acto reprochado, en el caso la declaracion de validez de
la eleccion de municipes de Guadalajara.



Ahora bien, enseguida se da cuenta con las consideraciones relativas
al apartado del proyecto, en el cual se aborda el agravio relacionado
con la presunta violacion al principio de separacion del estado y las
iglesias.

Sobre este aspecto, es importante sefalar que los disensos en
examen guardan relacion con los razonamientos de la sentencia
recaida al juicio de inconformidad JIM95/2012, en la medida que
confirman la declaracion de validez de la eleccion de municipes en
Guadalajara, Jalisco.

Para ello, el tribunal responsable en su resolucion analizd los
siguientes hechos, que el 18 de junio de 2012, esto es, en la etapa de
campafna del proceso electoral, el Partido Revolucionario Institucional,
coaligado con el Partido Verde Ecologista de México, y los candidatos
postulados por estos institutos politicos para la eleccion de municipes
en Guadalajara, Jalisco, asistieron a un evento organizado por el
Consejo Pastoral de Occidente, organizacion que integra acerca de
450 iglesias evangélicas en Jalisco, y segun el dicho del ente politico
actor efectuaron la compra de 47 mil 500 votos a favor de los partidos
y candidatos mencionados que le fueron ofrecidos por la referida
asociacion religiosa, con lo cual el impugnante estima que violentaron
los articulos 41 y 130 de la Carta Magna, asi como el 12 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco y 457 del Codigo Electoral y
de Participacion Ciudadana de la misma entidad, actualizando con ello
la causal de nulidad de eleccion que regula el precepto 644, parrafo
uno, Fraccién | del dltimo cuerpo de ley citado.

Aunado a ello, se aduce que el 18 de junio de 2012, el candidato a la
Presidencia Municipal de Guadalajara, Ramiro Hernandez Garcia y
demas integrantes de la planilla postulada por la coalicion
Compromiso por Jalisco, integrada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, incorporaron de
forma ilegal y dolosa en su propaganda electoral, diversos simbolos,
expresiones y fundamentaciones religiosas, que de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 130 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, entre otras disposiciones legales, quedan
proscritos de ser utilizado en cualquier campafa politica, que tomando



en consideracién la cantidad de votos indicada, se trata de una
violacion determinante para el resultado de la eleccion, toda vez que
sin esta cantidad de votos, el Partido Accion Nacional, quedaria como
triunfador de la jornada electoral en la eleccion de municipes de
Guadalajara del 1 de julio pasado.

Al respecto, en su determinacion el Tribunal Local, declara infundado
el agravio porque a su parecer, con las pruebas aportadas legalmente
al expediente de origen, sélo se desprenden indicios de lo alegado,
por lo cual, no se demostré que los candidatos aludidos hayan asistido
a un evento de caracter religioso, organizado por el Consejo Pastoral
de Occidente o que hayan comprado o comprometido 47 mil 500 votos
a su favor, o por lo menos que la citada organizacion religiosa, les
haya ofrecido su respaldo, por lo que al no quedar probado o
acreditado lo anterior, dicho érgano judicial estatal, concluy6 que no se
puede actualizar la causal de nulidad de eleccion.

Contra tales consideraciones, el partido actor, centra su alegacién en
tres conceptos de inconformidad.

Primero, la omision de valorar las pruebas supervenientes que fueron
presentadas antes del cierre de instruccion, por lo que al no haber un
pronunciamiento al respecto, no se cumpli6 con la garantia de
fundamentacion y motivacion, que la autoridad responsable al calificar
su agravio relativo a la separacion estado-iglesia como infundado,
viola en su perjuicio los principios de exhaustividad, imparcialidad,
objetividad, legalidad, certeza y equidad, pues deja de atender los
agravios originalmente planteados, pues los califica como compra de
votos, cuando lo que se alegé fue la intervencién de la iglesia
evangelista en la eleccion, ademas, no funda ni motiva las razones por
las cuales no toma en cuenta las pruebas y porque no las adminiculd
para llegar a la demostracién plena de los hechos indicados.

Refiere que se viola en su perjuicio el derecho de audiencia y defensa
al realizarse una indebida apreciacién de los hechos y una errénea
interpretacion de los articulos de la ley electoral local.



En ese orden de ideas, la consulta plantea dar contestacién a los
razonamientos referidos, en los siguientes términos:

El primer aspecto del agravio, deviene ineficaz o inoperante, porque
segun consta en el cuaderno accesorio dos del expediente SG-JRC-
567/2012 por auto de 5 de septiembre pasado, el Pleno del Tribunal
responsable acordd no admitir las pruebas supervenientes ofertadas
por el Partido Accion Nacional mediante promocion de 29 de agosto
ultimo, consistentes en el expediente DN-SD-DI-06/2012, radicado en
la Direccion General de Asociaciones de la Secretaria de
Gobernacion, prueba técnica en relativa a un CD que presuntamente
contiene un audiovisual.

Para ello, el d&rgano jurisdiccional responsable sustenté su
determinacion en el Articulo 526, parrafo Il del Codigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, que establece que en
el juicio de inconformidad solamente pueden aceptarse pruebas
supervenientes para acreditar que el candidato o candidatos no son de
nacionalidad mexicana o que no estan en pleno goce de sus derechos
civiles o politicos.

Asi ante el hecho de que las pruebas relatadas no guardaban relacién
con los extremos a que alude el parrafo segundo del articulo invocado,
sino con un fin diverso; el Pleno del Tribunal responsable determind no
admitir dichas probanzas.

Al respecto, las razones y fundamentos antes precisados no fueron
atacados por el partido politico actor, de suerte, que la omision de
valorar dichos medios de conviccion deviene ineficaz o inoperante.

Ahora bien, tocante a los tres restantes conceptos de agravio, se
propone estudiarlos de manera conjunta dada su estrecha relacion y
los fines que persiguen.

En este sentido, el demandante alega por un lado que el Tribunal
Jalisciense confunde su argumento primigenio en el que planted la
intervencion de la Iglesia Evangélica en la eleccion a favor del Partido
Revolucionario Institucional y no la compra o coaccion del voto,



propiamente, y ademas refiere que el citado 6rgano resoluto aprecie
en forma incorrecta los hechos y valor indebidamente las pruebas
aportadas al expediente.

En cuanto al primer elemento, cabe patentizar que bien sea por
coaccion al voto o por intervencion de la Iglesia Evangelista, los
hechos alegados se estiman transgresores a los principios
fundamentales o rectores de la materia y con ello el actor pretende
demostrar la actualizacion del supuesto a que alude el Articulo 664,
parrafo 1, fraccion | del Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana
del estado de Jalisco, hechos alegados desde la demanda de juicio de
inconformidad.

En cuanto a lo segundo, para abordar su contestacion es preciso
establecer lo siguiente:

En la demanda se plasma un cuadro comparativo que conjuga tres
elementos, la prueba individualizada, la valoracion que de ella hizo el
Tribunal Local y la refutacion del por qué a su juicio mereceria mayor
valor probatorio.

En sintesis, en el apartado relativo al cuadro comparativo referido el
partido actor aduce tres argumentos. El primero tiene que ver con una
infraccion al Articulo 525, péarrafo Il del Codigo Electoral Jalisciense, el
cual establece que las documentales privadas seran prueba plena
cuando a juicio del érgano competente para resolver adminiculadas
con los demas elementos que obren en el expediente si generen
conviccion.

Es decir, la responsable no valoré que las notas pueden adminicularse
con las otras, que segun su opinidn coinciden en el fondo de lo dicho y
gue deben generar conviccion sobre la existencia de los hechos
denunciados en el escrito de impugnacion original.

En el segundo argumento, refiere el inconforme que el Tribunal valora
indebidamente las pruebas porque no adminicula las notas
periodisticas con el resto de pruebas aportadas, en particular con las
pruebas técnicas presentadas consistentes en dos discos compactos



formato UDF y el expediente administrativo que se radica en la
Direccion de Asociaciones Religiosas de la propia Secretaria de
Gobernacion.

En el tercer argumento se duele de la valoracidon que se hizo del
acervo probatorio allegado a la causa, se trasgrede el articulo 536,
fraccion IV del cédigo electoral local, porque dice el instituto politico
actor que la autoridad responsable original, Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco. En el
escrito primigenio no rindié su informe circunstanciado, sino que lo
rindié una autoridad, a su juicio, incompetente.

Es decir, el Consejo Municipal Electoral de Guadalajara, por lo que el
Tribunal estatal debié tener por presuntamente ciertos, los hechos
materia de la impugnacion y adicionalmente debié adminicularlo al
hecho de la falta de escrito del tercero interesado, con lo cual se
concluye en su concepto que los hechos no controvertidos deben ser
eximidos de prueba y tenerse por ciertos.

Al respecto, en la propuesta se considera que lo alegado en este
apartado es inexacto por lo siguiente: En primer lugar, tal como se
pone de relieve en la sentencia reclamada, dada su naturaleza, la
eficacia demostrativa de las notas periodisticas es indiciaria en lo
individual y para alcanzar mayores niveles de persuasion, dichas notas
deben de estar acompafadas de otros medios de conviccidén que por
su alcance y transcendencia la litis surtan conviccién en el juzgador,
sobre los hechos relevantes en el juicio.

En este sentido, lo desacertado del planteamiento estriba en que si
bien es cierto que la relacion entre si de los medios de prueba es una
practica que ayuda a esclarecer la existencia de los hechos, ello no
lleva necesariamente a estimar que de no acontecer se irrogue agravio
al oferentes, pues al respecto el legislador local en la materia, disefié
un sistema mixto de apreciaciéon de la prueba, fijado en forma tasada,
un valor para unas y una libre determinacion para otras, en base a un
juicio valorativo y racional, juicio que esta fincado en el arbitrio judicial.



Aunado a ello, si bien las notas periodisticas aportadas al sumario, de
origen, guardan coincidencia respecto al evento imputado, proviene a
las distintas fuentes de informacion, diarios como El Occidental, La
Prensa y Mural, y diversos autores: Viridiana Saavedra Ponce, Erik
Sepulveda, José Mendoza Navarro.

Lo cierto es que la relacion comparativa de dichas tres piezas
probatoria no es suficiente para acreditar que el evento sefialado conto
con una connotacién proselitista en la cual se usaron simbolos,
expresiones y fundamentaciones de caracter religioso.

En efecto, en el presente caso, y en particular al tema de la
intervencion de la iglesia evangelista en la eleccion municipal de la
apreciacion objetiva y uniforme de los indicios que generan las notas
periodisticas publicadas por los diarios, ElI Occidental, La Prensa y
Mural.

Asi como el audiovisual relativo valorado por el Tribunal responsable,
son aptos para demostrar la existencia de un evento, el 18 de junio de
este afio en el Hotel Riu, de Guadalajara, al cual acudieron diversos
candidatos, mas con el acervo probatorio allegado al sumario,
excluyendo aguellas pruebas legalmente desestimadas
respectivamente por la responsable y por esta Sala Regional, no es
posible tener por demostrados los actos proselitistas con una
connotacion religiosa, tal como se evidencia en la consulta.

Por cuanto hace al planteamiento relativo a la falta de informe
circunstanciado de parte de la autoridad competente y la derivada
presunciéon de certeza de los hechos, aunado a la falta de escrito del
tercer interesado, con lo cual se concluye que los hechos alegados no
son objeto de prueba al no ser controvertidos y tenerse por cierto, se
estima lo siguiente: contrario a lo aducido, la ponencia estima que es
impreciso lo arguido, toda vez que en su momento, toda vez que en su
momento la responsable tuvo por rendido el informe circunstanciado
de parte del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Jalisco, segun se constata a foja mil 19 del cuaderno accesorio
dos, del juicio SGJRC5672012.



Por tanto, si bien es cierto que tal informe lo suscribe Ricardo Suro
Gutiérrez, en su calidad de Presidente del Consejo Municipal también
lo es que ello obedece a que en la demanda primigenia se sefalo
como acto impugnado un acto de su competencia, es decir, el
cémputo municipal, hay que precisar que en el caso se promovio una
sola demanda de juicio de inconformidad, y se present6 ante el
Consejo Municipal Electoral de Guadalajara, autoridad sefialada como
responsable en dicho escrito, y por ende la que rindié el informe ante
el Tribunal Electoral de Jalisco.

Por tanto, es explicable y justificado que dicha autoridad electoral haya
defendido el acto impugnado en aqguella instancia, y que su Presidente
haya suscrito tal informe, de ahi que en el proyecto se estime que
adversamente a lo sostenido, el informe fue rendido por una autoridad
competente.

Aunado a lo anterior, ni aun en el supuesto de que no se hubiera
rendido el informe, ello implicaria que se releve al actor de la
responsabilidad de patentizar la ilegalidad del acto que controvierte,
pues la aplicacion racional del articulo 536, Fraccion IV del Codigo
Electoral de Jalisco, lleva a considerar que la presuncion que devela
tal articulo, guarda relacion con el acto controvertido en el caso.

La existencia del computo municipal reclamado, pero no respecto a las
violaciones aducidas en tal acto, pues ello dependera de los motivos,
datos o pruebas que se expongan en la demanda.

En otro orden de ideas, en la demanda se plantean argumentos
relacionados con los criterios adoptados por diferentes tribunales
estatales y salas de este Tribunal Electoral. Sin embargo, tal como se
plantea en el proyecto, los precedentes y argumentos relativos, no se
consideran aplicables al caso, pues ellos guardan propiedades y
caracteristicas diversas a las del caso que nos ocupa.

Finalmente, en cuanto al resto de los planteamientos que se esgrimen
en la demanda de juicio de revision constitucional SGJRC70/2012 y
gue se plasman en el proyecto, se propone declarar su ineficacia o



inoperancia, porque parten o se hacen descansar sustancialmente en
lo argumentado en otros que fueron desestimados.

Por todo ello, se estima que no le asiste la razén, al partido politico
actor.

Por otro lado, en el agravio segundo de la demanda del Partido Accién
Nacional, interpuesta en contra de la resolucion del juicio de
inconformidad 34 de este afio, el actor se duele por una parte, de la
negativa del Tribunal Local de ordenar la apertura de paquetes
electorales, y por otra, del estudio que realizé el mismo Tribunal,
respecto a la causal de nulidad de error en le computo de los votos.

En este sentido, sefalé que le causa agravio en primer término, la
omision de cuatro de los magistrados integrantes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Jalisco, de pronunciarse respecto a la
peticion del Magistrado José Guillermo Mesa Garcia, en el sentido de
realizar la apertura de paquetes electorales, y nuevo escrutinio y
computo de los votos, ya que el Tribunal sefialado como responsable,
no fundd ni motivo cuéles fueron las circunstancias que consideraron
los magistrados para no realizar la citada diligencia.

Ademas, refiere que existia la obligacion por parte de dicho Tribunal,
de realizar un estudio en via incidental de esa solicitud, en el que se
determinara, si resultaba procedente o no, la apertura de paquetes;
siga manifestando el actor que en consecuencia de lo anterior, la
sentencia no cumple con el principio de exhaustividad, al dejar de
atender peticiones concretas, como lo es que en el escrito de juicio de
inconformidad de manera destacada, se pidié al Tribunal Electoral, la
solicitud de apertura de 926 paquetes electorales, haciendo valer la
existencia de irregularidades en el llenado de las actas de escrutinio y
cémputo.

Por ultimo, en el motivo de quejas que se analiza en este apartado, el
actor refiere que en la tabla inserte en la sentencia impugnada donde
el Tribunal Local realizé el estudio del error o dolo en el computo de
los votos, existen inconsistencias graves, ya que no coinciden los



datos emanados de las actas con los que plasmé el Tribunal en su
sentencia.

Ahora bien, por lo que ve a la solicitud de apertura de paquetes, el
agravio que se analiza en el presente apartado, se propone declarar lo
ineficaz en parte e infundado en otra por las razones y argumentos
gue se exponen a continuacion.

En primer lugar, respecto a la supuesta omision de los cuatro
magistrados del Tribunal Local de pronunciarse respecto de las
causas por las que no aceptaron la apertura de paquetes electorales;
debe decirse que el partido actor es omiso en sefalar en qué
fundamenta su aseveracion de que los magistrados que se opusieron
a la apertura de paquetes se encontraban compelidos a emitir una
sentencia interlocutoria o incidental en donde justificaran las causas
por las que no se acogid la pretension multireferida de aperturar los
paquetes.

En este sentido, se razona en el proyecto que en el codigo electoral de
Jalisco no encuentra a disposicion alguna que establezca la resolucion
de incidentes de apertura de paquetes durante la sustanciacion de un
juicio de inconformidad.

Por tanto, el argumento del actor respecto a que los magistrados se
encontraban obligados a actuar en ese sentido resulta subjetivo y
carente de fundamento legal; maxime que las razones, argumentos y
fundamentos legales que el sefialado como responsable tomé en
cuenta para negar la apertura de paquetes solicitados por el actor, se
encuentran vertidos en la sentencia aqui impugnada, por lo que no
existe violacion alguna como lo alega el actor, ya que dichas razones y
argumentos son precisamente los que fueron controvertidos en la
demanda génesis de este juicio, por lo que su garantia de defensa
guedd plenamente salvada, ya que su inconformidad estd siendo
motivo de examen por este Tribunal constitucional, por ello tampoco le
asiste la razén al actor en cuanto aduce que se le dejo en estado de
indefension.



Ademas, resulta infundado el argumento del partido politico actor, toda
vez que del andlisis del escrito de demanda que dio lugar al presente
juicio, se advierte que el actor pretende ampliar la litis inicial planteada
ante el Tribunal Local.

En efecto, de la lectura de la demanda se desprende que el actor
solicité a esta Sala la apertura de 926 paquetes o casillas electorales.
Sin embargo, debe decirse que en el proyecto se razona que lo
manifestado por el actor es inexacto, por tanto, su agravio no es veraz,
ya que del analisis de su demanda de juicio de inconformidad se
advierte que en aquel escrito no solicité la apertura de 926 paquetes,
sino solamente de 448.

En efecto, de la lectura atenta de la demanda del juicio de
inconformidad, se desprende que el actor solicité la apertura de 448
casillas y respecto de otras 477 solicitd al Tribunal su estudio a la luz
de la fraccién 1l del Articulo 636 del Cdédigo Electoral Local, méas
nunca solicité al Tribunal responsable su apertura, por tanto, para esta
Sala es evidente que el partido politico actor introduce elementos
nuevos a la litis, cuestidbn que no es permitida en un juicio de estricto
derecho como el que se analiza y de ahi que parte de su agravio
resulta ineficaz por lo que ve a 477 casillas.

Respecto a las restantes casillas, en las cuales si se pidio la apertura
de los paquetes en el juicio de inconformidad local, los agravios, como
ya se dijo, devienen infundados. Lo anterior, como se razona en el
proyecto, le asiste la razén al Tribunal local cuando aduce que el actor
no expresd argumento alguno para justificar plenamente la
procedencia de la diligencia de apertura solicitada.

Sino que solamente se limitd a manifestar que al no contar con las
actas de escrutinio y computo, entonces presumia que las mismas
contenian errores o inconsistencias.

Esta Sala considera que recaia en el actor la carga procesal de
demostrar con argumentos solidos la pertinencia de la medida
solicitada, pues también el actor se equivoca al considerar que era
obligacién del Tribunal actuar oficiosamente y conceder la apertura de



los paquetes electorales, ya que la ley no prevé algun procedimiento
de apertura de paquetes y recuento de votos en cede jurisdiccional.

En el siguiente tema que constituye a la segunda parte de este
agravio, por lo que ve al estudio que hace el Tribunal Electoral
seflalado como responsable, referente a la causal de nulidad de error
en el computo de los votos, debe decirse que los agravios que hace
valer en esta instancia el partido actor, son presentados en ocho
distintas tablas en las que destacadamente el enjuiciante sostiene que
los datos contenidos en la tabla que es inserta en la sentencia
impugnada para el estudio de esta causal, no coinciden con los
asentados en las actas de escrutinio y computo de las casillas
impugnadas.

Ahora bien, respecto a estos agravios, en el proyecto se razona que
los motivo de queja esgrimidos por el partido politico actor, contenidos
en las tablas uno, dos y tres, resultan ineficaces.

Lo anterior, puesto que de la lectura atenta del contenido de tales
tablas, tienen como denominador comun en el que en ellas el actor
aduce error en las cantidades asentadas en los rubros de boletas
recibidas y boletas sobrantes, sin que aparezcan controvertidos
destacadamente los datos contenidos en los rubros fundamentales de
las actas.

Por tanto, la inoperancia del agravio hecho valer respecto a estas tres
tablas, consiste en que el posible error que pudiera ser detectado en
estos rubros que como se dijo se refieren a boletas, de ninguna forma
podria llegar a ser determinante para el resultado de la casilla, puesto
gue la causal analizada por el Tribunal Local se refiere a error en el
cémputo de los votos, no de boletas.

Asi, se argumenta en el proyecto, que en innumerables ejecutorias de
este Tribunal Constitucional se ha sostenido que los rubros
fundamentales del acta de escrutinio y computo, son los relativos al
total de ciudadanos que votaron, votacion emitida y total de boletas
extraidas de la urna.



Pues son precisamente estos tres rubros, los Unicos que reflejan la
cantidad de votos recibidos en la casilla y evidentemente son estos los
gue en forma preponderante deben guardar armonia y congruencia
ente si, puesto que en caso contrario se estaria ante la presencia de
un error en la computacion de los votos.

Por lo anterior, la ineficacia del agravio hecho valer consiste en que
aun de resultar ciertos o fundados los argumentos esgrimidos por el
partido actor, ello en nada cambiaria el sentido de la resolucion que se
impugna, ya que en cada caso de cada casilla la determinacion que
adoptd el Tribunal Electoral respecto a que si existié error o no, y en
caso de haber existido si este es determinante o no, no se modificaria
al corregirse los datos en los rubros de boletas recibidas sobrantes, y
recibidas menos sobrantes.

Ahora bien, respecto a la tabla identificada en la demanda con el
namero seis, denominada comparativo de la maxima diferencia entre
rubros, donde el instituto politico accionante sefiala al existencia de
errores en 666 casillas, donde a su decir hay diferencias entre las que
sefala el Tribunal responsable y los datos que obran en el acta de
escrutinio y computo, se propone calificar el agravio como ineficaz.

Segun se desprende de la tabla referida en la columna d), dichos
encabezados corresponden a nimeros de ciudadanos incluidos en la
lista nominal, funcionarios de la mesa directiva de casilla vy
representantes de partidos politicos no incluidos en la lista nominal, y
ciudadanos con sentencia favorable del Tribunal Electoral del Poder
Judicial que votaron, nimero de boletas de la eleccién de municipes
extraidas de la urna, y en la Ultima columna se expresa el total de la
votacion emitida para la eleccién de que se trata que resulta de sumar
los votos emitidos a favor de cada uno de los partidos, coaliciones y
candidatos no registrados, mas los votos nulos.

En tanto, el marco comparativo, columna e), sefiala maxima diferencia
entre boletas entregadas, extraidas y total de votos de acuerdo al acta
de escrutinio y codmputo para concluir en la columna f), con la supuesta
diferencia de las cantidades entre maxima diferencia de acuerdo a
resolucion del TRIEJAL, y de acuerdo al acta de escrutinio y computo.



El calificativo propuesto es debido a que el actor pretende acreditar las
irregularidades a partir de la comparacion de elementos distintos entre
si, pues los elementos que se presentan para su comparacion no son
los mismos, por lo tanto resulta I6gico que al comparar cuestiones que
no son iguales, no se obtenga el mismo resultado, pues en el caso la
autoridad sefialada como responsable, contempla el listado nominal de
electores en tanto la propuesta por el actor excluye tal elemento para
incluir otro, como lo es el de boletas entregadas. De lo anterior se
advierte una deficiencia en la formulacion del agravio.

Continuando en el estudio, por lo que ve a la tabla ocho, intitulada
comparativo de la diferencia de votos entre el primer y segundo lugar
de la eleccion, la ponencia considera que es igualmente ineficaz el
agravio. Ello es asi ya que en la primera columna se refiere, altera o
no de acuerdo a la resolucién el TRIEJAL, conteniendo en cada una
de las casillas la palabra “no”, en su mayoria, y unas cuantas con las
iniciales ACM.

En la segunda columna altera o no de acuerdo a acta de escrutinio y
cémputo municipal, aparecen la totalidad de casillas la palabra “si”, y
en la dltima columna, comparativo entre las columnas d y e, con la
palabra “falso”, en todas las casillas enlistadas, sin advertirse la razén
de su contenido o aun indiciariamente el motivo de sus negativas,
afirmaciones o falsedades, por lo que igualmente es deficiente el
agravio planteado.

Por otro lado, en la tabla identificada con el nimero 4 del comparativo
del rubro de boletas extraidas de la urna, alega el promovente que
existen 197 casillas con errores.

En el proyecto, se propone que sean declarados ineficaces sus
agravios, en 26 mesas receptoras de votacion, dado que en el cuadro
esquematico realizado por la responsable, anot6 la abreviatura ACM
en todos los rubros de analisis, correspondiendo esto a las actas
levantadas en el Consejo Municipal Electoral de Guadalajara, durante
la Sesidn de Computo Municipal, sin que el actor haya realizado
planteamientos frontales para desvirtuar lo anterior, lo cual amerita su



firmeza en este estudio, por lo que al dejarse de impugnar dicha
situacién, impide abordar el planteamiento del error aducido.

También se pone a su consideracion, declarar ineficaces los agravios
dirigidos a cinco casillas, toda vez que ya fueron anuladas por la
autoridad responsable; resulta innecesaria su impugnacion en esta
instancia.

De igual manera, estima la ineficacia de la casilla 1181, contigua dos,
ya que la misma no existe, y por lo mismo no hay datos de su
funcionalidad, el dia de la jornada electoral.

Consiguientemente resulta inexplicable la inclusibn de cantidades
numericas, de una casilla inexistente, por parte del Tribunal de Jalisco,
ante lo cual deriva la actuacion que le asiste el promovente sobre este
aspecto.

Sin embargo, como se sefiald, aun asi resulta ineficaz para alcanzar
su pretension de nulidad, pues no puede anularse una casilla que no
fue instalada el dia de la jornada electoral.

En cuanto a 25 mesas de votacion, se propone considerar invalidos
los reproches sobre equivocaciones de la responsable, toda vez que
de la confronta de las respectivas actas de escrutinio y computo, con
las cantidades en numero y asentadas por el actor en las columnas D
y E de esta tabla, se aprecia que la coincidencia de datos o bien la
omision de anotacion de los nimeros controvertidos, precisamente por
lo divergente de los demas datos de la votacion.

Respecto de 100 mesas directivas, no le asiste la razén al partido
politico promovente, dado que no existe afectacion a los resultados,
segun se detalla en el proyecto, toda vez que las anotaciones de en
blanco, inverosimil o cantidades en ceros o con un guion que los
precede, fueron dejados de tomar en cuenta por la responsable ante lo
inverosimil o la ausencia de las cantidades.

Por lo que ve a la casilla 1257, contigua dos, es invalido el agravio,
pues las cantidades contenidas en el acta de escrutinio y computo,



corresponden a las que fueron tomadas en cuenta por el Tribunal
Local.

Finalmente, por lo que ve a las restantes 20 casillas, se considera la
consulta como validos o fundados los motivos de inconformidad del
actor, toda vez que las cantidades expresadas por el Tribunal Local,
efectivamente no coinciden los que arrojan las respectivas actas de
escrutinio y computo, ante lo cual, en el proyecto se procediéo en
plenitud de jurisdiccién, a la realizacion del estudio correspondiente.

Referente a la tabla identificada como cinco relativa al comparativo del
rubro de total de votos, alega el promovente que existen 76 casillas
con errores, donde la responsable sefala que el total de votacién fue
la cantidad precisada en su demanda, pero del computo municipal se
desprende una cantidad diversa.

Es de precisar que si bien sélo 26 casillas fueron objeto de nuevo
computo ante el Consejo Municipal, lo referido por el promovente tiene
relacion con los resultados de la sesion de computo municipal de 4 de
julio de este afio, datos que en su mayoria coinciden con las actas de
escrutinio y computo.

En ese orden de ideas para la corroboracion de los datos que se
utilizaron las actas respectivas de escrutinio y codmputo, asi como los
datos de dicha sesién contenidos en la impresion denominada
“sistema de canto electronico preliminar”, respecto de las casillas
instaladas en el municipio de Guadalajara, y en caso de discrepancia
de las constancias se tomaran en cuenta aquellas al ser un documento
idoneo y en el cual derivan los datos en este sistema o0 la armonia
resultante entre ambos documentos.

También se propone a este Honorable Pleno la invalidez de los
agravios encaminados cuando en el (falla de audio) existe
coincidencia con los datos proporcionados por el actor en su tabla al
contrastarlos con las actas de escrutinio y computo, se advierten
discordancias con lo alegado.



Por lo que si el Tribunal Local dio preeminencia a estas constancias en
el estudio realizado; dicho error no es dable tenerlo por acreditado al
corroborarse con la documentacion idonea el dato insertado en la
resolucion controvertida.

En cuanto a las restantes 50 casillas son validos los agravios
esgrimidos al existir evidencia de los errores, por lo cual se procedera
su estudio con plenitud de jurisdiccion.

Por dltimo, referente a la tabla identificada como siete, comparativo a
la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar de la eleccién,
alega el promovente que existen 169 casillas con errores vertidos en la
tabla de la responsable, donde la diferencia de votos sefialada entre el
primero y segundo lugar de la votacion es diversa a la del computo
municipal. En parte, se consideran validos los motivos de reproche al
existir divergencia entre rubros semejantes, lo que denota un error en
el momento del estudio de la causal de nulidad por el Tribunal Local.
Por lo cual esta Sala en plenitud de jurisdiccion procedera a su
estudio.

Una vez agrupadas las casillas que configuraron la validez de los
agravios del actor, correspondientes a las tablas cuatro, cinco y siete,
eliminando aquellas que resultaron repetidas, se obtuvo un total de
153 mesas directivas de casilla en las cuales, tal y como lo aduce el
actor se detectdé un defectuoso estudio por parte del Tribunal Local.
Por lo que en el proyecto se procedié a su estudio para determinar con
los datos correctos si existio 0 no error en el computo de los votos.

Del estudio realizado a estas casillas en el proyecto se propone lo
siguiente:

En primer lugar, por lo que ve a 144 casillas, la ponencia considera
invalidos o infundados los motivos de reproche primigenios, puesto
gue en algunas de ellas al hacer el cotejo de los datos asentados en
las actas de la jornada electoral y principalmente en las de escrutinio y
computo los datos coinciden plenamente, en otras hay coincidencia
entre los rubros fundamentales, ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, boletas extraidas de la urna y votacion total emitida, sin



gue el hecho de que en ese grupo de casillas, la cantidad de boletas
recibidas menos las sobrantes, no coincide exactamente con los otros
tres rubros, pues como se explicd, el rubro de boletas recibidas y
sobrantes y el resultado que surge de comparar ambos es un dato de
referencia Unicamente.

En otras mesas receptoras de votacion, uno de los rubros
fundamentales contiene nameros inverosimiles o esta en blanco, pero
existe coincidencia con los dos restantes, en algunas mas, fueron
deducidos los numeros faltantes ante ausencia de datos y, en su
mayoria, pese a existir un margen de error, este no resultd
determinante para el resultado de la casilla al ser menor que la
diferencia entre los partidos que obtuvieron el primero y segundo lugar
respectivamente. Casillas, todas las cuales, se encuentran
ampliamente detalladas en el proyecto de la cuenta.

Segundo.- En lo que respecta a las casillas 313 basica, 680 basica,
702 contigua cuatro, 722 contigua una, 1107 basica, 1145 contigua
uno, 1347 contigua uno, 1402 contigua uno y 1508 contigua uno.

La ponencia somete a su consideraciéon tener como validos los
agravios hechos valer, pues existen diferencias numéricas entre los
rubros fundamentales y el error detectado resulta determinante para el
resultado de la votacion al ser igual o mayor que la diferencia entre el
primero y segundo lugares.

Por lo anterior, es que se estima que este Pleno debe decretar la
anulacion de la votacién recibida en dichas casillas.

Enseguida se examina el agravio relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion en el estudio del agravio relativo a que
se ejercid presion en el electorado por la presencia de funcionarios
publicos del ayuntamiento de Guadalajara en mesas directivas de
casilla.

El Partido Accion Nacional refiere que el razonamiento esgrimido por
la autoridad responsable de la sentencia emitida en el juicio de
inconformidad JIN-34/2012 aqui impugnada, al estudiar la causal de



nulidad prevista en la fraccion 1l del articulo 636 del Codigo Electoral y
de Participacién Ciudadana del estado de Jalisco, es vago e
impreciso, violentando con ello los principios de fundamentacion y
motivacion a que estan obligadas las autoridades jurisdiccionales.

Pues sefala, se citan jurisprudencias de los estados de México,
Hidalgo y Guerrero, que tienen bases legales diferentes al caso en
estudio, ya que en Jalisco se cuenta con disposicion expresa al
respecto y, por tanto, con el simple hecho que se acredite que 40
funcionarios publicos actuaron en 39 mesas directivas de casilla, no
necesita mayor probanza solo saber el rango que ostentan y sus
funciones.

Refiere también que se solicité por la autoridad responsable, la nébmina
al ayuntamiento de Guadalajara, la cual no le fue notificada de su
contenido, desconociendo los nombres, salarios, cargos y funciones y
por lo tanto no tuvo acceso a las cualidades de cada uno de los
encargos de dichos servidores, a efecto de poder controvertir sus
alcances, faltando con ello al principio de exhaustividad.

Respecto a esta mismo tema, considera que el fallo impugnado esta
viciado, toda vez que la responsable parte de premisas falsas al
concluir que los funcionarios municipales, no tienen en el ambito de
sus atribuciones, el supervisar la actividad del sufragio.

Sin embargo, considera el actor que la sola presencia de estos
funcionarios como integrantes de la mesa directiva de casilla, inhibe la
libertad de los electores para emitir su sufragio.

Se propone calificar el agravio como valido o fundado, lo anterior es
asi, toda vez que el Tribunal de Jalisco realiza un estudio deficiente,
ya que no analiz6 de manera integra el motivo de queja primigenio
esgrimido por el Partido Accién Nacional, pues no le dio respuesta
respecto a todas las casillas impugnadas por presion, ya que solo se
refirio en especifico a la casilla 654 Contigua 1.

Ademas, no se desprende que dicho Tribunal haya efectuado un
estudio y valoracion del documento que fue requerido al ayuntamiento



de Guadalajara a efecto de determinar las ciudades, nombres,
salarios, cargos y funciones de cada uno de los servidores que el actor
hizo mencidon en su demanda, para establecer en cada caso el por qué
consideré que no ejercian presion en el electorado y asi las partes
estar en posibilidad de poder controvertir sus alcances.

Por tanto, la sentencia del Tribunal Local falta a los principios de
fundamentacion y motivacibn contraviniendo el principio de
exhaustividad que esta obligada a observar toda autoridad.

Por lo que se propone que esta Sala Regional en ejercicio de su
atribucién para resolver los asuntos de su competencia en plenitud de
jurisdiccion analice el agravio expresado al respecto en el recurso de
inconformidad primigenio, para con ello determinar si le asiste la razén
a la parte actora.

La propuesta considera calificar como infundado el agravio hecho
valer por lo que se refiere a tres casillas, lo anterior es asi, toda vez
que de un analisis de las constancias que obran agregadas en
actuaciones se desprende que Pedro Dominguez Vazquez, Veronica
Larios Villalvazo y Miguel Angel Ceja LOpez, respectivamente no
desempefaron actividad alguna en las referidas casillas el dia de la
jornada electoral.

Ademas, respecto a otras 29 casillas se advierte que los funcionarios
gue comenta el actor laboran en areas como la presidencia, secretaria
general, direccion de archivo municipal, registro civil, tesoreria,
ingresos y catastro y en las secretarias de administracion, promocién
economica, seguridad ciudadana, servicios publicos municipales,
medio ambiente, ecologia, servicios médicos, educacion municipal y
de cultura; ocupando cargos que de manera alguna son de direccién y
mucho menos puedan utilizar la fuerza publica o disponer de recursos
en beneficio a determinado grupo que puedan presuponer presion en
el electorado, esto es poder material o formal alguno.

Por tanto, se usd la presencia en las casillas electorales como
funcionarios de la misma, de manera alguna genera presion sobre los
electores.



En cuanto a tres casillas, en las cuales Martin Daniel Sol6rzano
Gutiérrez, Edgar Gustavo Chavez Orozco y Jesus Enrique Pérez
Lépez, ocuparon cargos en la mesa directiva de casilla, el motivo de
reproche se propone calificarlo como fundado, toda vez que al ser
policias con su sola presencia actuando como integrantes de las
mesas directivas es suficiente para acreditar que se ejercié presion
sobre el electorado, pues se entiende que con ello se pueda inhibir la
libertad de los ciudadanos y con mas razén con su permanencia en el
centro de votacién como vigilantes de las actividades de la mesa
directiva y de los electores, en razén del poder material que dichas
autoridades ejerzan en su momento en la comunidad y de la
consecuente influencia que ello puede tener en la decision de los
ciudadanos y generan en todo caso temor de represalias en atencion
al sentido del voto en la casilla ahi propuesta de declarar la nulidad de
la votacion recibida en las casillas 672 basica, 946 béasica y 1200
contigua tres.

Por otra parte, en relacion a las diversas casillas 752, contigua uno,
1361 contigua uno y 470 contigua dos, el agravio igualmente se
propone calificarlo como validado, toda vez que en las referidas
casillas el dia de la jornada electoral, realizaron funciones en las
casillas los servidores José Luis Hernandez LOpez, Ernesto Barbosa
Zamora y Guillermo Rangel Garcia, respectivamente, siendo los tres
inspectores del ayuntamiento de Guadalajara, lo que genera presion
sobre los ciudadanos el dia de la jornada electoral.

Ahora bien, por lo que corresponde a la casilla 154 basica, en la que
se sefiala que Gerardo Miguel Raigosa Ascencio, quien es juez
municipal adscrito a la Secretaria de Justicia Municipal del
Ayuntamiento de Guadalajara, realizo actividades como Presidente de
casilla, se propone también calificarlo como valido, ya que el marco de
atribuciones encomendadas a los jueces municipales es de gran
importancia y trascendencia.

Ademas cuentan con poder de decisién y de mando, pudiendo afectar
los derechos de cualquiera de los habitantes del municipio,



circunstancia que origina que existe incompatibilidad entre el cargo de
juez municipal y el de Presidente Mesa Directiva de Casilla.

En resumen, respecto a este agravio, se propone confirmar la votacion
recibida en 32 casillas y declarar la nulidad de las correspondientes a
siete casillas.

Enseguida se examina el agravio relativo a la indebida sustitucion de
funcionarios, y por tanto, recepcion de votacion por personas distintas
a las autorizadas.

Se propone calificar como ineficaces o inoperantes los motivos de
disenso en los cuales refiere que existié una indebida sustitucion de
funcionarios, lo cual deviene de la contrastacion de la resolucion
impugnada, con los agravios expresados por el Partido Acciéon
Nacional, de lo que se evidencia que dicho instituto politico actor, no
contradice los argumentos torales que le sirvieron de base a la
autoridad responsable en la sentencia, emitida el 10 de septiembre de
2012.

En el caso concreto, el actor se limita a manifestar que los funcionarios
gue actuaron en 300 casillas no estaban facultados para ello, y si bien,
su sustitucion se puede realizar con electores formados para votar, y
que estan incluidos en la lista nominal de electores correspondiente a
la casilla tal como lo establece la ley de la materia, estos carecian de
facultades legales para ello, asi como en la capacitacion idénea para
realizar tal funcion y, como consecuencia de ello, llenaron las actas de
escrutinio 'y computo con diversas faltas, discrepancias e
inconsistencias, reflejando errores aritméticos y conteo doble de votos
a favor de la coalicion “Compromiso por Jalisco”, afectando la certeza
y objetividad de los resultados.

Ademas, que diversas casillas se integraron con funcionarios publicos
del ayuntamiento de Guadalajara y al existir diferencias, discrepancias
o errores contenidos en las actas de escrutinio y computo, solicito a la
apertura de paquetes electores al Tribunal Electoral sefialado como
responsable, quien realizé una indebida apreciacién de los hechos vy,



como consecuencia de ello, es ilegal su resolucion al pasar por alto
disposiciones béasicas de constitucionalidad y legalidad.

Por tanto, refiere que la sustitucion general en 300 casillas equivale al
14 por ciento del total de las instaladas en el municipio, por lo que
solicita la inconstitucionalidad del acuerdo controvertido la invalidez de
la sentencia emitida por la autoridad responsable en el juicio de
inconformidad JIN-34/2012, asi como la revocacion de la constancia
de mayoria aqui controvertida, expedida por el Consejo General de la
Autoridad Administrativa Electoral Local y, como consecuencia,
convocar a nuevas elecciones.

Por lo que de tales aseveraciones subjetivas y genéricas no puede
desprenderse argumento, razonamiento que exprese con claridad las
violaciones constitucionales o legales que el actor considera fueron
cometidas en su perjuicio por la autoridad responsable. Esto es, el
accionante al expresar sus agravios en el escrito de demanda, no
expone los razonamientos l6gicos y juridicos que en su opinién dejo
de observar la responsable en relaciébn al agravio de indebida
sustitucion de funcionarios; pues no basta que el demandante exprese
en forma genérica que el acto reclamado le causa perjuicio, porque los
funcionarios de 300 casillas fueron indebidamente sustituidos y debido
a ello incurrieron en errores al llenado de las respectivas actas
afectando la certeza de la votacion, sino que debidé explicar con detalle
en qué consistia tal violacién.

Ademas si el estudio realizado por la responsable era deficiente o
errbneo, como podria ser el caso de que se dejaron de estudiar
casillas; existio sustitucion de casillas en el estudio o se asentaron
datos erroneos. Ademas dijo argumentar el por qué en su opinion, la
autoridad incurre en alguna trasgresion constitucional y legal.

Por otra parte, en cuanto a los motivos de inconformidad en los que
refiere que integrantes de las mesas directivas de casilla eran
funcionarios publicos del ayuntamiento de Guadalajara, ademas que
existen errores en las actas de escrutinio y computo, por lo cual
solicita la apertura de paquetes electorales, algunos de ellos ya fueron
desestimados al haber sido motivo de estudio en apartados que



preceden, y por otra parte resulta genérico, vago e impreciso su
sefialamiento en relacion a los funcionarios publicos, pues no precisa
en cudles casillas se desempefiaron y en qué medida afectaron el
resultado de la votacién. Respecto a los agravios hechos valer por el
Partido Revolucionario Institucional, integrante de la coalicion
“Compromiso por Jalisco”.

Finalmente, en cuanto a los agravios esgrimidos por el Partido
Revolucionario Institucional como integrante de la coalicidn
“Compromiso por Jalisco” a través de sus representantes en los cuales
refiere en esencia que al hacer el estudio de las casillas impugnadas
por haber mediado error, hace una inexacta valoracién de las
circunstancias individuales de cada casilla, ordenando en
consecuencia la nulidad de la votacién recibida en 33 de las casillas
impugnadas. Que indebidamente se anulo la votacion recibida en otras
nueve casillas al considerar que soOlo se habian integrado con
Presidente y Secretario.

En cuanto al diverso juicio JRC-567/2012, seflala como motivos de
inconformidad que se violé por la responsable el principio de debido
proceso legal previsto por los articulos 14 y 17 de la norma rectora, y
por tanto existio falta de equidad en el proceso al admitir una demanda
en contra de una prohibicion expresa declarada por la ley.

Ademas que se realizé un indebido estudio del asunto, pues basoé su
resolucion en criterios jurisprudenciales inaplicables a la legislacion del
estado de Jalisco, que se cuestionan resoluciones emitidas por
diversas autoridades al estudiar cuatro resoluciones administrativo
electorales emitidas por dos autoridades cuando el actor sélo habia
presentado un solo escrito, asi como que no se anularon 42 casillas
con exceso de formalismo.

Y medio solicitud incidental de apertura de paquetes, violando con ello
lo dispuesto por los articulos 39, 41 y 99 de la Carta Magna, asi como
el principio general de derecho de conservacion de los actos
validamente celebrados.



Al respecto, este 6rgano jurisdiccional electoral federal ha sostenido
en diversas ejecutorias que para estar en aptitud de estudiar la
pretension a la parte actora y en dado caso acoger la misma, es
necesaria la posibilidad de poder restituir a los justiciables en el
derecho que estiman vulnerado.

Con base en dicha premisa, se propone calificar los mismos como
ineficaces o inoperantes, lo anterior deviene de la conclusién a la que
arrib6 esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al considerar que los motivos de inconformidad planteados
por el Partido Accidon Nacional, en este juicio y sus acumulados, no
fueron suficientes para revocar las resoluciones impugnadas.

Y como consecuencia directa la anulacién de la eleccion pretendida,
asi debe de sefalarse que si la pretension ultima del Partido
Revolucionario Institucional era sostener a la coalicién politica a la cual
se encuentra integrado como triunfadora en la eleccion municipal en
Guadalajara, entonces se estima innecesario analizar los diversos
conceptos de agravio vertidos por dicho instituto politico enderezados
a combatir los actos atribuidos al Tribunal Electoral del Poder Judicial
del estado de Jalisco.

En razon de que aun cuando resultaran fundados, no podria obtener
mayor beneficio, dado que como se dijo al resultar insuficientes los
motivos de disenso esgrimidos por el Partido Accion Nacional la
coalicion Compromiso por Jalisco se sigue manteniendo como la
planilla ganadora en la citada eleccion.

En cuanto a los efectos de la sentencia, toda vez que se propone
calificar como validos o fundados los agravios del Partido Accion
Nacional relativos a 16 casillas y declarar la nulidad de la votacion
recibida en las mismas, en términos de lo dispuesto en los apartados
décimo segundo y décimo tercero de la argumentacion juridica de la
consulta.

Lo conducente seria modificar la resolucion emitida el 10 de
septiembre del 2012 por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
estado de Jalisco en el juicio de inconformidad identificado con las



siglas JIN-34/2012 y como consecuencia modificar los resultados
vertidos en el acta de computo municipal recompuesta, tomando en
cuenta los resultados vertidos en el acta respectiva realizada por el
Tribunal Electoral responsable, prestando a la votacion recibida en las
16 casillas declaradas nulas por este Tribunal Electoral. Ademas
modificar el acuerdo IEP-ACG-283/12 de 8 de julio de la presente
anualidad, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en la parte conducente
al anexo tercero de conformidad a esta propuesta.

Ademas confirmar la sentencia del juicio de inconformidad 95/2012 v,
por tanto, la declaracion de validez de la eleccidn y la expedicion de la
constancia de mayoria de la eleccion de miembros del ayuntamiento
del municipio de Guadalajara, Jalisco a favor de la coalicion
“Compromiso por Jalisco”, integrada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Verde Ecologista de México.

Por otra parte, esta Sala Regional advierte que los anteriores
resultados de manera alguna afectarian las asignaciones de regidores
por el principio de representacion proporcional, efectuada por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Jalisco, razon por la cual se propone confirmar las
mismas.

Finalmente, se propone igualmente confirmar la resolucion emitida el
10 de septiembre de 2012 por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Jalisco en el juicio de inconformidad identificado con las
siglas JIN-95/2012.

Es la consulta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Sefiores Magistrados,
estan a su consideracioén los proyectos de la cuenta.

Sefnor Magistrado Silva.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Gracias, Presidente.



Me voy a referir brevemente a las razones que sustentan mi voto en
relacion con el proyecto de sentencia del Juicio de Revision
Constitucional Electoral 570/2012, derivado de la eleccion del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

En la Ponencia a mi cargo hemos revisado detalladamente la
demanda, hemos analizado en forma exhaustiva los agravios en ella
planteados por el Partido Accion Nacional, asi como las pruebas
presentadas.

Después de haber estudiado con todo detenimiento el proyecto de
sentencia, del que nos ha dado cuenta tan clara el doctor Enrique
Basauri Cagide, en el que se contestan en forma precisa todos y cada
uno de dichos agravios, he llegado a las siguientes conclusiones.

El estudio que se hace en el proyecto de todos y cada uno de los
agravios planteados en tiempo y forma, y en que se valoran todas las
pruebas aportadas conforme a derecho, se apega estrictamente a lo
gue dispone la normativa electoral que nos rige.

Las pruebas con que se pretende acreditar los hechos en que se basa
la peticion de que se anule la reciente eleccion de las autoridades para
el Ayuntamiento de Guadalajara, no prueban que las irregularidades
alegadas sean determinantes para el resultado de la eleccién.

Los agravios formulados para solicitar la nulidad de votacién recibida
en multiples casillas dieron como resultado que, en las que se
demostré la existencia de irregularidades determinantes, se propone
gue sean anuladas; sin embargo, en la mayoria no se acredité dicha
determinancia.

Una vez que se realiza la recomposicion del resultado de la eleccion, a
partir de las casillas cuya votacion se propone anular, no existe un
cambio de ganador, por lo que a mi juicio es de confirmarse la entrega
de la constancia de mayoria y validez que hizo el Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Jalisco.

Estoy de acuerdo con ambos proyectos de la cuenta, Presidente.



Muchas gracias”.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Magistrado
Silva.

Sefor Magistrado Covarrubias, por favor.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias: Muchas gracias,
sefor Magistrado Presidente.

Efectivamente en estos cuatro Juicios de Revision Constitucional
Electoral, que podriamos denominar el caso Guadalajara, advertimos
gue en la demanda habia varias fallas.

La demanda primigenia, por ejemplo, de trescientas noventa y siete
paginas que se revisé por el Tribunal Electoral de Jalisco, vemos por
ejemplo que se impugnan principalmente varios actos, cuando el
Caddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
ordena que se haga una demanda por cada acto que se impugna.

Dado esto, se determind por el Tribunal de Jalisco que no se entraria
al estudio.

Dicho auto fue impugnado a esta Sala Guadalajara, y esta Sala
Guadalajara, determiné no aplicar al caso los articulos respectivos del
Caddigo Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco, para que el
Tribunal de Jalisco estudiara toda la demanda.

Nuestra decisién fue impugnada, la Sala Superior consideré que no
debimos haber inaplicado, pero si consider6 que se debia escindir
esto y quedaron en los Juicios de Inconformidad 34 y 95 del dos mil
doce.

Otro error que tiene la demanda primigenia, es que parte de un dato
erréneo, un dato que no es el correcto en relacion al total de casillas
gue se instalaron en Guadalajara, que son dos mil ciento cincuenta y
seis.



Asi, ante nosotros, se presenta una vez resuelto por el Tribunal de
Jalisco, se presentan cuatro Juicios, cuatro expedientes en
veinticuatro cajas, dos demandas, una de noventa y seis paginas y
otra de sesenta y siete paginas.

En este orden de ideas, yo quiero felicitar a todo el equipo de un
servidor y también de los Sefiores Magistrados, que en el lapso
aproximado de una semana revisamos todo esto, y en el Tribunal del
Estado de Jalisco hubo un promedio de dos meses en revisar este
asunto.

Me voy a referir a los agravios expresados ante nosotros, uno es, los
mas relevantes, en relacion a que la parcialidad de los Magistrados;
otro respecto de las casillas, otro en relacion a la relacion estado-
iglesia, y otro en relacion a los resultados finales.

Se considerd por los actores que un Magistrado fue parcial. En ese
orden de ideas, nosotros consideramos que no hay tal parcialidad,
dado que no hay ningun impedimento.

Pero ademas de eso, el hecho es de que no se presentd una solicitud
para que este Magistrado se excusara.

En ese sentido, me parece que esta clara la imparcialidad de los
Sefnores Magistrados.

En cuanto a la apertura de paquetes de las mesas directivas de
casilla, el partido actor, se duele que el Tribunal de Jalisco no ordend
la apertura de novecientas veintiséis casillas.

Sin embargo, en su Juicio de Inconformidad solamente pidio
cuatrocientos cuarenta y ocho, y no novecientas veintiséis. Asi,
tenemos que es un argumento subjetivo.

Como dijimos, en Guadalajara se instalaron dos mil ciento cincuenta y
seis casillas, el actor dice que no, que eran dos mil ciento sesenta y
cuatro, otro error muy delicado.



En ese orden de ideas, nosotros analizamos que trescientas casillas
impugnadas no se individualizaron, no se especific6 como ordena la
ley en qué sentido.

Asi revisamos novecientas sesenta y tres casillas, o sea, el cuarenta y
cuatro punto sesenta y seis por ciento. De este total de casillas, se
anulan, como dijo muy bien el Sefor Magistrado Jacinto Silva
Rodriguez, se anulan nueve casillas por error y siete por presion;
incluso esta Sala amplié su espectro respecto de la presion, porque
tres eran por policias, integradas por policias del Ayuntamiento, en eso
se amplia, tres por inspectores y una por un Juez Municipal.

También quiero compartir algo muy importante que detectamos con el
equipo, trabajando sadbados, domingos y en la noche, en este sentido:
en seiscientas sesenta y seis casillas es ineficaz, porque el actor
compara datos distintos.

No sé si hay error, por ejemplo en el cobmputo municipal, porque no
coinciden los datos, no coinciden porque compara el actor los
ciudadanos del listado nominal de electores contra las boletas que se
entregaron, por ejemplo, entonces estamos hablando de dos rubros
diferentes.

Por ejemplo, tenemos en la casilla 578 Contigua 1, el listado nominal
son trescientas noventa y una y las boletas recibidas quinientas treinta
y cinco. En la casilla 582 Contigua 1, el listado nominal son trescientos
sesenta y las boletas recibidas 566. Por tanto pues es evidente que
digan hay un error, no hay un error en el sentido que tenemos que
comparar los semejantes.

Otro dato que encontramos y que nos parece muy importante y muy
relevante, el por qué no logré conviccidn plena de los Sefiores
Magistrados aqui presente, al menos por lo que respecta al
Magistrado Jacinto y a un servidor.

Sefalan, de cuatrocientas cuarenta y ocho casillas hicimos un analisis
de acta por acta, en ciento noventa y tres casillas no existio la firma de
ningun representante del Partido Accion Nacional, en doscientas



cincuenta y cinco existieron firmas de algun acta, lo cual no
comprueba que hayan estado los representantes de tal partido durante
toda la jornada, esto es muy relevante.

Y otra cosa que para mi es convincente, plenamente es, que
solamente en seis casillas de cuatrocientas cuarenta y ocho,
presentaron los representantes del Partido Accidon Nacional escritos de
incidentes o protestas.

¢, Qué quiere decir esto? Quiere decir que la representacion del partido
politico en estas casillas convalidé el dia de la jornada estos
resultados. ¢Y por qué quiero enfatizar esto que es muy importante en
materia juridica? y sobre todo del derecho electoral, el principio de
inmediatez.

El principio de inmediatez es que si yo advierto un error en el momento
del proceso electoral, cualquiera que este sea, tengo que sefalarlo
ante el Tribunal o las autoridades administrativas electorales, si no lo
sefalo lo estoy consintiendo, opera el principio el que calla otorga, los
principios electorales nos lo marcan de una manera muy clara,
objetividad, transparencia, independencia, etcétera.

En ese sentido, lo que no se marque en su momento se esta
convalidando y nosotros tenemos que resolver, como lo ven, en
momentos muy estrechos.

Por eso no podemos darnos el lujo de que no se aporten en un
momento pertinente las demandas, denuncias, pruebas, porque
entonces no se esta en tiempo.

Entonces en ese sentido, en relacidon al hecho del dieciocho de junio
gue hubo una reunion de candidatos de la Coalicidon con unas iglesias,
tenemos que ese hecho se da el dieciocho de junio y la demanda se
presenta el once de julio, esto es muy delicado para efectos
electorales, porque una prueba superveniente en este sentido esta mal
calificada, este es otro error de la demanda.



Si no se presenta de manera inmediata una denuncia o una demanda,
entonces opera el principio de definitividad y esto es las etapas del
proceso.

En ese sentido, tenemos que no esta claro lo que se esta planteando
el poder aceptar pruebas no presentadas en tiempo y forma, en forma
pertinente, implicaria un fraude a la ley y una deficiencia procesal.

En ese sentido, como ya se dijo en la cuenta, no estan adminiculadas.
Nos ofrecen siete pruebas periodisticas, ahi esta otro error de la
demanda, de esas siete realmente sélo son tres las pruebas, pero se
presentan en siete medios diferentes y no se adminiculan con nueve
audiovisuales que se nos presentan y no debemos olvidar el principio
de que el que afirma esta obligado a probar, no se esta probando lo
gue se pretende.

Otro planteamiento que se nos hizo ante este Tribunal es que este
caso Guadalajara, era muy similar a los casos Zamora, Yurécuaro,
Zimapan, Tepotzotlan y San José de los Cabos, que hemos resuelto o
gque ha resuelto el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a través de distintas Salas.

Yo quiero decir que son casos muy distintos, porque en estos casos,
excepto San José de los Cabos, porque esta Sala nunca ha anulado
una eleccién por razones religiosas, pero en los demas casos que ya
sefialé, se da que el hecho coincide en el lugar, templo o recinto
especialmente para la cuestion religiosa, como lo sefiala el articulo 24
de la Constitucion. O dos, que coinciden los simbolos religiosos con
los simbolos politicos en un solo documento, emblema, pancarta o
propaganda politico-electoral, lo cual no es el caso.

Asi pues, los resultados en Guadalajara, en Jalisco y en México, en
Guadalajara votaron ochocientos trece mil setecientos treinta y seis
ciudadanos de los cuales trescientos once mil ciento cincuenta y uno
fueron para la Coalicion Compromiso por Jalisco.

A nivel Presidente de la Republica en Jalisco se votd el 39.96 por
ciento, a nivel nacional se voto el 38.21 por ciento por la misma



Coalicion o la equivalente o la identificada. Para Senado de la
Republica en Jalisco se voto el 41.36 por esa misma intencion.

En este orden de ideas, a mi me parece que quedd muy claro cudl es
el voto de los tapatios, me parece que se cumplié el 39 constitucional
de que la soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo y que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste.

En ese sentido, la voluntad popular es sagrada, para mi el voto es una
expresion de un ciudadano, una expresion politica, econdémica, social,
religiosa, cultural, en un contexto historico determinado.

Pero a mi me parece que los tapatios votaron con absoluta libertad
politica y ellos eligieron sus autoridades de manera libre, sin ningun
tipo de presion y eso me queda muy claro, después de haber leido
todo este expediente.

Este es el sustento de la propuesta que hacemos respetuosamente
ante Ustedes, Sefiores Magistrados. Muchas gracias”.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Magistrado
Covarrubias.

Yo debo decir que por las amplias razones que contiene el proyecto y
gue se han dado en la cuenta, yo estaré de acuerdo con el proyecto
propuesto a nosotros respecto al caso de Guadalajara y también en el
caso de Ojuelos.

Si no hay otra participacién, por favor tome la votacion, sefior
Secretario General.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
sefor Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.

Magistrado José de JesUs Covarrubias Duefas: A favor.



Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: De acuerdo con ambos
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Estoy de acuerdo con los
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados
por unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve en el juicio de revisidon constitucional electoral 544 de 2012:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Por otra parte, se resuelve en los juicios de revision constitucional 564,
567, 568 y 570 todos de 2012:

Primero.- Se decreta la acumulacién de los expedientes 567, 568 y
570 al diverso 564 del 2012, por ser este el mas antiguo, por lo que
deberan glosarse copia certificadas de los puntos resolutivos de la
presente sentencia a los autos de los medios de impugnacion
aculados.

Segundo.- Se desechan las demandas de los juicios de revision
constitucional electoral 567 y 568 Uunicamente por lo que corresponde
al Partido Verde Ecologista de México.

Tercero.- Se anula la votacion recibida en las 16 casillas precisadas
en los apartados décimo segundo y décimo tercero de la
argumentacion juridica de esta sentencia por las razones expresadas
en los mismos.



Cuarto.- Se modifica la resolucion emitida el 10 de septiembre de
2012 por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado de Jalisco
en el juicio de inconformidad 34 de 2012 en los términos de esta
ejecutoria.

Quinto.- En consecuencia se modifica el acuerdo 283 de 8 de julio de
la presente anualidad, emitido por el Consejo General y de
Participacion Ciudadana del estado de Jalisco en la parte conducente
al anexo tercero de conformidad a lo determinado en esta sentencia.
Por lo que se ordena se le notifique la presente sentencia para los
efectos legales conducentes.

Sexto.- Se confirma la resolucion emitida el 10 de septiembre de 2012
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado de Jalisco en el
juicio de inconformidad 95 de 2012.

Sefnor Secretario Basauri Cagide, para continuar, le solicito rinda la
cuenta relativa al proyecto de resolucién de los juicios de revision
constitucional electoral 558, 559, 560 y 569 todos del 2012, igualmente
turnados a la ponencia del sefior Magistrado José de Jesus
Covarrubias Duefias.

S.E.C. Enrique Basauri Cagide: Con su autorizacion Magistrado
Presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta del proyecto de sentencia recaido a los juicios de revision
constitucional electoral 558, 559, 560 y 569 todos de este afio,
promovidos contra las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del estado de Jalisco en los juicios de inconformidad 48
y acumulados 52 y 60, asi como 69 y su acumulado 70 y finalmente el
94, todos de este afio.

En primer lugar, al advertirse que existe conexidad en la causa entre
los juicios en comento, se propone decretar su acumulacion al
expediente 558 por ser éste el mas antiguo.



Ahora bien, en las demandas génesis de los presentes juicios
acumulados, se hacen valer en esencia de los siguientes motivos de
disenso:

Uno, el actor solicita de esta sala la inaplicacion de los articulos 74 de
la Constitucion de Jalisco, y 11 del Cddigo Electoral de la misma
entidad, virtud a que los numerales referidos permiten que los diputaos
puedan participar como candidatos a Presidente Municipal, regidores y
sindicos sin separarse del cargo.

En este sentido, a juicio de la ponencia el agravio esgrimido se
propone ineficaz, ya que del andlisis de la normativa tildada de
inconstitucional se advierte que dichos dispositivos establecen los
requisitos de elegibilidad exigibles a los aspirantes a municipes en
Jalisco, y de su examen se advierte que el actor pretende que esta
autoridad judicial federal declare la inelegibilidad de un candidato en
base a una causa no prevista en la ley.

Es decir, el actor no se duele de la aplicacién de los preceptos en la
sentencia reclamada, sino de los efectos que su configuracién genera
en el caso consistente en que las autoridades electorales de Jalisco,
tanto administrativas, como jurisdiccionales no exijan como requisito
de legibilidad la separacién del cargo a aquel que sostiene el caracter
de diputado local.

Por tanto, el hecho de que el legislador jalisciense no haya regulado
como requisito de legibilidad para los diputados que aspiren a los
cargos de Presidente Municipal, sindicos y regidores el que se
separen de sus labores legislativas con determinada antelacion, en
principio estd amparado bajo el esquema de libertad de configuracion
legislativa.

En un segundo agravio los promoventes refieren que el candidato
Ramon Demetrio Guerrero Martinez realizé actos anticipados de
posicionamiento electoral aprovechandose de la utilizacion de
programas sociales y recursos publicos, ante lo cual la autoridad
responsable determind infundados sus agravios primigenios, pues a su
parecer los actos denunciados ocurrieron antes de iniciar el proceso



electoral, y que lo realiz6 con el supuesto apoyo de un partido distinto
del que a la postre lo postulé como candidato.

Razones que estiman inadecuadas, pues contrario a lo sostenido por
el Tribunal, los actos de posicionamiento anticipado que vulneran el
principio de equidad, por logica se realizaron previo al inicio del
proceso electoral.

Ademas, aducen que el beneficio indebido al que accedi6 el citado
candidato al realizar actos anticipados de precampafia los obtuvo para
si, pues evidencian su aspiracion de ser alcalde del Municipio de
Puerto Vallarta, Jalisco.

En el proyecto se propone calificar estos agravios como ineficaces por
las siguientes razones, lo anterior puesto que de la confrontacion de
los razonamientos expuestos por el Tribunal local con los que
expresan los actores, se llega a la conviccién de que es correcta la
apreciacion de los enjuiciantes en la medida que eventualmente los
hechos relativos a los actos anticipados de precampana pueden
configurarse con independencia de que el proceso electoral no ha
iniciado, no hubiera iniciado formalmente.

También es acertada la alegaciéon que plantea el actor en cuanto a que
no es obstaculo el hecho de que el candidato Ramén Demetrio
Guerrero Martinez haya sido propuesto por un ente politico diverso al
gue hipotéticamente lo postularia.

Sin embargo, y a pesar de lo atinado del argumento del promovente, la
conclusién a que se arriba insipientemente en la instancia local es
pertinente, porque las conductas en que se basa el actor para
sustentar la violacién al principio de equidad en la contienda, fue en su
momento examinado a través de dos procedimientos sancionadores,
de lo que se sigue que aun cuando se evidencia en cierta medida la
responsabilidad del candidato en los hechos materia del procedimiento
indicado en uno de ellos, su participacion no se consideré de tal
entidad grave que condicionara la eventual validez del proceso
electoral.



Por tanto, la resoluciones que recayeron a los expedientes
administrativos citados, constituyen verdades juridicas y la sancion
impuesta en uno de dichos procedimientos administrativos, no tiene el
alcance por si misma para lograr la nulidad de una eleccion.

Respecto al resto de los agravios de la demanda del juicio de revision
constitucional 559 de este afo, por lo que ve al agravio segundo de
esta demanda, refiere al Partido Revolucionario Institucional que la
responsable valoré indebidamente sus pruebas encaminadas a
demostrar los hechos de presion consistentes en la distribucion de
veles por cinco sacos de cemento y laminas de asbesto distribuidos
durante la campafa electoral de municipes en Puerto Vallarta, Jalisco.

En particular, se aduce que respecto a la valoracién de ejemplares de
tres semanarios, el Tribunal Estatal se limita a sefialar que se trata de
notas periodisticas que constituyen meros indicios, respecto de los
hechos que con ella pretende probar y que resultan insuficientes para
acreditar las irregularidades que se aluden.

Adverso a lo anterior, el partido inconforme refiere que de la
adminiculacion de dichas evidencias con otros elementos de prueba
aportados en sumario, se llega a la demostracién de los actos de
presion.

Respecto a este reproche, la ponencia estima que es ineficaz porque
el accionante no ataca de forma frontal y directa las consideraciones
que la responsable esbozo para atribuirle valor indiciario a sus
probanzas.

Ademas, el demandante no precisa cudles otras pruebas
adminiculadas dan como resultado tener por demostrados los hechos
de presién o coaccion.

Por su parte, en torno a la valoracion de 36 testimonios notariales en
los cuales, ciudadanos declararon ante fedatario que les fue entregado
un vale por cinco sacos de cemento o un paquete de laminas de
asbesto, a cambio del voto, el enjuiciante sostiene la eficacia



demostrativa de sus probanzas, fincando en que los testigos se
identificaron plenamente.

Declararon bajo protesta, fueron coincidentes en sus declaraciones,
dieron la razén de su dicho, ademas de las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar en que se verificaron los hechos.

Argumento que la ponencia califica como inoperante, puesto que con
independencia de lo acertado o no de las razones que ofrecio el
Tribunal Local cuando se alega la ilegal valoracién de pruebas, los
agravios deben expresar razonamientos juridicos que pongan de
manifiesto la violacion de disposiciones legales por el dérgano
jurisdiccional responsable al apreciar los medios de conviccion.

Precisando también el alcance probatorio de tales medios de prueba,
asi como la forma en que estos trascienden al fallo, pues en caso
contrario es evidente que dichos agravios merecen el calificativo
anunciado por insuficientes.

Finalmente, por lo que hace a este agravio, el partido impugnante en
esencia se duele que el Tribunal responsable valor6 de manera
deficiente las pruebas que aporto para su estudio, relacionadas con el
exceso en los topes de gastos de campafa e informacion falsa sobre
los mismos.

Dichas porciones de agravio merecen a juicio de la ponencia el
calificativo de inoperantes, lo anterior es asi, en atencion a que como
se puede advertir de la confrontacion del agravio contra los
argumentos que sirvieron de base al Tribunal responsable para fundar
y motivar la resolucion reclamada, es evidente que tales
consideraciones dejan de ser controvertidas por el impetrante y
solamente realiza planteamientos hipotéticos, siendo omisa en
precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se requieren
para acreditar su pretension.

Por otro lado, respecto a los agravios de la demanda del juicio de
revision constitucional 560, el Partido Revolucionario Institucional hace
valer los siguientes cuatro motivos de queja: En su primer agravio el



partido actor se duele del estudio que hace el tribunal sefialado como
responsable respecto de 143 casillas, puesto que en la sentencia que
impugnaba se realizo el analisis de las mismas a la luz de la causal de
nulidad prevista en la fraccion X del articulo 636 del Cddigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco que se refiere a la
causal de nulidad genérica de la votacion recibida en casilla, ya que el
agravio hecho valer consiste en la omision del llenado de algunos
rubros de las actas, introduciendo un elemento ajeno a la causal de
nulidad en estudio, como es la determinancia en su aspecto
cuantitativo.

En un segundo apartado de este agravio respecto a estas mismas
casillas, el partido actor sostiene que le agravia el hecho de que el
Tribunal al subsanar el dato faltante relativo al nimero de ciudadanos
incluidos en la lista nominal, funcionarios de mesa directiva y
representantes de partidos politicos no incluidos en la lista nominal y
ciudadanos con sentencia favorable del Tribunal Electoral que votaron,
lo hizo con la lista nominal utilizada el dia de la jornada electoral, ya
gue dicho documento refleja con certeza el nimero de ciudadanos
incluidos en la lista nominal pero no el de funcionarios de casilla y
representantes de partido y menos aun a los ciudadanos con
sentencia del Tribunal Electoral que pudieron haber votado.

La primera parte del agravio que se estudia resulta, a juicio de la
ponencia, parcialmente fundado pero a la postre deviene ineficaz para
satisfacer los fines pretendidos por el actor.

Ello, puesto que se le concede en parte la razon al actor en el sentido
de que el estudio que realiza el Tribunal es incongruente, ya que
previo al andlisis de los agravios el Tribunal sefial6 que los mismos se
estudiarian a la luz de la causal genérica de nulidad de votacion
recibida en casilla prevista en la fraccién X del articulo 636 del Codigo
Electoral Local. Sin embargo, sin explicacion alguna dicho tribunal
termina haciendo el analisis de los mismos, con la metodologia y los
argumentos que se emplean en la causal de la fraccién Ill del numeral
ya citado, referente a error en el computo de los votos.



Por ello es que se concluye que en efecto el Tribunal es incongruente,
toda vez que el enjuiciante no aducia en ningln momento error o
inconsistencias numeéricas.

El estudio realizado no debid concluir en el sentido de si el error
detectado era igual o mayor a la diferencia entre primero y segundo
lugar, pues dicho estudio corresponde a la causal de error en el
cémputo de los votos.

Sin embargo, lo cierto es que en el agravio hecho valer quedo
debidamente contestado.

En efecto, el Tribunal consideré que el hecho de que en las actas de
las casillas impugnadas el citado rubro estuviera en blanco, ello no
implica necesariamente causa suficiente para decretar la nulidad de la
votacion recibida en dichas casillas, toda vez que este dato puede ser
rectificado o extraido con la informacion correspondiente asentada en
otros medios de conviccion disponibles, como es el caso de las listas
nominales utilizadas el dia de la jornada electoral en las casillas
citadas.

Dicho razonamiento del Tribunal responsable es correcto, ya que el
hecho de que determinados rubros del acta aparezcan en blanco, no
es causa suficiente para decretar la nulidad de la casilla.

Por tanto, tampoco le asiste la razén al aqui actor al sefialar que el
Tribunal introduce un elemento ajeno a la causal de nulidad en
estudio, como es la determinancia, ya que lo cierto es que constituye
un requisito indispensable para la actualizacion de cualquier causal de
nulidad, el que la irregularidad alegada sea determinante, pues dicha
circunstancia constituye un elemento que siempre esta presente en
todas las hipétesis de nulidad de manera expresa o implicita.

Por otro lado, la segunda parte del agravio que se analice a juicio de la
ponencia deviene infundada, ya que contrario a lo argumentado por el
actor, las listas nominales de electores que son utilizadas el dia de la
jornada electoral, si contienen un apartado especial para dejar
constancia de los funcionarios y representantes de partido que



votaron, por lo que hace al conteo de la lista nominal utilizada en la
casilla, se obtiene el nimero de votos de todas las personas, es decir,
ciudadanos, funcionarios y representantes de partido que votaron en
esa casilla.

En el segundo motivo de disenso el actor manifiesta que le causa
agravio la resolucién controvertida, puesto que el Tribunal sefialado
como responsable se pronuncia incorrectamente acerca de la causal
del nulidad invocada respecto a la casilla 1948 Contigua Nueve, donde
se argumento la violacion grave al haberse suspendido media hora la
votacion, debido a que el estudio lo centra en la casilla 1948 Contigua
Dos, esto es, una diversa a la impugnada.

En este sentido, por lo que hace a dicho motivo de agravio esgrimido,
se propone calificar de fundado el agravio, toda vez que efectivamente
como lo sostiene el actor, el Tribunal Electoral al realizar su estudio,
equivoca la casilla que fue impugnada. Por tanto, se propone revocar
la parte conducente de la sentencia y, en consecuencia, en plenitud de
jurisdiccion, analizar el agravio hecho valer respecto de la casilla
correcta.

En este orden, se propone declararlo infundado, toda vez que del acta
de incidentes correspondiente a la casilla 1948 C9, en el apartado de
incidentes que motiven la suspension de la votacion, se encuentra
marcado el inciso b), esto es: Obstaculizacion de la libre emisién del
sufragio. Asimismo, se sefiala la hora de suspension y de reanudacion
de la votacion, lo que va de las 9 horas con 20 minutos a las 9 horas
con 50 minutos.

Ahora, conforme al Cédigo Electoral local, es facultad del presidente
de la mesa directiva de casilla suspender la votacion temporal o
definitivamente, en el caso de que se altere el orden, se obstaculice la
libre emision del sufragio, se impida el secreto del voto o ante
circunstancias que representen riesgos para la seguridad de los
electores, representantes o funcionarios de casilla.

Ante ello, en el proyecto se razona que corresponde al promovente
demostrar los hechos en que basa su pretension de nulidad y que



respecto de la casilla de que se trata, Unicamente se reconoce la
suspension temporal de la votacion sin que se pueda desprender la
causa que se impidié el voto a algun elector o que tal circunstancia
genero incertidumbre en los resultados de la votacion o bien, que tal
aspecto alterd en forma tal el desenvolvimiento de la jornada electoral,
gue fue imposible la continuacion de la votacion; es decir, no
comprueba que en la casilla que sefiala, ocurrieron irregularidades
graves que se encuentren plenamente acreditadas y que resulten
determinantes para el resultado de la votacion.

Por otro lado, por lo que ve al agravio tercero, el partido actor se
inconforma del estudio realizado por el Tribunal sefialado como
responsable, respecto de cinco casillas, toda vez que algunos de los
funcionarios que actuaron en dichas mesas directivas de casillas no
debieron hacerlo, ya que no pertenecen a la seccion correspondiente.

Por ello, el partido actor se inconforma del estudio hecho de la
sentencia bajo analisis, toda vez que manifiesta que ejercieron las
funciones de miembros de la mesa directiva de casilla personas
completamente ajenas a las autorizadas previamente por la autoridad
electoral correspondiente, y sin que para ello se hubiera respetado el
procedimiento de sustitucion.

El agravio que se analiza se propone declararlo invalido o infundado,
en virtud de que tal y como lo vienen reconociendo el propio actor en
su demanda, las personas a quienes se imputa la usurpacion de
funciones como miembros de las mesas directivas de casilla, en todos
los casos son personas que fueron designadas por la autoridad
electoral como suplentes en otras casillas de la misma seccion.

Por otro lado, en lo que ve a los agravios de la demanda del juicio de
revisidn constitucional 569, a juicio de esta ponencia los motivos de
agravio aducidos resultan igualmente infundados, los promoventes en
esencia manifiestan que les causa agravio la resolucion del Tribunal
local al considerarla responsable que la demanda fue presentada en
forma extemporanea, y por consiguiente determinar su
desechamiento, por lo que los actores manifiestan que Unicamente se
tomd en consideracion la fecha en que se tuvo conocimiento del acto



impugnado, pero no de los hechos que dieron origen a dicha
impugnacion, pues estos se conocieron hasta el 1 de septiembre
pasado, por lo que se configura un hecho superveniente.

Ademas, causa agravio a los promoventes el hecho de que en la
sentencia local se argumente que la omision del candidato a
Presidente municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, de separarse del
cargo, asi como su permanencia con posterioridad a los tiempos de la
jornada electoral, en todo caso implicitamente pudiera traer consigo un
motivo de inelegibilidad.

Ahora bien, se propone otorgar el calificativo de infundado toda vez
gue esta sala considera que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco procedié correctamente al desechar el juicio de
inconformidad interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional y
la Coalicibn Compromiso por Jalisco.

En este sentido es importante insistir que este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha asentado el criterio jurisprudencial
en el sentido de que la oportunidad para el andlisis y elegibilidad de
los candidatos se presente en dos momentos, cuando se lleva a cabo
el registro de los candidatos, y de manera previa a la declaracion de
validez y entrega de la constancia de mayoria o0 asignacion
correspondiente.

Por tanto, si en el presente caso se encuentra controvertido el analisis
sobre el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de los
candidatos de manera previa a la expedicion de las constancias de
asignacion de municipes electos, entonces resulta factible aseverar
gue se debid controvertir dentro de los plazos aplicables en el cédigo
de la materia.

En este sentido cabe sefalar que es un hecho publico y notorio la
actual Constitucion del Congreso del Estado de Jalisco, asi como el
desempeiio de sus integrantes.

Por tanto, resulta inadmisible que los promoventes aduzcan el
conocimiento hasta el 1 de septiembre de 2012 de la permanencia en



el Congreso del estado de Ramén Demetrio Guerrero Martinez, asi
como los efectos que esto...

Al haber consultado en la pagina oficial en esa fecha, toda vez que en
el momento de analizarse los requisitos de elegibilidad, estuvieron en
plena actitud de advertir que no se habia separado del cargo dada la
publicidad del actuar en el Congreso del estado de Jalisco.

En estas condiciones, ante la imposibilidad de alcanzar Ilas
pretensiones de los promoventes, se propone confirmar las sentencias
del Tribunal Electoral del estado de Jalisco, y como consecuencia, la
declaracién de validez de la eleccién en Puerto Vallarta, Jalisco.

Es la cuenta, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Secretario.

Sefiores magistrados, a su consideracion. Por favor, sefior Magistrado
Silva.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: “En este proyecto, se propone
la procedencia de Ila demanda presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, y por la Coalicibn Compromiso por
Jalisco, en el Juicio de Revisién Constitucional 560/2012, ademas
de en los diversos acumulados. Pero en ésta, me voy a referir
Unicamente al 560/2012.

A pesar de que ni el Partido Revolucionario Institucional, ni la
Coalicion Compromiso por Jalisco, agotaron la instancia local, y se
propone eso sobre la base de que si lo hizo el candidato por ellos
postulado, en este caso la planilla de candidatos por ellos postulada,
para lo que se apoyan en la tesis 19/2004, emitida por la Sala Superior
de este Tribunal de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, SE TIENE
POR SATISFECHO EL REQUISITO A PESAR DE QUE UNO DE LOS
ACTORES NO AGOTA LA INSTANCIA PREVIA, SI ENTRE ELLOS
SE CONFIGURA EL LITIS CONSORCIQO".



En mi opinion, en ese Juicio en concreto, no se actualiza la figura
juridica de un litis consorcio necesario entre el Partido Revolucionario
Institucional, la Coalicion Compromiso por Jalisco y sus candidatos, lo
gue se evidencia de manera incuestionable, y a primera vista, con el
hecho de que el Juicio de Inconformidad interpuesto ante la
jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, mediante el que se impugné el acta de computo de recuento
total de votacion de seis de julio pasado, realizado por el Quinto
Consejo Distrital del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del propio Estado, relativo a la eleccion de las autoridades municipales
de Puerto Vallarta, fue promovido Unicamente por los candidatos
postulados por la Coalicion, y para ser resuelto, no fue necesario que
concurrieran, ni el Partido Revolucionario Institucional, ni la Coalicién
Compromiso por Jalisco, de donde se desprende, como antes decia,
la inexistencia de un litis consorcio necesario.

En consecuencia, la intervencién del candidato en la instancia local, no
puede servir de sustento juridico al beneficio del partido politico y de la
Coalicion que lo postularon y, por tanto, este Juicio de Revision
Constitucional en particular, al que me refiero, el 560/2012, no resulta
procedente, ya que ni el Partido Revolucionario Institucional ni la
Coalicion Compromiso por Jalisco, agotaron el Juicio de Inconformidad
previsto en el Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana de
Jalisco.

Por lo que en dicho Juicio, se impugna un acto derivado de uno
consentido, lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 9
parrafo tres, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en relacion con lo establecido en el diverso 10
parrafo uno, incisos b) y d) del mismo ordenamiento legal, el referido
medio de impugnacién a mi juicio, deberia desecharse de plano al no
haberse cumplido con el principio de definitividad.

Por lo que se refiere Gnicamente a dicho Juicio de Revision
Constitucional Electoral 560/2012, votaré en contra, y en caso de
aprobarse en los términos en que se encuentra planteado, formularé
un voto particular.



Sin embargo, quiero dejar muy claro, que por lo que se refiere a los
diversos Juicios de Revision Constitucional Electoral 558, 559 y
569, los tres de dos mil doce, que se encuentran incluidos en el mismo
proyecto, y que se propone sean resueltos en forma acumulada, estoy
de acuerdo con la forma en que se aborda su estudio, pues me
parece, tal como se nos propone, que debe confirmarse el triunfo de la
planilla encabezada por Ramon Demetrio Guerrero Martinez,
postulada por los partidos Movimiento Ciudadano y del Trabajo.

Muchas Gracias”.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Magistrado
Silva.

Si no hay intervenciones, por favor, tome la votacién, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: En contra por lo que se refiere
al juicio de revision constitucional electoral 560/2012 y a favor por lo
gue se refiere a los diversos juicios de revision 559 y 569, por lo que
estoy de acuerdo con los resolutivos planteados.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: De acuerdo con la
consulta.



Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Senor Presidente le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad en lo general, en particularmente respecto a los
resolutivos, con excepcion del estudio respecto del juicio 560 el cual
fue aprobado por mayoria de votos con voto en contra del sefior
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez, quien formulara voto particular al
respecto al estimar que aquel iba a ser desechado.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve en los juicios de revision constitucional electoral 558, 559,
560 y 569, todos del 2012:

Primero.- Se decreta la acumulacién de los juicios de revision
constitucional electoral 559, 560 y 569 al diverso 558, todos del 2012,
en consecuencia glésese copia certificada los puntos resolutivos de
esta ejecutoria a los expedientes acumulados conforme a lo razonado
en el cuerpo de esta sentencia.

Segundo.- Se confirman las sentencias impugnadas.

A continuacion, solicito a la Secretaria Citlali Lucia Mejia Diaz, rinda la
cuenta relativa a los cuatro proyectos de resolucion de los juicios de
revision constitucional electoral 548, 556, 561, 562 y 565, todos del
2012, turnados a la ponencia del sefior Magistrado Jacinto Silva
Rodriguez.

S.E.C. Citlali Lucia Mejia Diaz: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente.

Doy cuenta a ustedes, sefiores magistrados, con el proyecto de
sentencia relativo al juicio de revision constitucional electoral 548 de
2012 promovido por el Partido Accion Nacional a fin de impugnar la
resolucion de 23 de agosto pasado emitida por el Tribunal Electoral del
estado de Jalisco en el juicio de inconformidad 28 y su acumulado 31,
ambos del 2012.

En la que se confirmd la expedicién de la constancia de mayoria y
validez y la eleccidon de municipes por el principio de mayoria relativa



del Salto, Jalisco, otorgada a la planilla de candidatos de la coalicion
Compromiso por Jalisco.

En el proyecto de la cuenta se propone calificar algunos de los
agravios formulados por el partido politico actor de inoperantes, otros
se proponen infundados y uno de ellos fundado como se explica a
continuacion:

Respecto a un grupo de agravios en los que el actor impugna temas
relacionados con el procedimiento de seleccion de los funcionarios de
las mesas directivas de casillas, diversas irregularidades en el registro
de la cantidad de boletas sobrantes e inutilizadas el dia de la jornada
electoral, los elementos que debid tener en consideracion la autoridad
administrativa electoral al realizar el computo municipal y en cuanto al
namero de boletas extraidas de las urnas, asi como de las personas
gue votaron conforme al listado nominal.

Los mismos se propone que sean calificados como inoperantes, ya
gue los elementos utilizados resultan ser hechos novedosos que no
fueron planteados en la instancia primigenia, reiteraciones o
abundamientos de los motivos de disenso expresados en aquella o
bien, argumentos que no atacan de manera frontal y directa las
consideraciones acogidas por la responsable, tal y como se detalla en
la consulta.

Por otra parte, por lo que hace al motivo de disenso en que el actor
refiere que la responsable viol6 la garantia de legalidad al no fundar y
motivar debidamente su resoluciéon en el estudio de la causal de
nulidad de votacién en la casilla, por indebida integracion de sus
funcionarios, pues segun refiere, al no haberse seguido el dia de la
jornada electoral estrictamente el procedimiento para las suplencias
gue establece la codificacion electoral jaliciense, dicha violacion es
determinante y actualiza la nulidad aducida.

Se propone sea calificado como infundado, en razén de que contrario
a lo manifestado, la responsable si fundé y motivé correctamente su
determinacion, estableciendo de manera precisa las razones por las
cuales considerd6 que la mencionada sustitucion no trasgredio el



principio de certeza, en tanto que los ciudadanos que integraron las
mesas directivas de casilla, cumplieron con los requisitos exigidos por
la normativa y por ello, no podria actualizarse la nulidad pretendida.

En cuanto al agravio en que se aduce que la responsable vulneré los
principios de imparcialidad, objetividad y certeza al interpretar de
manera incorrecta diversos numerales del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Jalisco, en el sentido de que,
cuando este se refiere en el procedimiento de sustitucion de
funcionarios de casilla a la lista nominal de la seccién electoral, habria
gue entender lo referido a la de la casilla correspondiente.

Por ser esta interpretaciéon la verdadera intencion legislativa, se
propone calificarlo de infundado, toda vez que el actor, basa su
argumentacion en una idea incorrecta, ya que las normas sobre las
cuales pretende hacer valer una interpretacion restrictiva son claras y
no dan lugar a esta, pues no deben distinguirse conceptos
introducidos de manera clara por el legislador. Porque suponer lo
contrario equivaldria a suplantarse en la funcion legislativa.

En cuanto al motivo de disenso en el que se menciona que la
responsable indebidamente no confirié valor probatorio previo a lo
asentado en el escrito de incidentes del partido politico actor para la
casilla 2036 contigua dos, en el que se asenté diversos actos que
refiere el actor, influyeron de manera grave y determinante al causar
presién en el electorado, se propone calificarlo como infundado.

Habida cuenta que el partido politico actor, parte de una premisa falsa
al considerar que la autoridad debid otorgarle aquel valor pleno como
prueba documental publica, pues tal y como lo prevé la codificacion
electoral jaliciense, dicho documento se considera como una
documental privada, por provenir de las partes y en tal sentido se
considera que la responsable obr6 adecuadamente al conferirle un
valor presuncional.

Por otra parte, respecto al motivo de reproche en que el actor se
agravia que la responsable determind desestimar la causa de nulidad
por presién en el electorado de la casilla antes mencionada, por no



acreditarse el lapso en que dicha conducta acontecio, ya que segun
refiere la legislacion electoral no prevé la obligaciéon de demostrar tal
eventualidad, se propone calificarlo de infundado, en razén de que el
enjuiciante de nueva cuenta parte de una premisa incorrecta, puesto
gue la normativa correspondiente si impone como requisito para la
configuracion de esta causal de nulidad que se acredite la
determinancia y, en consecuencia, se tiene que demostrar conforme al
factor cuantitativo el lapso en que es ejercié tal conducta y asi
comprobar el grado de afectacion.

Por lo que respecta al agravio en que el actor considera como ilegal
gue por una parte la responsable haya reconocido como grave el
hecho de que el paquete electoral correspondiente a la casilla 2035,
contigua seis, haya sido entregado a las autoridades electorales por
persona distinta a la facultad y por otra afirme que dicha situacién no
incidid en los resultados de la votacion, pues segun su dicho tal
situacion si repercutio en la certeza del contenido de aquel al
suponerse la posibilidad de manipulaciéon o alteracion de su contenido,
se propone calificarlo como infundado, en virtud de que dicha
irregularidad, aun y cuando resulte grave e incluso pueda presumir la
realizacion de una conducta ilicita y punible, ante la falta de
demostracion del requisito imprescindible de determinancia se
considera que correcta la determinacion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco de no acoger la pretension de
nulidad concerniente.

En cuanto al agravio en que se aduce que la responsable en su
resolucion violo el principio de exhaustividad y congruencia por omitir
el estudio o hacerlo de manera parcial respecto a diversos agravios
expresados en el juicio primigenio, se propone calificarlo como
infundado, pues contrario a lo afirmado por el actor la autoridad
responsable si realizé el estudio de cada uno de los agravios por él
planteados, e incluso en algunos determing, en suplencia de la
deficiencia de su expresion, reclasificarlo segun el precepto juridico
aplicable, maxime que dicha reclasificacion no se encuentra
controvertida.



Ahora bien, por lo que hace al motivo de disenso en que el actor se
duele que la (...), partiendo del planteamiento subjetivo, aducidos por
el tercero interesado, no confiri6 valor probatorio pleno a diversas
escrituras publicas ofrecidas para demostrar el ejercicio de violencia
fisica o presion en el electorado como causa de votacion recibida en
casilla, se plantea calificarlo como fundado, ya que a consideracion del
Magistrado ponente, al no estar acreditado de conformidad con la
normativa que regula la actividad notarial, que existia impedimento o
prohibicion para el ejercicio de la fe publica de la que esté investido
aquel funcionario, el érgano jurisdiccional electoral local debié conferir
a las mismas valor probatorio pleno respecto de los hechos
constatados y consignados en ellas por el notario publico.

En consecuencia, en la consulta se propone analizar los
planteamientos correspondientes que fueron enarbolados en la
instancia primigenia y determinar en cada caso la procedencia o
improcedencia juridica de tales pretensiones.

Asi, por lo que respecta a los agravios en los que aduce violencia
fisica o presion en el electorado en las casillas que conforman las
secciones electorales 2031 a 2034, 2036, 2043 vy 2049,
exceptuandose de esta Ultima las casillas contiguas cinco, seis y ocho,
en el proyecto de la cuenta se propone calificarlos como infundados,
pues como se detalla ampliamente en la consulta, confiriendo segun la
normativa electoral jalisciense el valor probatorio que en cada
elemento aportado debe tener, justipreciados estos en su conjunto y
adminiculados entre si, en cada caso se arriba a la conclusiéon que las
irregularidades aducidas no resultaron determinantes en los resultados
de la votacion conforme al factor cuantitativo.

Asimismo, por lo que hace a los agravios atinentes expresados en
relacion a las casillas que conforman las secciones electorales 2035 y
2043, en el proyecto se propone calificarlos como infundados, habida
cuenta que valorados en su conjunto y adminiculados entre si los
elementos probatorios que en cada caso se ofrecieron, de
conformidad con las reglas de la légica, de la sana critica y la
experiencia, se concluye que estos resultan ineficaces para demostrar
las irregularidades aducidas.



Ahora bien, por lo que refiere a los agravios esgrimidos respecto a las
casillas contigua cinco, seis y ocho de la seccién electoral 2049, en la
consulta se plantea calificarlos como fundados, ya que partiendo del
analisis detallado tanto en lo individual como en su conjunto de los
elementos probatorios que al efecto se aportaron, se considera que en
dichos casos queddé demostrado el ejercicio de violencia fisica o
presién en el electorado.

Misma que pasada por el tamiz del componente cuantitativo, se estima
gue si trascendid de manera determinante en los resultados de la
votacion recibida en dichas casillas y por ello, se considera necesario
anular la votacién correspondiente.

Con base en lo anterior, en el proyecto se proponen los siguientes
efectos:

Uno, modificar la sentencia impugnada en términos antes precisados,
debiendo prevalecer en la parte atinente el estudio ahora realizado en
plenitud de jurisdiccion.

Dos, modificar los resultados consignados en el acta de cémputo
municipal en la eleccion de municipes del ayuntamiento del Salto,
Jalisco, para quedar en los términos que detalladamente se precisan
en la consulta.

Tres, tomando en consideraciéon que la anulacién de la votacion
recibida en las casillas indicadas y la correspondiente modificacién de
los resultados consignado en el acta de cOmputo municipal, no traen
como consecuencia un cambio en la planilla de candidatos de la
coalicion que resulté ganadora.

Se propone confirmar la declaracion de validez de la eleccién y la
entrega de la constancia de mayoria a los votos, a la planilla de la
coalicion Compromiso por Jalisco.

Hasta aqui por lo que hace a esta cuenta.



A continuaciéon doy cuenta a este honorable Pleno con el proyecto de
sentencia formulado por el Magistrado Jacinto Silva Rodriguez,
relativo a los juicios de revision constitucional electoral 556 vy
562/2012, promovidos por el Partido Accién Nacional a fin de
impugnar las sentencias dictadas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del estado de Jalisco dentro de los juicios de inconformidad 64
y 26 del presente afio. Respectivamente, derivados de la eleccion de
las autoridades municipales en San Juan de los Lagos, Jalisco.

En primer lugar, al advertir que existe conexidad entre los referidos
juicios se propone decretar la acumulacion del juicio de revision
constitucional electoral 562 al diverso 556/2012 por ser este ultimo el
mas antiguo.

Asimismo, por lo que respecta al juicio 556/2012 en el que el proyecto
de la cuenta se propone confirmar la sentencia impugnada al estimar
gue de los cinco agravios vertido por la parte actora, tres de ellos son
inoperantes y dos infundados, atento a las siguientes consideraciones:

Respecto del primer agravio consistente en que la responsable
considera que la cuota, la frecuencia y la paridad de género no son
supuestos que permitan determinar la inelegibilidad, el mismo se
estima inoperante, dado a que el partido politico actor, no formulé
razonamientos juridicos para atacar directamente los fundamento del
fallo impugnado, a partir de los cuales este Tribunal pudiera
determinar si ello le causa un agravio y si es suficiente para revocar
dicha resolucién.

En relacion al segundo de los motivos de disenso en el cual se duele
de que la autoridad recurrida sefalara que el requisito de elegibilidad
no se califica en esta etapa procesal, no obstante esta Sala Regional
en la resolucién identificada como SG-JRC-505/2012 y su acumulado,
resolvié respecto a la elegibilidad del ciudadano que encabezaba la
planilla ganadora correspondiente al municipio de San Juan Martin,
Hidalgo, dicho agravio se propone calificarlo como de inoperante,
puesto que en la sentencia impugnada no se esgrimié ese argumento,
sino al contrario, la tesis principal de la responsable es la cuota,
frecuencia y paridad de género, no son requisitos de elegibilidad y las



razones que expresa para no estudiar el incumplimiento de ello en
esta etapa, resultan sustentadas en el principio de definitividad.

Por otro lado, el justiciable no refiere como la resolucion dictada por
esta Sala, pueda poner en entredicho el referido argumento toral de la
responsable.

Por lo que respecta al motivo de inconformidad consistente en que la
resolucion combatida no agota el principio de exhaustividad, se
propone calificarlo como infundado, puesto que de la sentencia
controvertida, se advierte que la autoridad responsable dio una
respuesta concreta a todos los agravios vertidos por el justiciable.

En cuanto al motivo de inconformidad consistente en que se dejo de
observar el principio de legalidad, se propone estimarlo infundado,
dado que en la resolucion impugnada se advierte que la responsable
sefalé los preceptos constitucionales y legales en que sustentd su
determinacioén y expresO las razones y motivos que la condujeron
adoptar la resolucion juridica de confirmar el acuerdo impugnado
primigeniamente, de modo que se cumpli6 con la obligacion de
fundamentar y motivar la resolucién en controversia.

Por dltimo, se propone calificar como inoperante el agravio consistente
en que se trasgrediera el principio de congruencia, dado que el actor
es omiso en especificar cdmo se vulneroé dicho principio.

Por otra parte, respecto al juicio de revisidn constitucional electoral
562/2012 en la consulta se propone modificar la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en el
juicio de inconformidad 26/2012.

Y, en consecuencia, modificar los resultados consignados en el
coOmputo municipal efectuado en dicha resolucion, al estimarse
parcialmente fundado uno de los agravios hechos valer por el partido
politico actor.

En cuanto a la casilla 2068 C1, propone estimar fundado el agravio
consistente en que la responsable omitié valorar en su sentencia el



argumento que hizo valer en su demanda primigenia el actor, relativo a
gue en esa casilla existio un computo doble de votos error grave que
alteraba sustancialmente el resultado de la votacién, con lo cual, en
efecto, la responsable contraviene el principio de legalidad y de
exhaustividad que debe prevalecer en materia electoral.

Del estudio que realizé esta Sala, y que se detalla en la consulta, se
advierte que en dicha casilla existieron errores graves en el computo
de los votos, puesto que en el listado nominal se desprende que
Unicamente votaron 504 personas.

Sin embargo, la suma de los votos asentados en el acta de escrutinio
y cOmputo nos da un total de 725, esto es 221 votos mas, dicha
irregularidad revela una diferencia numérica mayor a la que existe
entre el nimero de votos obtenidos por la coalicion y el partido politico
gue obtuvieron el primero y segundo lugares de la votacion de esa
casilla.

Por lo que en términos del articulo 636, fraccion Ill, del Cdédigo
Comicial se propone que la votacion recibida en dicha casilla sea
anulada.

Por lo que respecta al agravio correspondiente a la casilla 2071
Bésica, se propone estimarlo infundado, puesto que las cantidades
gue aduce el actor que se encuentran diferentes en nimero y en letra
en el acta de escrutinio y computo, no existen en la misma. Esto es,
gue se registrara con namero la cantidad de 92, y con letra la cantidad
de 92, y también la de 92.

Ahora bien, por lo que se refiere al agravio consistente en que la
responsable contraviene el principio de exhaustividad al no
responderle al actor el agravio que formulé6 en varias casillas,
consistente en que diversos integrantes de las mesas directivas de las
mismas no pertenecian a la seccion electoral en la cual salieron
acreditados por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, se propone declararlo fundado, pero a la postre
inoperante, pues si bien es cierto que la autoridad responsable no dio
respuesta a dicho agravio, lo cierto es que el mismo es inoperante



para efectos de acreditar la causal de nulidad invocada, tal y como se
detalla en el proyecto de cuenta.

En cuanto al agravio relativo a que no consta dentro del acta de
incidentes el hecho de por qué se da la sustitucion de algunos
funcionarios de casilla, violando asi el principio de certeza al
desconocerse se realiz6 de manera legal, se propone calificarlo de
inoperante, puesto que es una reiteracion del agravio vertido en la
demanda primigenia.

Respecto a los agravios aducidos en las casillas 2064 C2, y 2084 C1,
relativos a que la responsable no anulara dichas casillas, no obstante
de que de su propio analisis se desprende que el segundo escrutador
no formaba parte del encarte aprobado por el instituto electoral, y que
€l mismo no pertenecia a la seccion electoral de la que formé parte,
pues resultaria contra los principios expuestos el considerar que la
sustitucion de una persona se da cuando un ciudadano de los que
estan formados en la fila para votar decide tomar el lugar de los
integrantes de las mesas directivas, violando asi el principio de
legalidad en materia electoral.

El mismo se propone calificar de infundado, puesto que como consta
en la sentencia controvertida, la responsable asent6é que dichos
funcionarios si pertenecian a la seccidon electoral correspondiente.
Asimismo, es infundado que sea contrario al principio de legalidad que
se designen funcionarios de casilla dentro de los electores que se
encuentren formados para votar, pues este supuesto esta previsto en
el articulo 312 del Cddigo de la materia.

En cuanto al agravio correspondiente a la casilla 2066 C4, si bien es
idéntico al que se acaba de mencionar, por lo que refiere a esta
casilla, se califica de inoperante, puesto que en la demanda primigenia
no se cuestiond nada al respecto del segundo escrutador, por lo que
es un argumento novedoso gque no puede ser introducido como parte
de la litis en el presente juicio.

Finalmente, en relacién con el motivo de disenso consistente en que el
Tribunal Electoral local en ningdn momento realiza un sefialamiento



respecto al documento sobre el cual se basdé para analizar la
integracion de las mesas directivas de casilla, desconociendo si el
analisis fue realizado de conformidad con el documento idéneo, se
propone declararlo infundado, puesto que la autoridad responsable si
aludié a ello en su resoluciéon, aunado a que esto es irrelevante a
efectos de acreditar la causal de nulidad invocada.

Por lo demas, al considerar fundado el citado agravio hecho valer por
el actor, respecto a la casilla 2068 C1, la ponencia realizé un nuevo
escrutinio, un nuevo computo municipal del cual se concluye que la
diferencia entre el primer y segundo lugar es de 608 votos y que los
votos nulos son 597, por lo que no se incurre en el supuesto sefialado
por el actor previsto en el articulo 637 del Cédigo Electoral de Jalisco,
es decir, al no ser la diferencia entre el ganador de la eleccion y el
segundo lugar igual o menor a los votos nulos, no a lugar a realizar un
recuento de votos total como lo pretendia el actor.

Para concluir, tomando en consideracion que la anulacion de la
votacion recibida en la casilla indicada y la correspondiente
modificacion de los resultados de cOmputo no traen como
consecuencia un cambio en la planilla de candidatos de la coalicion
gue resultd ganadora en el municipio de San Juan de los Lagos,
Jalisco, se propone confirmar la declaracion de validez de la eleccién
de candidatos de la planilla de la coalicion Compromiso por Jalisco,
gue obtuvo la mayoria de votos, asi como el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez respectiva.

Hasta aqui la cuenta de mérito.

Ahora, doy cuenta a ustedes, sefiores magistrados, con el proyecto de
sentencia relativo al juicio de revision constitucional electoral 561 de
2012, promovido por el Partido Accion Nacional a fin de impugnar la
resolucion del 30 de agosto pasado, dictada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en los autos del juicio de
inconformidad 29 del presente afio, misma que confirmé el acta de
recuento de la votacion relativa al municipio de Acatlan de Juarez,
elaborada por el 16 Consejo Distrital del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de dicha entidad federativa.



Una vez desestimada la causal de improcedencia invocada por el
tercero interesado, tal y como se detalla en la propia consulta, la
ponencia propone confirmar la resolucidbn impugnada por las
consideraciones siguientes:

Respecto al agravio en el que el impetrante aduce que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco fij6 la litis de manera
erronea al asentar en el considerando cuarto de al resolucion
impugnada, que la misma se constrefiia a determinar si con base a lo
expresado por el actor y la autoridad responsable habia de declarar la
ilegalidad del recuento de la votacion relativo a la elecciéon impugnada
y a modificarse los resultados asentados en el acta correspondiente,
por supuestas causales de nulidad que se hicieron valer el dia de la
jornada electoral en las casillas 13 Contigua 2 y 16 Contigua 1, el
mismo se propone infundado.

Se arriba a la anterior determinacion, pues tal y como se analiza en el
propio proyecto, contrario a lo afirma el impetrante del andlisis de las
consideraciones esgrimidas por el Tribunal sefialado como
responsable se evidencia que atendié los agravios planteados en la
demanda primigenia, sin introducir aspectos ajenos a la controversia,
concluyendo que no existieron violaciones durante la jornada electoral
0 en el recuento que le permitieran arribar a la conclusion de anular la
votacion recibida en las casillas controvertidas.

Por lo que ve al agravio en el accionante alega que la responsable,
fundando y motivando de manera inadecuada desestimé los
conceptos de impugnacién contenidos en la demanda primigenia
relativos al error grave o dolo en el computo de las casillas en
cuestion, ya que en su consideracion no se trataba de un error en el
computo, sino a la falta de impresion de los testigos de votos y que
dicha ausencia de votos se debia a una falla en la urna electronica, el
mismo se propone infundado por una parte e inoperante por la otra.

El primero de los calificados se estima, tal y como se explica en la
propia consulta, toda vez que contrario a lo aducido por el quejoso, el
Tribunal responsable motivo sus razonamientos conforme a las



manifestaciones y pruebas vertidas por las partes. Asimismo, indicé
gue del caudal probatorio en autos se demostrd que las urnas
electrénicas instaladas en las casillas impugnadas dejaron de imprimir
cierto numero de votos y que una vez efectuada su reimpresién el dia
del recuento de la votacion comprobaron que no existia ningun error
en el escrutinio y computo de la votacion llevada a cabo en dichas
urnas electroénicas.

El segundo de los calificativos se propone en razén de que el actor se
limita a combatir un aspecto aislado de la resolucion, sin combatir las
consideraciones que sustentaron la determinacion en cuestion y al ser
el juicio de revision constitucional electoral un medio de impugnacion
de estricto derecho, los motivos de reproche deben encaminarse a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones que la
responsable tomod en cuenta al resolver.

Respecto a lo manifestado por el partido politico accionante en el
sentido de que el recuento llevado a cabo por el respectivo Consejo
Distrital resulta ilegal por haberse utilizado reimpresiones de testigos
de voto y no los que fueron impresos el dia de la jornada electoral, tal
agravio se propone infundado, toda vez que en primer término a juicio
del ponente se encuentra acreditado que el dia de jornada electoral
respecto de la cual el actor manifiesta expresamente no tener motivos
de inconformidad, las urnas electronicas arrojaron cifras equivalentes
a que emanaron de la sesion del recuento en comento, sin que por
tanto hubiesen sufrido modificacion alguna los resultados contenidos
en las actas de cierre de votacion, escrutinio y computo de casilla
correspondientes.

Ademas, como es detalla en la consulta, el procedimiento de recuento
de votos para urnas electronicas de conformidad con lo que disponen
los lineamientos aprobados por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Jalisco, debe hacerse a partir de la informacion
contenida en las bases de datos de éstas.

Asi, mientras que en el caso de votacion emitida por los medios
tradicionales, la boleta es el Unico medio que puede otorgar certeza
cuando exista incertidumbre respecto de los resultados contenidos en



actas correspondientes, en el caso de urnas electronicas el medio
idoneo para conocer el resultado de la votacién es la informacién
contenida en sus bases de datos, de ahi que los testigos de voto
ejercen un papel secundario, Unicamente como respaldo de la
informacién contenida en la urna.

En esas condiciones, partiendo de los datos extraidos de las bases de
datos de las referidas urnas electronicas, la ponencia estima que
existe certeza respecto de la votacion emitida en las dos casillas
controvertidas en este juicio, asi como del sentido en que la
ciudadania se manifest6 durante la jornada electoral.

Lo que no se desvirtia con la reimpresion de los testigos de voto,
debiendo entonces preservarse los actos publicos validamente
celebrados.

Por altimo, respecto al reproche relativo a que la responsable de forma
errbnea estimé que el partido politico actor convalidé en nuevo
computo al haber firmado las actas sin manifestar protesta alguna, tal
manifestacion se propone inoperante.

Toda vez que el actor hace depender el agravio que se analiza de la
prevalencia de agravios que conforme a lo antes expuesto se propuso
desestimar.

Conforme a los anteriores razonamientos, al resultar infundados e
inoperantes los conceptos de agravio expresados por el partido
politico actor, se propone confirmar la sentencia reclamada.

Finalmente, doy cuenta a ustedes, sefiores magistrados, con el
proyecto de resolucion relativo al juicio de revision constitucional
electoral 565 de este afio, promovido por el Partido Accién Nacional
por conducto de Beatriz Rivera Gamez y Claudia Lorena Magafanez
Rodriguez en su caracter de representantes propietario y suplente
respectivamente de dicho ente politico ante el Consejo Municipal
Electoral de San Cristobal de la Barranca, Jalisco.



Contra la sentencia de 10 de septiembre pasado, dictada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado de Jalisco en el juicio
de inconformidad 43/2012 en el que se confirmd el cobmputo municipal
de la eleccion para presidente municipal, sindico y regidores del
municipio referido y en consecuencia la declaracion de validez de esta
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva.

En el proyecto se propone declarar infundado por una parte e
inoperante por otra el primero y cuatro de los agravios e inoperantes el
segundo y tercero al tenor de las siguientes consideraciones:

Respecto al primero de los agravios se considera infundado, ya que el
Tribunal responsable si examindé la totalidad de los agravios
planteados en el juicio primigenio, ademas de aquel plasmé los
argumentos de derecho y de hecho que estimdé conducentes para
fundar y motivar su resolucion.

Ademas de que el partido politico actor se encontraba obligado a
presentar las pruebas necesarias para probar su dicho, por lo que el
ahora impugnante no soélo incumpli6 con la carga de la prueba
procesal de exhibir los medios de prueba relacionados con los hechos
afirmados por este, sino que tampoco detall6 de manera precisa y
particularizada lo sucedido.

La identificacion de las casillas donde ocurri6 la irregularidad aducida y
el nombre de los representantes acreditados de los partidos politicos
que votaron y de qué manera resulté determinante para el resultado
de la votacion.

Asimismo, resulta inoperante, toda vez que introduce elementos
novedosos respecto de los cuales el Tribunal responsable se
encontraba materialmente imposibilitado para pronunciarse, lo que
tampoco es admisible realizar en esta instancia, dado que se
equipararia, otorgar a los justiciables una segunda oportunidad para
cuestionar la legalidad del acto primigenio del que deriva la cadena
impugnativa.



Respecto del segundo de los motivos de disenso se advierte que el
actor no formula razonamientos logico-juridicos para controvertir
directa y frontalmente las consideraciones del Tribunal Electoral
Responsable, sélo refiere que no existen y anuncia una violacion de
diversos principios en materia electoral sin que se demuestre la
ilegalidad de la resolucion impugnada de que se duele, ya que de la
sentencia reclamada se advierte que si abordo el estudio y valoracion
de cada uno de los medios de conviccion allegados al expediente, de
ahi la inoperancia anunciada.

Por otra parte, en relacion al tercero de los agravios, el partido politico
actor no realiza argumentacion alguna para controvertir las razones
esgrimidas por el Tribunal responsable que lo llevaron a concluir que
los agravios esgrimidos resultaban infundados, sino que se limita a
realizar afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas.

Por tanto, el enjuiciante no demuestra en modo alguno el por qué
dichos agravios no debieron calificarse de tal manera, es decir, no
controvierten su esencia argumentativa lo resuelto por el Tribunal
responsable, ya que no se hace patente de manera clara y
contundente que los argumentos utilizados por aquel conforme con los
preceptos legales aplicables son contarios a derecho.

Finalmente, respecto al ultimo de los agravios es infundado por una
parte, ya que la autoridad responsable cumplié a cabalidad con la
garantia de fundamentacion y motivacion prevista en el articulo 16
Constitucional, y por otra es inoperante en razon de que el Instituto
Politico actor es absolutamente omiso en sefialar cuales son las
pruebas que la responsable valoré incorrectamente, y cOmo es que le
favorecian en su pretension.

Lo anterior toda vez que esta a cargo del partido politico actor el
precisar en su motivo de disenso aquellas pruebas que le
beneficiaban, asi como el valor que a su juicio debian tener y su
trascendencia en el sentido del fallo impugnado. Ademas, el actor
sostiene que se actualiza la causal, la hipoétesis, perdon, legal de
presion sobre el electorado, dada la presencia de un funcionario
publico como representante del Partido Revolucionario Institucional, y



gue en la demanda primigenia si se precisaron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar.

En ese sentido, el actor debid centrarse en refutar lo argumentado por
el Tribunal Electoral Estatal, por ejemplo, como es que si se
acreditaba plenamente en las casillas impugnadas la presencia de
funcionarios publicos o candidatos como representantes de partidos
politicos, qué pruebas resultaban suficientes e idoneas para acreditar
los hechos, cdmo es que si se actualizaban los elementos previstos
por el articulo 636, parrafo uno, fraccién Il, del Codigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco.

En razon de lo anterior se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, secretaria.

Sefores magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Por favor, sefor Secretario General de Acuerdos, tome la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
sefor Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de JesUs Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Con todos los proyectos de la
cuenta en sus términos.



Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Igual.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Sefnor Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces, esta Sala
resuelve en el juicio de revisidon constitucional electoral 548 de 2012:

Primero.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos del
considerando quinto de esta ejecutoria.

Segundo.- Se maodifican los resultados consignados en el acta de
computo municipal en la eleccion de municipes del ayuntamiento del
Salto, para quedar en los términos del considerando sexto de la
presente sentencia.

Tercero.- Se confirma la declaracion de validez de la eleccién de los
candidatos de la planilla que obtuvo la mayoria de votos, propuesta
por la coalicibn Compromiso por Jalisco, al igual que el otorgamiento
de la constancia de mayoria y de validez correspondiente.

Por otra parte, se resuelve en los juicios de revisién constitucional
electoral 556 y 562, ambos de 2012:

Primero.- Se acumula el juicio de revision constitucional electoral 562
al diverso juicio 556, por ser éste el mas antiguo. En consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esa sentencia al
primero de los juicio mencionados.

Segundo.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Jalisco en el juicio de inconformidad
64 de 2012.



Tercero.- Se modifica la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco en el juicio de inconformidad 26
de 2012 y, en consecuencia se modifican los resultados consignados
en el computo municipal efectuado en dicha resolucién en los términos
precisados en el considerando octavo de la presente sentencia.

Cuarto.- Se confirma la declaracion de validez de la eleccion de los
candidatos de la planilla que obtuvo la mayoria de votos propuesta por
la coalicibn Compromiso por Jalisco, al igual que el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez correspondiente.

Finalmente, se resuelve en los juicios de revision constitucional
electoral 561 y 565, ambos de 2012:

Unico.- En cada caso se confirma la resolucion impugnada.

Sefnor Secretario Jorge Carrillo Valdivia, rinda la cuenta relativa al
proyecto de resolucion del juicio de revision constitucional electoral
563 de 2012, turnado a mi ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Carrillo Valdivia: Como
indica, sefior Magistrado. Con su anuencia, sefior Presidente, sefiores
magistrados.

Doy cuenta a ustedes con el juicio de revision constitucional electoral
namero 563 de 2012, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional y la coalicibn Compromiso por Jalisco, contra la resolucion
de 10 de septiembre pasado, dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Jalisco, que confirmd el computo de la eleccion de
municipes del ayuntamiento de Huachinango.

En el proyecto que se pone a su consideracion, se propone declarar
fundados, pero inoperantes los agravios esgrimidos. La ponencia
considera que asiste razon a la parte actora, al sefialar que el Tribunal
responsable realiz6 una indebida valoracion de pruebas, toda vez que
fue omisa en analizar las copias certificadas de los tres documentos
expedidos por el ayuntamiento de Huachinango, Jalisco, relativos al
padréon de beneficiarios aprobados en el Programa Mejora Tu Casa en



los que aparece la firma de Daniel Martinez Sanchez, en su caracter
de residente del municipio.

De igual forma se estima que el 6rgano jurisdiccional local al estudiar
el motivo de disenso consistente en que el citado ciudadano ejercio
presién en el electorado, al ser la persona designada como enlace
entre las autoridades electorales y el Gobierno del Estado de Jalisco,
se limitd a sefalar que en nada le agravia al partido accionante, sin
explicar el por qué de dicha conclusion, esto es, sin fundamentar ni
motivar dicho argumento, contraviniendo a la garantia constitucional
consagrada en el articulo 16 de la Carta Magna.

De la misma manera, aciertan los recurrentes al afirmar que la
autoridad responsable indebidamente analiz6 el escrito identificado
como formal queja, suscrito por el representante del Partido
Revolucionario Institucional donde manifiesta que Daniel Martinez
Sanchez fungié como observador electoral.

Al examinar el referido ocurso, el Tribunal Local manifesté que tal acto
es contrario a la verdad, ya que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco corrobor6 que el citado ciudadano no
fue designado como observador, pero empero fue omiso en
adminicularlo con las restantes probanzas con las que pretendia
acreditar la parte actora la injustificada e irregular presencia de
Martinez Sanchez ejerciendo presion sobre el electorado en las
casillas y no si el mismo estaba acreditado como observador.

Ahora, no obstante lo fundado de los motivos de disenso
mencionados, se propone declarar su inoperancia, pues al valorar en
plenitud de jurisdiccion las pruebas ofrecidas por los actores en el
juicio de inconformidad local, las mismas se consideran insuficientes
para acreditar que se actualizé la causal de nulidad prevista en el
articulo 636, parrafo primero, fraccién 1l del Codigo Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco.

En primer término, se considera que de las pruebas documentales
publicas y privadas ofrecidas se acreditaba que Daniel Martinez
Sanchez es servidor publico, pues labora en la Secretaria de



Desarrollo Urbano del estado de Jalisco, con el nombramiento de
auxiliar administrativo adscrito a la Direccidon General de Participacion
Social.

Asi las cosas, en el proyecto se precisa que para constatar si Daniel
Martinez Sanchez en su calidad de servidor publico o candidato y
enlace entre la autoridad electoral y el Gobierno del Estado de Jalisco
ejercio presion sobre los electores en las casillas 561 contigua uno y
562 basica, debe acreditarse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, esto es, el tiempo que estuvo presente en la casilla y el modo en
gue ejerci6 dicha presion, pues soOlo de esta forma puede
determinarse, con la certeza juridica necesaria la comision de los
hechos generadores de la causal de la nulidad en comento y si los
mismos fueron relevantes en el resultado de la votacién recibida en las
casillas de que se trata.

Al valorar las actas de la jornada electoral, escrutinio y cOmputo e
incidentes, los escritos presentados por los representantes de los
partidos Movimiento Ciudadano y Revolucionario Institucional, asi
como los testimonios rendidos por diez ciudadanos en los términos
contenidos en la consulta, se arribo a la siguiente conclusion:

Los medios de conviccion relatados generan el indicio de que diversos
ciudadanos observaron a Daniel Martinez Sanchez en la casilla 561
contigua, en un lapso de 75 minutos aproximadamente y en la casilla
562 bésica lo vieron alrededor de 15 minutos.

Sin embargo, dicho indicio no es suficiente para generar plena
conviccion de que Daniel Martinez Sdnchez estuvo presente en ambas
casillas por un tiempo prolongado y suficiente, necesario para
considerar que en su caracter de servidor publico y candidato ejercié
presién sobre los electores.

Incluso, adminiculado los testimonios con los escritos presentados por
los representantes de los partidos Movimiento Ciudadano vy
Revolucionario Institucional, los indicios aportados no son suficientes
para generar la plena conviccion de que el referido ciudadano ejercio
presién sobre los electores, pues el primero de ellos Unicamente



sefiala que lo vieron a las 11 en la casilla 561 basica, actuando como
observador, sin especificar qué actividades son las que estaba
realizando y el segundo no precisa circunstancias de tiempo, modo y
lugar.

De igual forma las deposiciones carecen de espontaneidad, ya que
fueron presentadas hasta el 3 y 4 de julio del aflo en curso, ante el
referido Consejo Municipal y no durante la jornada electoral.

Lo mismo acontece con las testimoniales que se rindieron hasta el
nueve siguiente.

Sin que pase inadvertido que en el municipio de Huachinango, Jalisco,
no existen notarios publicos que pudieran hacer la recepcion de las
testimoniales el dia de la jornada, habida cuenta que entre la jornada
electoral y el dia en que declararon los testigos, me dio mas de una
semana.

Por lo cual es evidente que no se cumpli6 con el principio de
inmediatez, caso diferente seria si los deponentes hubieran declarado
al dia siguiente de la jornada electoral.

Aunado a que de las actas de la jornada electoral, de escrutinio y
coOmputo y de las hojas de incidentes, no se desprende cuestion
alguna que tenga relacion con lo asentado en aquellos escritos, por
ende, el indicio que pudiera generar se desvanece a mayor
abundamiento.

En el proyecto se sefiala que en el mejor de los casos Unicamente
podria acreditarse que el ciudadano ejercid presion sobre las personas
gue declararon, incluso de llegar a considerar que su presencia afect6
a los ciudadanos que votaron durante el tiempo que se acreditdé que
estuvo presente en ambas casillas.

Ello no seria suficiente para acreditar que la supuesta presion ejercida
fue determinante para el resultado de la votacion.



En la consulta se realizaron las operaciones aritméticas necesarias
para obtener el promedio que tardé en votar cada ciudadano en
ambas casillas, posteriormente se dividid entre el tiempo en que
Daniel Martinez Sanchez fue visto en cada centro de votacion para
poder obtener un dato aproximado de los ciudadanos que sufragaron
durante el tiempo que estuvo presente en la casilla.

Tomando como referencia los datos obtenidos se concluyo que
Unicamente pudo haber ejercido presién sobre 46 y 14 electores
respectivamente, cantidades que son menores a la diferencia obtenida
entre primero y segundo lugar de cada casilla.

Visto lo anterior, al considerar que no qued6 debidamente acreditada
la causal de nulidad que hicieron valer los recurrentes en el juicio
primigenio, se propone confirmar el acto reclamado. Fin de la cuenta.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, sefior Secretario.
Sefores magistrados.
Sefior Magistrado Silva, por favor.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Gracias, Magistrado
Presidente.

Muy brevemente.

En este Juicio de Revision Constitucional Electoral 563/2012,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional y la Coalicién
Compromiso por Jalisco, se da exactamente el mismo supuesto al que
me referi en el diverso Juicio de Revision Constitucional Electoral
560/2012 resuelto por esta Sala hace unos minutos.

Y en tal circunstancia me parece que tanto el partido politico actor
como la Coalicibn que aqui viene como actora, se encuentran
impugnando un acto derivado de uno consentido, por lo que a mi juicio
deberia haberse desechado, por lo tanto, en caso de que se aprobara



en sus términos el proyecto yo, primero votaria en contra y, en
segundo lugar formularia un voto particular”.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Magistrado Silva.

Si no hay mas intervenciones, en efecto, como refiere el Magistrado
Silva, es similar al caso que nos ocupaba anteriormente.

Por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
sefor Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: En contra del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por
mayoria de votos con voto en contra del sefior Magistrado Jacinto
Silva Rodriguez quien en términos de su intervencion formulara voto
particular.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve en el juicio de revisidon constitucional 563 de 2012:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en los términos
expuestos en el considerando séptimo de esta resolucion.



Sefior Secretario Carrillo Valdivia, ahora por favor proceda con la
cuenta relativa al proyecto de resolucién del juicio de revision
constitucional electoral 566 de 2012, también turnado a mi ponencia.

S.E.C. Jorge Carrillo Valdivia: Como instruye, sefior Presidente,
sefores magistrados.

Con su anuencia, doy cuenta con el proyecto de juicio de revision
constitucional electoral 566 de este afio, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su apoderado, contra la
sentencia de 10 de septiembre pasado, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, recaida al juicio de
inconformidad nimero 74, y su acumulado 82, ambos de este afio.

En el proyecto que se somete a consideracion, se propone por un lado
modificar el acto reclamado, ya que como se vera, el ponente estima
gue deben calificarse fundados los agravios vertidos respecto a la
casilla 269 extraordinaria, y por otro, confirmar las constancias de
mayoria expedidas a favor de los candidatos del Partido Accién
Nacional, asi como las de asignacion de representacién proporcional
en el municipio de La Abarca, Jalisco.

Los agravios y las consideraciones de la propuesta son los siguientes:
en primer lugar, el promovente se queja de que el juicio instaurado
por el Partido de la Revolucion Democratica, debié desecharse, en
atencién a que comparecié esa instancia, a controvertir los resultados
para mejorar su posicion en la asignacion de representacion
proporcional, en tanto que, la ley aplicable, sélo permite acatar la
asignacién por este principio; es decir, estima que no existia hipotesis
de impugnacion que englobara o encuadrara la pretension de aquel
ente politico.

Para el ponente, es infundado ese argumento, dado que en el caso se
dio el supuesto de procedencia previsto por el articulo 612, Fraccién |,
inciso a) del Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado,
ya gue se tratd de un partido politico que comparecio a la justicia local,
para impugnar el computo de la eleccidon en que participé.



Ademas, también se detalla en la consulta que si bien la fraccion V, de
ese numeral, abre la posibilidad de solicitar la providencia
jurisdiccional en atencidn a la asignacion, no menos verdadero resulta
gue eso no impide pedirla, respecto de los resultados, por lo que se
llega a la conclusidbn que en la norma jalisciense permite ambas
situaciones; de ahi que se piense que fue correcto admitir el juicio de
inconformidad del Partido de la Revolucién Democrética.

Por otra parte, igual calificativo amerita el argumento relativo a que fue
incorrecta la acumulacion del juicio de inconformidad 82 al diverso 74,
ya que a su parecer se complementaron las pretensiones del instituto
politico mencionado, y el Partido Accion Nacional, a pesar de que eran
opuestas.

Lo anterior, porque precisamente a lo esgrimido, tal como se
pormenoriza en el proyecto, se trata de una facultad discrecional, ya
gue el articulo 559 del ordenamiento local de la materia, estatuye que
la figura procesal en analisis, se puede usar para la pronta y expedita
resolucion de los asuntos, sin que sea requisito necesario para ello la
identidad en la materia de la pretension.

Ademas, también se sostiene que ambos entes politicos, si comparten
en principio una intension parecida. Esto es, la nulidad de las casillas
controvertidas por la presiéon que diversos funcionarios publicos vy
candidatos ejercieron con su presencia en las casillas.

Por otro lado, quien hace la propuesta, estima inoperante el motivo de
inconformidad en que se manifiesta que el Tribunal responsable,
vulnerd el principio de exhaustividad, al no acumular el juicio local de
inconformidad 51, y su acumulado 56, al diverso del que deriva la
sentencia aqui analizada y consecuentemente, no valorar la pruebas
que el hoy actor aportdé alla en su comparecencia como tercero
interesado.

Se concluye atribuir tal calificativo, porque tal como se dijo, la
acumulacion es una figura discrecional que el Tribunal decide ante qué



situacion desea ejercer; por lo que no causa perjuicio al accionante el
gue (Inaudible) de los juicios.

También se pormenoriza que la maxima procesal aludida exige tomar
en cuenta todos los argumentos y pruebas vertidas en un juicio, pero
no los existentes en otro, ya que ello implicaria exceder lo pedido y lo
ofrecido en la inconformidad 74 y su acumulado 82, lo que hubiera
generado un desequilibrio en el proceso.

Se narra en el proyecto que es juridicamente admisible que no se
hayan valorado las pruebas ofrecidas por el tercero en la otra causa,
ya que una demanda de las que originaron la causa JIN-51/2012 y su
acumulado 56/2012 fue desechada y la otra sobreseida, porque lo que
no hubo desestimacion indebida, dado que no se llegd a la etapa de
valoracién de pruebas.

Atinente al agravio que se manifiesta que la sentencia reclamada
vulnerd el principio de definitividad, porque la nulidad decretada se
bas6 en actos, que la momento de la promocion de la instancia
primigenia estaban consentidos y firmes en atencion a que ya habia
pasado la etapa de proceso electoral en que se aprobaron, tales como
los acuerdos atinentes a la designacion de funcionarios de casilla y
representantes partidarios; en la consulta se considera infundado.

Lo anterior es asi, porque como se pormenoriza ahi, lo cuestionado es
la presion o el efecto que sobre los electores genera el dia de la
jornada electoral, la presencia de funcionarios publicos, como
funcionarios de casilla o de candidatos, como representantes de
partido. De ahi que se razona, es una cuestion que surge y se
materializa el dia de los comicios y que por tanto es cuestionable en la
etapa de resultados, por lo que el actor acudié dentro de la etapa
idonea a controvertir la invalidez de los votos recibidos en las casillas
gue presentaron la situacion anunciada.

De igual forma se propone declarar infundado el capitulo de queja
consistente en que debieron de calificarse inoperante los agravios que
el Partido Accion Nacional hizo valer en la instancia de origen, ya que
no preciso los hechos, fundamentos y pruebas que evidenciaran la



forma en la que se materializo la presion sobre los electores. Por lo
gue afirma la responsable hizo un uso indebido de la suplencia de
gueja y configuré argumentos a favor de aquel.

Ello, porque en el caso de las casillas 263 Béasica, 269 Basica y 271
Contigua 1. En aquel escrito, tal como se describe en la consulta, se
preciso el lugar, la fecha, el nombre del sujeto activo de la presion, se
sefalé el cargo publico que ostentaba cada funcionario publico, se
indicé el modo, es decir, que ello fue a través de la presencia de cada
uno de la mesa receptora; el efecto que causé sobre el electorado y
ofrecié las pruebas que estimO pertinentes, mismas que tenian la
aptitud de acreditar los hechos en que baso la peticion de invalidez.

En tanto que respecto a las mesas receptoras identificadas como 266
Basica, 267 Basica, 281 Basica, relativas a la actuacion de candidatos
gue presentaron a partidos politicos, también se hizo lo propio.
Entonces se colige que el actor si configuré sus agravios, ya que
preciso los elementos que originaron la nulidad reclamada y ofrecio las
pruebas que estimé atinentes.

En otra tesitura, se expone que debe ser infundado el agravio en que
el accionante afirma que la responsable no expres6 los argumentos
para demostrar que son de mandos superiores los servidores publicos
que actuaron en las casillas 263 basica, 266 basica, 271 contigua uno
y 269 extraordinaria.

Ni para evidenciar que las atribuciones constitucionales o legales son
de entidad tal que tienen la posibilidad de influir en el electorado.

Ello es asi, porque tal como se evidencia en el proyecto, el 6rgano
judicial electoral si indico tales razones, pues afirmoé que de las actas
respectivas se desprende que las personas sefaladas estuvieron
presentes durante la jornada electoral.

Ademas se dijo que en ese momento desempefiaban un cargo
municipal y se describieron las funciones de cada uno, con lo que en
cada caso infiri6 que la permanencia de esos individuos en relacion
con las atribuciones que tienen, originaron presion en el electorado y



por ultimo adujo que las mesas receptoras estaban indebidamente
integradas de acuerdo al numeral 194 del Cédigo Electoral de Jalisco,
ya que los funcionarios de confianza no pueden actuar como
funcionarios de casilla.

También se considera en la consulta que fueron debidamente
valoradas las pruebas ya que Nicolas Zufiga Raso, Edith Libiera
Olivares y Marco Antonio Briseiio Torres, fueron designados jefes de
departamento o area, por lo que como se detalla en la consulta, sus
funciones encuadran en las de servidores de confianza acorde con el
numeral cuatro, inciso a) de la Ley para los Servidores Publicos para
el estado de Jalisco y sus Municipios.

Ademas de que se cito el articulo 26, fracciones V y VI del reglamento
del Gobierno de Administraciéon Publica de la Barca, en las que se le
atribuye al Presidente la facultad de delegar sus funciones.

Entonces, si los nombramientos cuestionados se citaron los articulos
gue catalogan a un servidor publico como de confianza y la delegacion
de las facultades consta en ese documento a favor de subordinados a
él con base en la facultad aludida, es claro que si tienen fundamento
legal las atribuciones y la calidad de servidor que se atribuy6 a las
personas cuestionadas.

Asimismo, se pretende calificar de infundado en parte inoperante el
resto, el disenso que manifiesta que la responsable no verifico que se
haya manifestado actos concretos que evidenciaran la presion de los
servidores publicos sobre el electorado y que los actores de la
instancia previa no aportaron medio de conviccion para demostrar
esto.

Lo primero porque respecto a las casillas 263 basica, 269 basicay 271
contigua uno, los sujetos que ejercieron presion son funcionarios de
confianza con labores directivas, por lo que no se requiere acreditar
actos concretos de presion, sino que su sola permanencia en la mesa
receptora es suficiente indicio para presumir que se vulnera la libertad
del voto, de ahi el calificativo propuesto.



De igual manera, el ponente lo sugiere inoperante porque el actor no
contra atac6 el argumento del Tribunal responsable en el que sostuvo
gue los funcionarios publicos de confianza no pueden ser integrantes
de la mesa directiva de casilla, en atencion a lo dispuesto en el articulo
194, fraccion VII del ordenamiento local de la materia.

Por lo que, esta afirmaciéon quedé incélume y es suficiente para
sostener el fallo combatido, ya que aunque se llegara a determinar que
no se ejercid presion, la incorrecta formacion de la autoridad en cada
una de las casillas seria el motivo para decretar la nulidad de la
votacion recibida alli, pues habrian recibido el voto personas
impedidas para ello.

El mismo adjetivo y por idéntica razon, se atribuye a la propuesta el
motivo de disenso que se plantea en las casillas indicadas, los
servidores publicos a quienes se les atribuye la presion pertenecen a
un gobierno municipal de extension panista; por lo que la influencie
gue pudieron ejercer sobre el voto al haber ganado el Partido
Revolucionario Institucional quedd considerablemente reducida, ya
gue a quien pudo favorecer la presencia de esa persona es al Partido
Accion Nacional.

Lo anterior, porque al no combatir la indebida integracion, aunque el
actor tuviera razon en lo que hace valer, ésta seguiria rigiendo el
sentido del fallo y consecuentemente no superaria el hecho de que el
sufragio fue recibido por personas inhabilitadas.

En contraste, el ponente estima fundado ese planteamiento respecto
de la casilla 269 Extraordinaria, pues en primer lugar se precisa que
ésta se encuentra en un supuesto diverso a las anteriores, ya que la
funcionaria no actué como integrante de la mesa directiva de casilla,
sino en calidad de representante de un partido, de ahi que no le aplica
la prohibicién que consta en el numeral indicado.

El calificativo se sostiene, porque la responsable no fundé ni motivo,
porque era determinante la presencia en la casilla de la directora de
desarrollo social de La Barca en representacion del Partido Accion
Nacional.



En la consulta se razona que la presion que pudo ejercer sélo habria
beneficiado al mencionado partido. Por tanto, se considera que la
violacion cometida no es determinante para el resultado de la eleccion,
puesto que pese a ello quien obtuvo el triunfo en la casilla fue la
coalicion “Compromiso por Jalisco” con 175 votos. En tanto que el
segundo sitio lo consiguio la “Alianza Progresista por Jalisco” con 108
y el tercero el Partido Accion Nacional con 53.

Es decir, la presion no le generd a este ultimo un beneficio que lo
llevara a obtener el triunfo en la casilla, es mas, ni siquiera el segundo
lugar. Por lo que se estima que la violacion no es determinante, ya que
si bien existia una irregularidad grave, resultd victorioso un ente
politico diverso al que ejercio presion. De ahi que se estime que no se
cumplié con el requisito aludido.

En via de consecuencia, se consulta calificar inoperante los demas
planteamientos tendientes a sostener la validez de la casilla en
cuestion, mismos que quedaron sintetizados bajo el nimero siete de la
sinopsis de agravios del proyecto; ya que se ha conseguido la
pretension del actor en cuanto a esta mesa receptora.

Por lo que hace al capitulo de queja en que se alegd que no existe
constancia alguna que acredite a Lorena Guzméan Rivas, como
representante del Partido Verde Ecologista de México en la casilla 266
Basica, se estima infundado, porque el Secretario Ejecutivo de la
Autoridad Administrativa Electoral Local, remitié la acreditacion de la
persona mencionada con la calidad precisada en cumplimiento al
requerimiento que esta Sala le formulé en via de diligencias para
mejor proveer, documento en el que se demuestra plenamente el
caracter que se imputé a la ciudadana.

Por otro lado, se propone tildar inoperante la inconformidad en la cual
se afirma que las pruebas aportadas por Resali Beato Guzman en su
caracter de tercera interesado al expediente JIN-51/2012 y su
acumulado del indice de la responsable; demostraba plenamente que
Felipe Guzman Pérez es afiliado activo del Partido Accion Nacional.



Ello es asi, porque en la instancia originaria se considero que no habia
elemento alguno que denotara que esa persona era funcionario
publico de La Barca, lo que significa que la votacion recibida en las
casillas fue sostenida por el Tribunal Estatal de la materia y, virtud a
ello, es innecesario estudiar el argumento.

Por dltimo, se sugiere al Pleno calificar inoperante el agravio que
indica que existe incongruencia en los criterios sostenidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en las
sentencias recaidas a los juicios de inconformidad relativos a las
elecciones de municipes de la Barca y Guadalajara.

Lo anterior porque aungque queda demostrada la discrepancia entre los
fallos, esa circunstancia no le generaria beneficio al actor, ya que el
acto reclamado fue valorado a la luz de los demas agravios que
directamente lo atacaron, porqgue como se hizo notar, fueron
insuficientes para revocarla.

Como corolario, debe decirse que el principio de congruencia no se
transgrede en el caso, porque la sentencia es coherente con las ideas
gue menea y obedece a las pruebas ofrecidas por las partes,
asimismo se aprecio que resolvio la cuestion efectivamente planteada,
por lo que se precisa en el proyecto no es una exigencia de esa
maxima resolver igual en asuntos similares, de ahi el calificativo
propuesto.

Por lo expuesto y fundado se propone modificar la sentencia y
recomponer el computo municipal tanto para mayoria relativa, como
para representacion proporcional, ya que se validé la votacion de una
casilla previamente anulada por la responsable.

Asimismo, con consta en la consulta, en caso de aprobarse el efecto,
sera que se confirme la entrega de las constancias de mayoria a favor
de los regidores del Partido Accion Nacional asi como las de
asignacioén de regidores de la Barca, Jalisco.

Es la cuenta, sefiores magistrados.



Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias Secretario.

Sefiores magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la
cuenta.

Por favor, sefior Magistrado Silva.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Muchas gracias, Magistrado
Presidente.

Mi intervencion tiene esta vez el propdsito de explicar, por qué voy a
votar en contra del proyecto de sentencia del Juicio de Revision
Constitucional Electoral 566/2012, el Juicio de la cuenta.

Voy a votar en contra de dicho proyecto de sentencia relativo a la
eleccibn municipal de la Barca, Jalisco, pues me parece
absolutamente inaceptable, que en una eleccion, cualquiera que esta
sea, el partido politico que haya generado las irregularidades que
tienen como consecuencia la nulidad de una o mas casillas, sea el
beneficiario final en la eleccidén del cambio de resultado.

Y no solo es una cuestion de principios, existe disposicion expresa, el
articulo 640 del Cdadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco.

En esta eleccibon municipal gandé el Partido Revolucionario
Institucional, la Coalicion “Compromiso por Jalisco”, pero el Tribunal
Electoral del Jalisco anulé algunas casillas por irregularidades
generadas por el Gobierno municipal que es del Partido Accidn
Nacional y al anularse esas casillas se revierte el resultado y se le da
el triunfo al Partido Accién Nacional, que fue el que generd las
irregularidades.

Como ya lo decia, esto me parece absolutamente inaceptable, y de
prosperar tal situacion, estariamos enviando una sefial muy negativa a
los actores politicos, prefiero no entrar en detalles.



Por eso votaré en contra de este proyecto, y en caso de aprobarse en
sus términos, formularia un voto particular.

Muchas gracias”.
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Magistrado Silva.

“Si no hay intervencién, yo quisiera decir que en este Juicio las
razones que me han llevado a la propuesta que yo le estoy
consultando, ha sido plena y exhaustivamente estudiada, hay
circunstancias que me hacen confirmar absolutamente el tema, la
propuesta tal como la estoy presentando.

Pero quisiera ser muy explicito, son varios temas respecto de la
sustentacion, sustento del fondo del asunto, respecto a la valoracion
de los servidores publicos.

El agravio textualmente dice: “El Tribunal Local incurri6 en una
indebida valoracion de los nombramientos correspondientes, porque
para determinar la naturaleza de las funciones de los servidores
publicos le otorgd valor probatorio pleno a dicha documental, cuando
como lo ha dicho la Sala Superior, para establecer las funciones de un
servidor publico de mando superior debe atenderse a la normatividad
constitucional y legal y no a lo que asiente otro servidor publico del
Ayuntamiento”. Fin de la cita.

Esto es, el partido actor argumenta que el Tribunal Local tuvo por
acreditadas las funciones de los servidores de confianza por el dicho
de un diverso servidor publico sin que existiera sustento legal.

Sin embargo, considero que el motivo de disenso es infundado, pues
en el documento habilitante se citaron los articulos 3, 4, 9, 16, fraccion
IV y 17 del Reglamento de Gobierno y Administracion Publica de
Jalisco, de los cuales se desprende la clasificacion de los servidores
publicos de base y de confianza, y que estos ultimos son aquellos que
realizan labores de direccion de manera permanente y general que
implican poder y decision en el ejercicio de mando a nivel de
directores de area, adjunto, subdirectores y jefes de departamento.



En el caso, es mi conviccidon que se aprecia que todos los servidores
cuestionados son jefes de departamento, por lo que se aprecia que el
Tribunal responsable actud bien al valorar las pruebas, pues en cada
caso el Presidente Municipal en funciones atribuyé un cargo de
confianza, a Nicolas Zuhiga Raso, Jefe de Ecologia, Edith Libiero
Olivares, Jefe de Participaciéon Ciudadana, y Marco Antonio Brisefio
Torres, Jefe de Proveeduria.

De igual forma, en el nombramiento consta que el titular de las
prerrogativas, es decir, el Presidente Municipal quien firma el
documento hizo la delegacion a funcionarios que se encuentran
subordinados a él.

Por tanto, el tema creo que es objetivo, las atribuciones fueron fijadas
previamente en un elemento normativo externo, en un reglamento, de
ahi que se considere incorrecta la aseveracion del actor en cuanto a
gue un funcionario municipal atribuyd, cre6 las facultades de los
cargos cuestionados.

Respecto a lo que bien dice el Magistrado Silva la prevalencia de las
irregularidades formuladas por el Partido Accién Nacional.

Yo estimo, respetuosamente que se parte de una premisa equivocada
ya que se considera que el Gobierno del Ayuntamiento Constitucional
de la Barca es el Partido Accién Nacional, esto es un solo ente y eso
para mi es inaceptable.

Esto es, que los actos del Gobierno Municipal sean atribuidos
exclusivamente a un partido politico.

Segundo lugar, en mi opinidn, tampoco es juridicamente posible
considerar que el Ayuntamiento indebidamente otorgé los
nombramientos a los servidores publicos que integran las casillas,
porque sabia que los designados habian sido previamente insaculados
y que por tanto pre constituyod la causa de nulidad en estudio.

Yo estimo que el Ayuntamiento no tiene restriccion legal ni
reglamentaria que le impida impedir nombramientos a los servidores



por el hecho de haber sido designados funcionarios de la mesa
directiva de casilla.

La prevalencia del Partido Accion Nacional respecto de que se valié de
su propio dolo se supera, estimo yo, porque el Partido de la
Revolucion Democratica impugnd las mismas casillas, suponiendo sin
conceder que el Partido Accion Nacional esta invocando
irregularidades que él mismo propicié y que por tanto debieran ser
inoperantes o infundadas.

En mi opinibn tampoco seria suficiente para revocar la resolucion
impugnada ya que persistiria la impugnacion del Partido de la
Revolucion Democrética, ya que este controvirtid las mismas casillas
gue Acciéon Nacional y adicionalmente la 269 Extraordinaria.

Esto es, la responsable esta obligada a estudiar unos y otros agravios,
por ello seguirian rigiendo el sentido del fallo impugnado.

Respecto del tema en la presion sobre los electores en la casilla 263
Basica, 269 Basica y 271 Contigua, también suponiendo sin conceder
gue resultaran fundados los agravios relativos a que no quedaran
debidamente acreditadas las facultades de los servidores publicos que
el Partido Accion Nacional hizo valer irregularidades que él mismo
propicio.

Y que, en su caso, la presion que se ejercid, en modo alguno,
benefici6 a la Coalicion Compromiso por Jalisco, estos serian
inoperantes.

En mi opinion merecen tal calificativo porque serian intrascendentes
para modificar el sentido del fallo, ya que en el particular seguirian
rigiendo las consideraciones que expresé el Tribunal Electoral
responsable en relacién a la indebida interpretaciéon de las casillas
citadas.

En el tema de que los funcionarios de confianza no podrian ser
miembros de las mesas directivas de casilla, argumentos que ademas
vale decir, el actor no controvirtio, por lo cual las razones de la



responsable en relacion a este topico debieran seguir rigiendo el fallo
atacado.

Es por ello que en opinion del suscrito, que formula la consulta,
sostendria los términos contenidos en la propuesta presentada a su
consideracion”.

Si no hay otras consideraciones, por favor, sefior Secretario General
de Acuerdos, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con gusto, Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Por las razones expresadas,
en contra del proyecto y formularé un voto particular.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Tomo nota, sefior magistrado.

Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Es mi consulta.
Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Sefnor Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por
mayoria de votos, con voto en contra del sefior Magistrado Jacinto

Silva Rodriguez, quien formulara voto particular.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces esta Sala
resuelve en el juicio de revisidon constitucional electoral 566 de 2012:



Primero.- Se modifica la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, Unicamente por lo que ve a la
casilla 269 Extraordinaria, por tanto se modifica la recomposicion
efectuada por la autoridad responsable para quedar en los términos
del considerando 16 de esta resolucion.

Segundo.- Se confirma la determinacién de expedir las constancias
de mayoria a los candidatos de la planilla del Partido Accion Nacional,
asi como las de asignacion de regidores por el principio de
representaciéon proporcional en el municipio de La Barca, Jalisco.

Senor Secretario Jorge Carrillo Valdivia, finalmente le solicito rinda la
cuenta relativa al proyecto de resolucién del recurso de apelacion 73
de 2012, también turnado a mi ponencia.

S.E.C. Jorge Carrillo Valdivia: Con gusto, sefiores Magistrados.

Doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia relativo al recurso
de apelacién 73 de este afio, interpuesto por el Partido Movimiento
Ciudadano por conducto de José Ivan Olea Cortés, representante
suplente de dicho ente politico ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en Chihuahua, contra la resolucién recaida al diverso
de revision 62 del 2012, emitida por esa autoridad administrativa el 31
de agosto ultimo que confirmd infundada la queja por el incoante ante
el 6 Consejo Distrital en esa entidad en el expediente 15 del 2012.

La consulta que se somete a su consideracién propone calificar
inoperantes unos e infundados otros motivos de reproche, ello toda
vez que por un lado en el estudio se arguye que el inconforme alega
diversas violaciones procesales consistentes en que se excedieron los
plazos para realizar las diversas fases que comprende el
procedimientos especial sancionar.

Empero segun se aprecia en la confronta del primer motivo de disenso
hecho valer en el recurso de revision, se trata de una reiteracion del
razonamiento vertido en aquella instancia, incluso afiade argumentos
tendientes a adicionar en su beneficio lo que se expuso en el medio de



defensa primigenio. Por esa circunstancia es inoperante en parte del
agravio en analisis.

Infundado en otra, porque adversamente a lo esgrimido por el
disconforme, el retraso en las diligencias esta justificado plenamente
en la jurisprudencia propalada por la Sala Superior de la voz audiencia
de pruebas y alegatos en el procedimiento especial sancionador, el
plazo para celebrarla se debe computar a partir del emplazamiento,
como lo argumentd el Consejo Local responsable.

Respecto de otro razonamiento, merece el calificativo de inoperante,
ya que se trata de una reiteracion de lo esgrimido en la revision.

Finalmente, por cuanto hace al ultimo de los capitulos de queja, el
mismo adjetivo recibe, ya que basta su lectura para evidenciar que no
ataca frontalmente lo externado por el érgano desconcentrado del
Instituto Federal Electoral, como se pone de relieve en el proyecto.

Sin gque sea obstaculo, la reproduccion de un articulo del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que
insistase a propdsito no formula manifestacion alguna para controvertir
la resolucién atacada, pese a que su intencion asi fuera.

Consiguientemente al resultar ineficaces los conceptos de agravio, la
consulta propone confirmar el acto reclamado.

Con esto concluyo, sefores Magistrados.
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias Secretario.

Sefores magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta, por
favor, tome la votacién, sefior Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel: Si,
Sefior Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.



Magistrado José de JesUs Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: De acuerdo con el proyecto de
la cuenta en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Igual.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por
unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: En consecuencia esta
Sala resuelve en el recurso de apelacion 73 de 2012:

Unico.- Se confirma la resolucién pronunciada por el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en Chihuahua emitida el 31 de agosto de
anualidad en el expediente indicado por las consideraciones vertidas
en esta ejecutoria.

Sefor Secretario General de Acuerdos le solicito rinda la cuenta
relativa los cuatro proyectos de resolucién de los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 5280,
5281, 5285, 5286 y 5287, todos del 2012, turnados a la ponencia de
los sefiores Magistrados José de Jesus Covarrubias Duefas y Jacinto
Silva Rodriguez.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

En primer término doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia
relativo a los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 5280, 5281, ambos de 2012, promovidos por



German Calleros Covian, por su propio derecho y su caracter de
militantes del Partido Acciéon Nacional contra el acuerdo del 6 de
septiembre del afio en curso, emitido por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del estado de Jalisco en el juicio con clave JDC-
340/2012.

Asi como del requerimiento que en atencidon a este, complementé el
Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en Jalisco, lo que
se tradujo en la omisidn de recibir el suscrito de tercero interesado en
el juicio antes precisado.

Toda vez que el magistrado ponente advirtio conexidad en los juicios
de la cuenta, se propone en primer término decretar la acumulacion
del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 5281 al diverso 5280, ambos de 2012, por ser éste el mas
antiguo. A efecto de que sean resueltos de manera congruente en una
sola sentencia.

En segundo término se propone desechar los juicios indicados al
estimar que han quedado sin materia.

Se considera lo anterior toda vez que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del estado de Jalisco, el 13 de septiembre pasado dicto
sentencia de fondo en el juicio ciudadano 340 y su acumulado 341 de
2012.

Por lo que es claro que si la finalidad del promovente consistia dejar
sin efectos el auto de 6 septiembre de 2012, es inconcuso que ha sido
superado por la sentencia de fondo dictada por el Tribunal
responsable, cambiando la situacion juridica del proceso, esto es,
dejandolo sin  materia. En consecuencia Sse propone Su
desechamiento.

Hasta aqui por lo que ve a estos asuntos.
Finalmente doy cuenta a ustedes sefores magistrados, con el

proyecto de sentencia formulado en los juicios para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano 5285, 5286 y 5287 de



este afio, promovidos por Policarpo Lopez Romero, Juan Pifa
Valenzuela y Felipe Gutiérrez Valencia, ostentdndose como
gobernadores tradicionales de los pueblos: Belem, Bacum y Huribis de
la tribu Yaqui en Sonora, respectivamente.

En el que impugnan del Consejo Estatal Electoral de dicha entidad
federativa el acuerdo 210 de 31 de agosto pasado donde se aprobo la
expedicibn de la constancia de regidores étnicos, propietarios vy
suplente para el ayuntamiento de Guaymas, Sonora.

En el proyecto se propone no examinar los agravios formulados por
los actores, en virtud de que en todos los casos, se actualiza la causal
de improcedencia a que alude el articulo 10, parrafo primero, inciso b)
de la ley adjetiva de la materia, por tratarse de actos consumados de
modo irreparable, pues conforme al articulo 133, parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, el Presidente Municipal y
los demas miembros del Ayuntamiento, tomaron posesion de su cargo
el pasado 16 de septiembre de este afo.

Lo anterior, en virtud de que los actores presentaron sus demandas el
pasado 14 de septiembre, ante la responsable, y fueron recibidos en
esta Sala el 18 dultimo, por lo cual resulta imposible juridicamente
resarcir las pretensiones de los mismos, ya que los actos combatidos
se han consumado de modo irreparable, pues se han materializado
todas sus consecuencias juridicas, y por tanto esta Sala Regional, se
encuentra imposibilitada juridicamente para entrar al estudio del
contenido de los actos respectivos.

Por lo anterior, la ponencia propone desechar de plano los medios de
impugnacion.

Es la cuenta, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Gracias, Secretario.
Sefiores magistrados, a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Tome la votacion, por favor.



Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con gusto, sefior Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.
Magistrado José de JesUs Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Igualmente, de acuerdo con los
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Magistrado Presidente Noé Corzo Corral.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Igual.

Secretario General de Acuerdos Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Sefnor Presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrado Presidente Noé Corzo Corral: Entonces, esta Sala
resuelve en los juicios para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 5280, 5281, 5285, 5286 y 5287, todos de
2012:

Unico.- Se desechan de plano los juicios.

Rendida la cuenta y recabada la votacion de los asuntos listados para
esta Sesion, se declara cerrada a las 20 horas con 30 minutos del 28
de septiembre de 2012.

Gracias a los presentes.
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