Guadalajara, Jalisco, 28 de mayo de 2026

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, realizada en las instalaciones de
dicho organismo.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Muy buenas tardes.

Saludo cordialmente al auditorio que nos acompana el dia de hoy
en este salon de plenos, asi como a quienes nos siguen a través de

nuestras redes sociales.

Sean todas y todos bienvenidas y bienvenidos a esta su sede

regional de justicia electoral.

Iniciamos la sesion publica de resoluciéon de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn

Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez

haga constar que existe quérum legal.

Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez

haga constar que existe quorum legal.

Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Conforme a sus instrucciones, Magistrada Presidenta Rebeca

Barrera Amador, hago constar que ademas de usted, se encuentran
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presentes en este Salon de plenos la Magistrada Irina Graciela
Cervantes Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera,

que con su presencia integran el quorum requerido para sesionar
validamente, esto conforme al articulo 261 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:
Gracias, secretaria.
En consecuencia se declara abierta la sesion.

Le solicito por favor dé cuenta de los asuntos listados para su

resolucion.

Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Informo a este Pleno que seran objeto de resolucion dos juicios de
la ciudadania, asi como dos juicios generales con las claves de
identificacion, partes actoras y autoridades responsables que se
precisan en el aviso publico de sesion fijado oportunamente en los
estrados de esta Sala Regional y publicado en la pagina de internet

de este Tribunal.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Muchas gracias secretaria.

Magistrada, Magistrado.



Esta a nuestra consideracion el orden propuesto para la discusion

y resolucion de los asuntos.

Si hay conformidad, por favor manifestémoslo de viva voz.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: A favor.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor.

La Magistrada presidenta: Rebeca Barrera Amador: A favor.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

En consecuencia, se aprueba el orden para esta sesion publica.

Para continuar, le solicito al Secretario de Estudio y Cuenta,
Abraham Gonzalez Ornelas, dé cuenta con los proyectos de
resolucidon correspondientes a los juicios de la ciudadania 846, asi
como los juicios generales 33 y 34, todos del presente ano,
turnados a la ponencia de Magistrada Irina Graciela Cervantes

Bravo:

Secretaria de Estudio y Cuenta Abraham Gonzalez Ornelas:

Con la autorizacion del Pleno:

Primeramente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio

de la ciudadania 846 de 2026, promovido por diversas personas,

para controvertir del Tribunal Electoral del Estado de Durango, las



omisiones de dictar medidas cautelares y resolver los juicios de la

ciudadania locales 262, 266, 267 y 269, todos de 2025.

En un principio, en atencion a las circunstancias particulares del
caso, se considera justificado tener por presentado en tiempo y
forma el escrito presentado via electronica por las partes actoras
para desahogar la vista formulada mediante acuerdo de veintisiete
de mayo, asi como por hechas las manifestaciones contenidas en

el mismo.

Enseguida, en el proyecto, se plantea declarar la inexistencia de la
omision de emitir resolucion en torno al expediente local 266,
puesto que el Tribunal responsable dictdo sentencia definitiva el

diecisiete de diciembre de 2025.

Por lo que ve a la omision de dictar sentencia en los expedientes
locales 262, 267 y 269, se propone declarar inoperantes los
agravios pues con posterioridad a la presentacion de la demanda
federal, el Tribunal responsable emitiod la resolucion

correspondiente y la notificé a las partes actoras.

En cuanto a la falta de pronunciamiento respecto de las medidas
cautelares solicitadas en los expedientes 262, 266 y 267, en la
consulta se califican como inoperantes los agravios, toda vez que,
si bien el Tribunal responsable fue omiso en pronunciarse al
respecto, lo cierto es que dictd resolucion definitiva en tales
asuntos y con ello ces6 la materia de pronunciamiento en torno a
las medidas cautelares solicitadas.

Finalmente, por lo que ve al expediente local 269, se propone
calificar como inoperante lo relacionado con la omision de dictado

de las medidas cautelares, al haber quedado sin materia, ya que,
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posterior a la presentacion del presente juicio de la ciudadania, el
Tribunal responsable dictd acuerdo plenario en el que se pronuncio

al respecto.

En tal virtud, se propone tener por presentado el escrito de
desahogo de la vista otorgada, asi como declarar inexistentes las
omisiones de resolver los expedientes locales indicados,
improcedente la pretension de las partes actoras, en torno a las
omisiones de pronunciamiento de las medidas cautelares
reclamadas y, finalmente, dejar a salvo los derechos de las
personas promoventes para que puedan llevar a cabo las acciones
que consideren pertinentes con relacion a diversos argumentos
precisados en su escrito, en la forma y a través de la via que a su

derecho convenga.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
general 33 de este ano, promovido por un ciudadano mediante el
cual, se inconforma de la resolucion del Tribunal Estatal Electoral
de Chihuahua en el recurso de apelacion local donde, entre otras
cuestiones, se revoco la resolucion del Instituto local mediante el
cual se resolvid el procedimiento sancionador ordinario que
declard la inexistencia de las infracciones atribuidas a Cruz Pérez

Cuéllar.

En el proyecto se razona que, respecto a la supuesta
extemporaneidad del recurso local alegada, resulta infundado, ya
que si la persona denunciada fue notificada por estrados el 24 de
febrero, dicha notificacion surtio sus efectos al dia siguiente, es
decir, el 25 de febrero, por ello, el cOmputo del plazo comenzo el

siguiente dia, esto es el 26 de febrero y concluyd el 3 de marzo, en



ese entendido, si la persona denunciada promovio el recurso de

apelacion local el 3 de marzo, es evidente que lo hizo en tiempo.

Asimismo, se propone infundado el argumento de la violacién del
debido proceso por ordenar la reposicion del desahogo de una
prueba técnica, dado que, contrario a lo afirmado, en la propuesta
se advierte el Tribunal local tuvo por acreditadas diferencias que
no corresponden unicamente a variaciones relacionadas con partes
inaudibles; sino en distintos tipos de inconsistencias como lo son:
(i) cambio de palabras y/o frases completas, que no tienen un
parecido auditivo entre si; (ii) omision de intervenciones del
publico; (iii) omision de intervencidon del Orador 1; (iv) la indebida
identificacion de participantes; y, (v) faltas constantes de
ortografia; y por ello, concluyé que la misma no fue desahogada
de manera realmente circunstanciada con la debida diligencia que
exige tal ejercicio de fe publica, y por tanto, no cumplia con las
reglas ni la claridad que se necesitaba para dilucidar precisamente

lo que se pretendia acreditar con la misma.

En ese tenor, en concepto de la ponencia, el desahogo deficiente
de los medios de prueba ofrecidos por las partes denunciantes
trasciende como violacion formal en la emision de la resolucidon
final, pues tal irregularidad impide el estudio y resolucidén de las
pruebas ofrecidas por la parte quejosa, sin que sea requisito para
determinar la reposicion del procedimiento senalar de qué manera
el deficiente desahogo de la prueba podria trascender al sentido
del fallo, pues dicho examen precisamente solo es posible una vez
que la prueba de que se trate es debidamente desahogada en la
fase de investigacion, especialmente cuando se trata de la
descripcion del contenido de las pruebas técnicas o de las

inspecciones.



Finalmente, en la propuesta se establece por cuanto a que existio
indebida motivacion en la valoracion probatoria y violacion a los
principios de congruencia y exhaustividad, de la lectura y analisis
de dichos agravios se advierte que, en general, se limitan a la
expresion de afirmaciones genéricas, subjetivas y abstractas, sin
gque en su exposicion o desarrollo se advierta que confronten y
desvirtuen todas y cada una de las consideraciones torales en que
el Tribunal local soportd el sentido de su fallo, por tanto, se
consideran inoperantes.

Por lo que en el proyecto se propone confirmar la resolucidon

impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
Juicio General 34 de este ano promovido por una ciudadana para
controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral
de Nayarit en el recurso de apelacion 16 de 2026, mediante la cual
se revocO el acuerdo de la Direccion Juridica del Instituto Electoral
local, que desecho la queja de la hoy actora, instaurada contra una
Senadora de la Republica y otras personas por presuntos actos
anticipados de campana, para el efecto de que se tuviera por

desahogada una vista y se continuar con la substanciacion.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone
confirmar, la resolucién impugnada, en lo que fue materia de
controversia, al calificarse como infundados e inoperantes los

agravios hechos valer por la parte actora.

Lo infundado de los motivos de reproche radica en que contrario a
lo alegado por la promovente, en el diseno procesal de la materia

electoral, la simple autorizacion para oir y recibir notificaciones no
7



confiere un poder de representacion, mandato o legitimacion
procesal activa para actuar a nombre de la parte denunciante o

actora.

De ahi que, se razone que no es factible que estas personas
promuevan actuaciones sustantivas de manera autonoma y, que si
bien, la Sala Superior ha flexibilizado las exigencias de
representacion bajo el cobijo de una proteccion constitucional mas
amplia, para que esta sea valida debe acreditarse fehacientemente
mediante el instrumento juridico idoneo que la ley reconozca como
lo es, un poder notarial o mandato, situacion que en la especie no

acontecio, ya que la actora jamas confirio dicha representacion.

Tampoco le asiste razon a la parte actora respecto a la aplicacion
supletoria de la legislacion penal y de la Ley de Amparo en relacion
con las figuras de “abogado patrono” o “autorizado en términos
amplios” porque ni la Ley Electoral de Nayarit, ni el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto local, ni la Ley de Justicia
Electoral contemplan a dichas materias como ordenamientos

supletorios aplicables.

Finalmente, lo inoperante del resto de los motivos de reproche
obedece a que, en algunos casos, se trata de cuestiones novedosas,
en otros, no combate las consideraciones de la responsable y, en
otros mas, son alegatos que dependen de otros que previamente

fueron desestimados.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:



Gracias Secretario.

Magistrada y Magistrado, estan a nuestra consideracion el

proyecto de resolucion.

¢Alguna intervencion?

Adelante magistrada Irina

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo:

Con su autorizacion, presidenta magistrada.

Es solamente para hacer algunas precisiones de los proyectos que
pongo a consideracion de este honorable pleno, no sin antes
agradecer a Abraham por su espléndida cuenta y su trabajo, asi

como a todo el equipo de mi ponencia.

Pues ya sabemos que el sistema aleatorio nos va asignando cada
uno de los asuntos, pero si quiero reconocer a mi equipo que, en
menos de los 11 dias que es mas o menos el tiempo que estamos
estimando, a pesar de que nos pasaron como 8 turnos seguidos, ya
practicamente desahogaron todos los asuntos.

Entonces, yo la otra vez que justo daba una conferencia les decia:
ojala que la justicia en este pais funcionara como camina la justicia
electoral; no habria rezago en ninguna materia. La verdad es que

creo que eso es lo que necesita la ciudadania.

Entonces, agradecer a quienes nos siguen por lineay a quienes nos

acompanan aqui también.



Los 3 proyectos que someto a su consideracion, iniciando con el
JG 33, pues es una controversia, un conflicto que se da para revisar
una sentencia del Tribunal Electoral de Chihuahua, donde el
tribunal revoca al OPLE, justo al presidente de Ciudad Juarez, que

dice que no hay existencia de la infraccion que se determina.

Sin embargo, no es que el Tribunal de Chihuahua, lo que estamos
confirmando al Tribunal de Chihuahua, no es que si hay o no el

fondo; no es una cuestion meramente procedimental.

Porque, jqué es lo que observod el Tribunal de Chihuahua? Bueno,
pues que habia un indebido desahogo de la prueba; que no es
cierto, como nos dicen en el agravio, que era extemporanea la
impugnacion aqui con nosotros; la falta de exhaustividad vy

motivacion.

Entonces, es importante, en base a la tutela judicial efectiva y en
base al debido proceso, que antes de determinar en el fondo si una
controversia tiene razén o no tiene razon el actor, que los
elementos minimos de esa tutela judicial o tutela administrativa

que hacen los OPLES sean debidos.

Entonces, realmente no se esta pronunciando sobre el fondo del
asunto, como bien lo hizo en Chihuahua, sino que se esta
confirmando que el Tribunal de Chihuahua fue certero, que hubo

irregularidades procedimentales.

Por tanto, se confirma que se regresa el expediente al OPLE para
que no haya ningun tipo de irregularidades. Esa, finalmente, es la

decision.
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Por lo que respecta al JG 34/2026, que es desde el estado de
Nayarit, justamente como ya nos dijo la cuenta el licenciado

Abraham, trae varios agravios; son bastantes agravios.

Entre ellos, restriccion indebida en las facultades del autorizado,
donde, después de un analisis concienzudo, se concluye que es

infundado, dado que no le confiere esa carencia.

También declaramos otros infundados e inoperantes por la
improcedencia supletoria, porque conforme a la linea directriz de
la Sala Superior, para que opere la supletoriedad de una norma se
requieren ciertas condiciones estrictas. jCuales? Que la ley que va
a suplir reconozca la figura juridica, pero la regule de forma
eficiente, o que la propia norma permita expresamente dicha

integracion.

Entonces, la aplicacion del principio pro persona, que también nos
piden, desde que la aplicacion debid llegar a la conclusidon de que
favorecia mas el acceso jurisdiccional y el gobernador obtendria
mayor beneficio si se le concediera su autorizacidon para recibir la

notificacion.

En conclusion, en este asunto del Tribunal Electoral de Nayarit, por
cuyas calificaciones que le damos a los agravios, consideramos

confirmar también la resolucion.
Finalmente, el JS 846/2026, que ya es un asunto muy familiar en

esta Sala porque ha ido y venido, que tiene que ver con la eleccion

de un partido interno y local en el estado de Durango.
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Bueno, en esta ocasion dice que las resoluciones que nosotros
hemos enviado al Tribunal Electoral de Durango, pues habia una

omision en el cumplimiento.

Y lo ultimo que nos llegd es una documentacion, una respuesta de
la parte actora, pero como se envio por correo electrdonico
institucional, esta ponencia, por economia procesal y, sobre todo,
por maximizar una tutela judicial efectiva, si bien la normativa nos
da las formalidades que tenemos que seguir, lo cierto es que su
servidora siempre ha seguido la linea de que, si nosotros podemos
resolver esa maximizacion, como en este caso, de que si se le tuvo
a la actora en tiempo, a pesar de que lo mando por medio
electronico, aunque no sea un juicio en linea, pues si se le toma en

cuenta esa contestacion y se le da la respuesta correspondiente.

Y bueno, finalmente se propone la inoperancia de la omision, dado
que ya resolvio; ayer ya nos notificaron que resolvio el Tribunal de

Durango.

Y propongo la inoperancia de la omision de pronunciamiento

acerca de las medidas cautelares solicitadas en el expediente 269.

Sin embargo, dicha inoperancia deriva de que la omision
reclamada quedd6 inmaterial, con motivo del pronunciamiento del
tribunal responsable respecto a la solicitud que nos hizo la actora,
realizada mediante un acuerdo plenario, con posterioridad a la

presentacion del juicio que estamos comentando.

Por eso propongo tener por presentado en tiempo y forma el
escrito de desahogo de la vista, asi como declarar inexistentes las

omisiones de resolver los expedientes; improcedente la pretension
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de las partes en torno a las omisiones y medidas cautelares
reclamadas; y finalmente dejar a salvo los derechos de los
promoventes para que hagan valer lo que en derecho corresponda.

Esa seria el proyecto que se somete a su consideracion.

Gracias, presidenta.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias Magistrada, Adelante Magistrado Seergio.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera:

Con la autorizacion del pleno, apoyo las 3 propuestas de
resolucion.

Coincido en cuanto al fondo; estan muy bien abordados los
agravios y, desde mi perspectiva, los sentidos son los correctos,

dados los agravios y el acto reclamado.

Solamente, como siempre o de manera muy respetuosa, me
apartaré del tratamiento que se le da a una promocion que llegd
por correo electronico.

Considero que, pues he votado en ese sentido, de que ese tipo de
promociones pueden afectar al principio de igualdad procesal,
dado que aqui es un conflicto intrapartidista y nada mas son

militantes que se pelean contra otros militantes.

Entonces, hay que darle la oportunidad a los 2, pero bajo esos

términos.

Solamente seria un voto razonado en ese unico aspecto y, en todo

lo demas, lo apoyo al 100%.
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Gracias.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias, magistrado.

Bien, si me permiten también hacer uso de la voz en manifestar el
acompanamiento por parte de esta ponencia de los 3 proyectos que

se someten a consideracion de la ponencia de una servidora.

En el sentido de estos temas inherentes al JC 846, como ha
manifestado expresamente tanto la lectura que le dio el secretario
a la cuenta como la explicacion clara que dio la magistrada lIrina,
pues ese es un asunto que deviene de un conflicto intrapartidario
de un partido local en el estado de Durango, en donde esta Sala
Regional ya se ha manifestado para que, en atribuciones tanto del
propio instituto electoral como del propio tribunal electoral,

analizaran las demandas correspondientes.

Es en ese sentido que llega ante nosotros una omision de resolver
de cuatro expedientes inherentes a esa vida interna del propio
partido, exclusivamente y especificamente, de analizar fondo en el
sentido de cual de las dos sesiones que han estado por ahi

controvirtiéendose son las que tendran que prevalecer.

Sin embargo, esta Sala Regional, en los expedientes ya revisados
por nosotros y donde se le solicito al tribunal local, es que se
tendria que hacer un analisis exhaustivo por la expulsion, digamos,

de los integrantes del comité, de 3 de sus integrantes.
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En ese sentido es que el dia de ayer tuvimos conocimiento de que
el Tribunal Electoral del Estado ya resolvido lo que esta Sala

Regional le fue solicitado.

Sin embargo, se salvaguardan los derechos de los actores para
efecto de que, en el término establecido de ley, puedan hacer las
impugnaciones que correspondan, en el entendido de que pueden
manifestar estar o no de acuerdo con las resoluciones del propio

tribunal electoral en estos cuatro expedientes.

Hay que comentar que, del analisis que presenta el proyecto de la
magistrada Irina, uno de los 3 expedientes no fue impugnado; en

este caso es el TJC 2662/2026, en el plazo establecido previamente.

Por tanto, este agravio se considerd fundado, toda vez que desde
el 16/12/2025 no fue impugnado por parte de las partes, digamoslo

en este sentido.

Entonces, una vez de haber recibido la notificacion de
cumplimiento de nuestras sentencias, la notificacion del propio
tribunal y de las constancias que obraron, se entendido que ya
habian resuelto lo que aqui se estaba pidiendo, que habia una
omision de resolver, pero no asi de que en el fondo esté o no esta

Sala calificando lo que sucede alla.

Ya, si asi lo desean, en su momento lo revisaremos nosotros en

otra vuelta, si asi lo desean los actores.

Y también comentarles que estoy de acuerdo en la vista que se
presento por parte de la ponencia de la magistrada, porque si bien

es cierto pudiéramos haber obviado lo que nos obliga la propia
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normativa interna de hacer esa vista, toda vez que existe la
comunicacion oficial por la via oficial que el tribunal tiene para
hacernos de conocimiento que ya resolvieron estos asuntos, sin

embargo, asi se le dio una vista.

No a lo mejor en los plazos establecidos, pero si se tomo en cuenta
a las partes; se recibié la documentacion, la analizamos por parte
de esta ponencia y consideramos que con ello ya podemos resolver
este asunto en el sentido de que efectivamente el tema de omision

de resolver ya fue cumplido por el tribunal.

Ya veremos el fondo en lo futuro, si es que asi lo consideran las

partes.

Es asi nuestro voto por parte de esta ponencia, acompanando a la
magistrada Irina y también atendiendo los comentarios que realiza

el magistrado Sergio.
No sé si hay alguna otra intervencidon, no habiendo ninguna otra
intervencion, secretaria le solicito recabar la votacion

correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, procedo a recabar la

votacion.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: Reintero mis proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: A favor de los 3
proyectos con excepcion de la parte procesal referida al correo
electronico de una vista en el JDC-846 del cual anuncié un voto

particular en los términos ya anunciados.

Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez: “Magistrada Rebeca Barrera Amador.

Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador: a favor de los tres

proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucidon
correspondientes a los juicios generales 33 y 34, ambos del

presente ano fueron aprobados por unanimidad.

Asimismo, le informo que el proyecto de resolucidon del juicio de la

ciudadania 846 de 2026 fue aprobado por mayoria de votos, de la

magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo y de usted.

Precisando que, el magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera,

anuncio la emision de un voto particular parcial.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:
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Muchas gracias, secretaria.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania

846 de este ano:

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el escrito
mediante el cual las partes actoras pretendieron desahogar la vista
otorgada por la Magistratura instructora, por hechas Ilas
manifestaciones que de él se desprenden y por senalado el correo
electronico que precisan en el mismo, por las razones expuestas

en esta resolucion.

SEGUNDO. Son inexistentes las omisiones de emitir resolucidon en

los expedientes locales indicados por las partes actoras.

TERCERO. Es improcedente la pretension de las partes actoras
respecto de las omisiones de emitir pronunciamiento en torno a las
medidas cautelares solicitadas en diversos expedientes locales,

por las razones expuestas en esta sentencia.

CUARTO. Se dejan a salvo los derechos de las partes actoras

conforme a lo razonado en la presente sentencia.

Asimismo, esta Sala resuelve en el juicio general 33 de este ano:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de controversia.

Finalmente, esta Sala resuelve en el juicio general 34 del presente

ano:
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UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de controversia.

Para continuar, solicito al Secretario de Estudio y Cuenta Manuel
Alejandro Castillo Morales, rinda la cuenta relativa al proyecto de
resolucidon del juicio de la ciudadania 849 de este afno turnado a la

ponencia del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Manuel Alejandro Castillo Morales:

Con su autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
849 de este ano, promovido por una ciudadana, contra la
resolucion de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, a través de su Vocalia en
la 03 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Nayarit, que declaro
improcedente su solicitud de expedirle la Credencial para Votar, al

considerar que no acreditd su nacionalidad mexicana.

En el proyecto se considera que los agravios son fundados, toda
vez que, la responsable negd la credencial sin contar con
elementos juridicos suficientes para cuestionar la nacionalidad
mexicana de la parte actora, pues el acta de nacimiento presentada
goza de plena presuncidon de validez y licitud, misma que no fue
desvirtuada en ningun momento, lo cual contraviene los principios
pro persona y de maxima proteccion de los derechos politico-

electorales.

En consecuencia, se propone revocar la resoluciéon impugnada y

ordenar al INE que expida y entregue a la parte actora su Credencial
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para Votar con fotografia, conforme a lo establecido en el apartado

de efectos de la sentencia.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias Secretario.

Magistrada y Magistrado, estan a nuestra consideracion el

proyecto de resolucion.

¢Alguna intervencion?

Adelante magistrado Sergio.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera:

Muchas gracias.

Solamente, muy breve, presidenta, si me permite el pleno, para
destacar lo interesante y tal vez importante y la relevancia que
tiene este asunto en el tema de la validez juridica de un acta de

nacimiento.

Porque al Instituto Nacional Electoral ya se le habia expedido, por
cierto, la credencial; solamente que no la entregd porque parece

que tenia dudas acerca de la nacionalidad de la solicitante.

Y tenia dudas porque, con una reforma constitucional, si mal no

recuerdo, de 2018, se reconocio que los nacidos en el extranjero,
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pero hijos de mexicanos, podian adquirir la nacionalidad, que es el

jus sanguinis, o sea, reconocio el derecho de sangre.

Y con base en este derecho de sangre, la solicitante pidio su acta
de nacimiento, se la entregaron y, cuando el INE la revisa, pues se
encuentra que hay homonimias y como datos curiosos o diferentes,
o no ordinarios, acerca de como ella podia tener esta doble
nacionalidad y por qué se le habia reconocido muy recientemente

su nacionalidad mexicana.

Entonces, el Instituto Nacional Electoral pide informacién al
registro oficial para saber si esa acta de nacimiento es valida o no;
pero antes de que le llegue la informacidén, decide mejor no
entregar, a pesar de que se le habia expedido, no entregar la
credencial.

Lo que sostiene el proyecto, y eso es lo que me parece relevante,
es un criterio ya muy antiguo de la Sala Superior, que es el de
validez de los actos formalmente realizados.

Las autoridades emiten actos que tienen la presuncion de que son
validos hasta en tanto no se declare su nulidad, y este principio se

aplica a las actas de nacimiento.

Esta acta de nacimiento la emitio la autoridad competente para
hacerlo y nadie la ha anulado, nadie la ha invalidado, de tal manera
que el instituto electoral no puede desconocer la validez juridica

de esa acta de nacimiento.

Y las investigaciones que hizo el instituto, por ser tan completas y
que al final ya estaban completas cuando resolvio, pues fueron en
sentido contrario: confirmaron el registro de esta acta de

nacimiento y, de alguna manera, la validez del acta de nacimiento.
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Por eso creo que el criterio importante es establecer que, de
entrada, las actas de nacimiento, prima facie, a primera vista,
tienen validez.

El instituto no puede invalidarlas ni desconocerlas, salvo que
exista una sentencia con caracter de cosa juzgada que desconozca

la validez del acta de nacimiento.

De tal manera que las personas obtienen su acta de nacimiento
ante la autoridad competente, la llevan ante el instituto y, al

menos, ese requisito debe tenerse satisfecho.

Creo que es un asunto interesante, asi que queria destacar la

importancia.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias magistrado, adelante magistrada.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo:

Gracias, presidenta.
Yo igual me quiero sumar a destacar la importancia de este asunto,
la relevancia. Es una de las sentencias relevantes, yo creo, y sobre

todo satisfactorias, que va a emitir esta integracion.

Desde luego, acompanar la propuesta. Creo que es una propuesta
contraria a la actitud formalista que hace el Instituto Nacional
Electoral. Esta es una posicion maximizadora de derechos, por eso

en esta ocasion felicito al magistrado que tomd esta posicion,
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justamente para no cuestionar o hacer la presuncion contraria a la
legalidad que en su momento si hace el Instituto Nacional
Electoral.

Y con esto crea, si en todo caso hubiéramos tomado la posicidon
contraria, de confirmar lo que va a determinar el instituto,

hubiéramos tomado una nacionalidad de primera y de segunda.

Es decir, los nacidos en Meéxico por el jus soli, pues si,
automaticamente no hay ningun cuestionamiento de sus actas de
nacimiento; en tanto, las de jus sanguinis, por no haber nacido en
el pais, sino que se han derivado de hijos de padres mexicanos,
pues estamos poniendo en duda su vinculo con el Estado

mexicano.

Entonces, yo creo que este tipo de sentencias estan generando la
linea para el Instituto Nacional Electoral de como vamos a acreditar

la identidad, al menos en la primera circunscripcion.

Aprovecho para destacar que, con gran satisfaccion, ya también se
nos cumplio una resolucion donde el Instituto Nacional Electoral
también habia negado a una persona mayor su identidad, porque

habia sido usurpada su identidad.

Y, en consecuencia, esta Sala le revoco al Instituto Nacional y le
dijo: oye, haz las investigaciones correspondientes, porque el
senor que justamente estaba fuera del pais se esta acreditando con
la cartilla militar y con documentos fehacientes que él es el que
realmente tiene esa identidad y no la persona que lo esta
usurpando.

Y si queria comentarles que ya se cumplio esa sentencia vy,

afortunadamente, esa persona mayor recupero su identidad.
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Y creo que estos casos nos estan surgiendo en la primera
circunscripcion porque nuestras entidades federativas

generalmente son entidades migrantes.

Entonces, tenemos estados donde el porcentaje de su poblacion es
muy alto, que tienen este vinculo con el estado de al lado y, por
tanto, que esta Sala esté maximizando derechos y diciéndole al
Instituto Nacional Electoral: no seas formalista y no le hagas la
carga de la prueba a quien lo que requiere es su derecho a la

identidad.

Creo que aplaudo y celebro, y yo también he emitido, al igual que

usted, criterios en ese sentido.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias, magistrada.
Bien, pues también quisiera hacer uso de la voz para expresarle al
magistrado Sergio el acompanamiento de la propuesta de esta

emision de la credencial de elector.

Creo que, a lo largo de la sesion, hemos estado también
escuchando que practicamente la materia electoral es un ejemplo
de dar cumplimiento al articulo 17 constitucional respecto de emitir

una justicia pronta y expedita.

Y no quiero dejar de lado también que, dentro de las atribuciones

inherentes a las autoridades administrativas, es decir, el Instituto
24



Nacional Electoral, si bien es cierto esta bajo su entera
responsabilidad el no duplicar o el cuidar que la credencial de
elector sea otorgada a la ciudadania que cumpla, obviamente, con

los requisitos establecidos para ello.

En este sentido, coincido que quiza los tiempos que tienen
establecidos en el propio Registro Federal de Electores son
bastante cortos, por lo cual se salvaguarda el derecho a los
ciudadanos para acudir ante esta instancia y que pueda resolverse
en el sentido favorable, si es que legalmente estan acreditandose

todos los elementos para obtener su credencial para votar.

Hay que también comentarle a la ciudadania que, dentro de esas
funciones que tiene el Registro Federal de Electores, hay un area
especializada que se llama de actualizaciéon y depuracion al padron

electoral.

Constantemente o semanalmente estan teniendo visitas ante el
registro civil de cada entidad federativa para saber si las
solicitudes o las bajas o las altas, mejor dicho, también son

documentos que estan registrados en el propio registro.

Entonces, lleva si unos dias, no digamos meses quiza, pudiera ser
que, como la credencial de elector se entrega a la semana siguiente
normalmente después que uno lo solicita, pudiera ser que no

hubiera llegado el documento.

Lo que si llego para esta instancia y pudimos comprobar es que la
ciudadana que solicitd la entrega de su credencial si tiene su

credencial registrada en el registro civil.
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Entonces, es un trabajo, digamos, exhaustivo en el cumplimiento

de este principio de legalidad.

Pero qué bueno que existen estos tribunales para que no se siga,
digamos, pasando mas tiempo para que pueda entregarse esa

credencial de elector.

Por ello le celebro, magistrado, esta sentencia que va a abrir,
digamos, un puente de comunicacion entre las autoridades y no
retener mas tiempo, o poderse hacer los ajustes necesarios en esa
normativa para que tengan pronto los ciudadanos su credencial de

elector.

No sé si tuvieran alguna otra intervencion.

Si no hay mas intervenciones secretaria le solicito recabar la

votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez
Gonzalez:
hola conforme Asus instrucciones magistrada presidenta procedo

a recabar la votacion.

Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo: Reiterando mi

felicitacion al proyecto a favor.

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera: Es la propuesta yo

agradezco mucho el apoyo de las magistradas y la felicitacion

Magistrada presidenta, Rebeca Barrera Amador: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez

Gonzalez:

Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto de resolucidon
del juicio de la ciudadania 849 de este ano fue aprobado por

unanimidad.

Magistrada presidenta, Rebeca Barrera Amador:

Gracias secretaria.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de la ciudadania

849 de este ano.

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada en lo que fue materia
de controversia, para los efectos precisados en el apartado

correspondiente de esta resolucion.

Por favor, informe si existe algun asunto pendiente en esta sesion.

Secretaria General de Acuerdos, Mayra Fabiola Bojorquez
Gonzalez:
Magistrada Presidenta, informo que, conforme al orden del dia, no

existe otro asunto que tratar.

En consecuencia, se declara cerrada la sesion a las doce horas con

cincuenta minutos del veintiocho de mayo de dos mil veintiséis.

Agradezco la presencia del Doctor de la Sala: Eduardo Vallejo
Larios y de nuestro Intérprete de Lengua de Senas Mexicana:

Maestro Abisai Alcala Ruelas.
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De igual forma un afectuoso agradecimiento a la asistencia de
todas las personas que nos acompanaron en este recinto, asi como

a quienes siguieron esta transmision a través de las redes sociales.

Gracias.
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