Guadalajara, Jal., 29 de marzo del 2012

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Guadalajara, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Buenas tardes.

Damos inicio a la Duodécima Sesion Publica de Resolucion del
presente afio 2012.

Para ello, solicito al Secretario General de Acuerdos, constate la
existencia de quorum legal.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Hago constar que ademas de usted, se encuentran presentes en este
Salon de Plenos, el sefior Magistrado José de Jesus Covarrubias
Dueiias y el sefior Magistrado por Ministerio de Ley, Edson Alfonso
Aguilar Curiel, quien designado para tales efectos, mediante acuerdo
de Presidencia de 29 de marzo del afio en curso, que con su
presencia, integran el quérum referido para sesionar validamente,
conforme al Articulo 193 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Gracias, sefior Secretario.

En consecuencia, se declara abierta la Sesion, y le solicito dé cuenta
con los asuntos listados para resolucion.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Por
supuesto.

Le informo a este Pleno que seran objeto de resolucién, cinco juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales, del
ciudadano con las claves de identificacion, actores y autoridades u
organos responsables, que se precisan en el aviso publico de Sesion
fijado, oportunamente en los estrados de esta Sala.



Lo anterior, en virtud de que el juicio ciudadano SG-JDC-2144/2012,
fue adicionado segun consta en el aviso correspondiente.

Asimismo, no omito precisar que ante la ausencia por comisién del
Magistrado Noé Corzo Corral, un proyecto de resolucion formulado en
Su ponencia, que se sometera a su consideracion en este Honorable
Pleno, sera asumido por el Magistrado José de Jesus Covarrubias
Duenas.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Gracias, sefior Secretario.

Ahora, solicito al Secretario Jorge Carrillo Valdivia, rinda la cuenta
relativa al proyecto de resolucion del Juicio para la Proteccidon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano 2151/2012, el cual
hace suyo en esta Sesion, el sefior Magistrado José de Jesus
Covarrubias Duefias, al encontrarse ausente por Comision el
magistrado Presidente Noé Corzo Corral.

S.E.C. Jorge Carrillo Valdivia: Con su anuencia sefior Magistrado
Presidente, Sefores Magistrados.

Doy cuenta a ustedes con el proyecto de resoluciéon del Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
2151 de este afio, promovido por Ramén Demetrio Guerrero Martinez,
por derecho propio, a fin de impugnar de la Segunda Sala de la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional, la
omision de resolver el Juicio de Inconformidad interpuesto en contra
del resultado del proceso de seleccion de la planilla de candidatos por
el referido instituto politico para integrar el Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone lo
siguiente:

Por una parte, conocer via per saltum el medio de defensa que se
hace valer ante esta autoridad, lo anterior, en razén de la proximidad
de la fecha en que culmina el cierre de registro de la candidatura para
el cargo pretendido por el actor, esto es, el quince de abril proximo, lo



gue hace manifiesto la conveniencia de conocer directamente el juicio
gue ahora se resuelve, para evitar en la medida de lo posible alguna
afectacion tanto a los contendientes en dicho proceso como al propio
partido politico.

Por otra parte, considerar fundado el agravio que se hace valer.

En esencia, aduce que la omision del citado Organo partidista
constituye una evidente violacion a su derecho de peticion, asi como al
de acceso a la justicia completa, pronta y expedita, en contravencion a
lo dispuesto en los articulos 8 y 17, parrafo segundo de la Constitucion
Federal de la Republica, 133, 134, 139 y 140 del Reglamento de
Seleccion de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular del Partido
Accién Nacional.

Del andlisis del informe circunstanciado rendido por el 6rgano
responsable, se advierte que la omisidon impugnada, se encuentra
plenamente acreditada, puesto que aceptd expresamente su
existencia; por ende, ante el reconocimiento de la interposicion del
recurso intrapartidario y su falta de resolucion, puede concluirse
validamente que no constituyen hechos objeto de prueba, en términos
de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por tanto, en la propuesta se estima que en el caso bajo estudio, le
asiste la razén al promovente, en cuanto a que se ha violado en su
perjuicio el derecho de administracion de justicia pronta y expedita,
conforme a lo dispuesto en el citado articulo 17 Constitucional, en
razon de que acorde a lo previsto en el numeral 139 del Reglamento
de Seleccion de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular del Partido
Accidon Nacional, la Sala competente de la Comision Nacional de
Elecciones del instituto politico mencionado, estad compelida a resolver
el Juicio de Inconformidad a mas tardar nueve dias después de la
jornada electoral, cuando el mismo se interponga con motivo de los
resultados de los procesos de seleccién de candidatos, como ahora
acontece, o cuando soliciten la nulidad de todo el proceso de la
referida seleccion, en el entendido de que en el caso concreto todos
los dias y horas deben considerarse habiles por haberse interpuesto el
citado medio de defensa intrapartidario durante el desarrollo de un
proceso de seleccion de candidatos local.



Es asi, porque la Comision Nacional aludida, recibid con fecha
veintiuno de febrero del afo en curso el mencionado Juicio de
Inconformidad, sin que a la fecha en que se present6 el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales cuya resolucion hoy se
propone, hubiere resuelto el referido en primer término, en franca
contravencion a lo dispuesto en los dispositivos legales mencionados
en parrafos precedentes.

En ese estado de cosas, al resultar fundadas la alegaciones vertidas
por el actor, en salvaguarda de un acceso a la imparticion de una
justicia pronta, completa, imparcial, tutelada en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, y con la finalidad de restituirle en el derecho que
le ha sido conculcado, atendiendo a que a la fecha ha transcurrido en
exceso el plazo previsto en la normativa partidista para la solucion del
Juicio de Inconformidad, se estima conducente ordenar a la Segunda
Sala de la Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion
Nacional que resuelva dentro del término de cuarenta y ocho horas a
partir de la notificacion del fallo, debiendo informar el cumplimiento
relativo, dentro de las veinticuatro horas siguientes al mismo,
anexando copia certificada de la resolucion y de la notificacion al actor.

Fin de la cuenta Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Gracias, sefor Secretario Carrillo Valdivia.

Sefores magistrados, estd a su consideracién el proyecto de
sentencia.

Solicito al Secretario General de Acuerdos recabe la votacion
correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias: A favor.



Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Edson Alfonso Aguilar Curiel.

Magistrado por Ministerio de Ley Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con el proyecto de la cuenta en sus términos.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Jacinto Silva Rodriguez: Igualmente, con el proyecto en
sus términos.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez:

Esta Sala resuelve en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano 2151 dos mil doce:

PRIMERO. Se ordena a la Segunda Sala de la Comisién Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional, resuelva el Juicio de
Inconformidad interpuesto por Ramon Demetrio Guerrero Martinez, lo
anterior dentro del término de cuarenta y ocho horas, a partir de la
notificacion de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena a la Segunda Sala de la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accién Nacional, que informe a esta Sala sobre
el cumplimiento dado a esta sentencia dentro del plazo de veinticuatro
horas siguientes al mismo.

A continuacion, solicito al Secretario Omar Delgado Chavez, rinda la
cuenta relativa al proyecto de resolucion del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 2144/2012,
turnado a la ponencia del sefior Magistrado José de Jesus
Covarrubias Duefas.

S.E.C. Omar Delgado Chéavez: Con su autorizacion sefior Presidente,
Sefnores Magistrados.



Doy cuenta al Honorable Pleno de esta Sala Regional con el proyecto
de sentencia para resolver el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano numero 2144 de este
afio, promovido por Luis Antonio Goémez Hurtado, por su propio
derecho, ostentdndose como miembro activo del Partido Accion
Nacional y como pre-candidato a Diputado Local por el Distrito Xl de
esta Entidad, en el que reclama de la Comision Electoral Municipal en
Guadalajara, de la Comision Electoral Estatal en Jalisco, y de la
Comision Nacional de Elecciones, todos del Partido Accién Nacional,
el haber sido omisas en dar tramite y resolver la queja por él
presentada el quince de febrero del afio en curso, en relacion con el
proceso de seleccién interno para elegir al candidato de dicho instituto
politico a Diputado Local por el Principio de Mayoria Relativa en el
referido Distrito Local; impugnando, ademas, de la Segunda Sala de la
Comision Nacional de Elecciones, la resolucion emitida el dieciséis de
marzo ultimo, en el Juicio de Inconformidad identificado con la clave
JI-28 SALA-076/2012.

En el proyecto que se somete a su consideracion Sefores
Magistrados, el Magistrado Ponente estima procedente conocer per
saltum de la demanda del presente juicio ciudadano, por lo que se
refiere a la omision reclamada y a la resolucién impugnada, dado lo
corto del plazo fijado para la realizacion del registro de candidatos a
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa en esta Entidad que es
del dieciséis al treinta y uno de marzo, pues exigir al interesado que
acuda a la instancia interna de solucién de conflictos, entrafia
razonablemente la posibilidad de que la presunta conculcacion a su
derecho politico electoral de ser votado sea mermado y, en
consecuencia, no esté en aptitud de acceder a la tutela judicial ante
esta instancia constitucional.

Precisado lo anterior, el Magistrado Ponente considera que no
obstante lo anterior, en el presente medio de impugnacion se actualiza
la causal de improcedencia prevista en los articulos 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley Procesal de la Materia, Unica y exclusivamente por
lo que se refiere a la resolucion impugnada, cuyo estudio es oficioso y
preferente al fondo de la cuestidn planteada, ya que el actor consintié
tacitamente la misma, al no haber promovido el presente juicio
ciudadano dentro de los plazos previstos en la invocada Ley Procesal
de la Materia, lo que amerita el desechamiento de plano del juicio de



mérito, con apoyo en lo establecido en el numeral 9, parrafo 3, de la
citada ley.

Ello es asi, porque el promovente no cumple en la especie con el
requisito de procedencia previsto los articulo 8 y 9, parrafo 1, ambos
de la Ley Procesal de la Materia, en relacion con las Jurisprudencias
9/2007 y 11/2007 sustentadas por la Sala Superior de este Tribunal,
ya que contaba con el plazo de cuatro dias para presentar ante el
organo partidario seflalado como responsable la demanda que dio
origen al presente juicio ciudadano en contra de la resolucion
impugnada, a efecto de que este drgano jurisdiccional lo conociera via
per saltum, plazo que inicié a partir del dia siguiente al diecisiete de
marzo pasado, en que el accionante desisti0 del Recurso de
Reconsideracion interpuesto en contra de la resolucidon aqui
impugnada. Asi pues, si el promovente desistio del aludido Recurso de
Reconsideracion el sabado diecisiete de marzo de la presente
anualidad, el término de cuatro dias previsto por el numeral 8 de la ley
adjetiva de la materia que tenia para instaurar el presente juicio
ciudadano ante el 6rgano partidista sefialada como responsable —
Segunda Sala de la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Accion Nacional, emisora de la resolucion combatida—, inicio el
domingo dieciocho de marzo y fenecido el miércoles veintiuno del
mismo mes y afio, en el entendido de que todos los dias son habiles
en términos de lo establecido en el articulo 7, parrafo 1, de la Ley
Procesal de la Materia, en virtud de estar en desarrollo el proceso
electoral en esta Entidad; mientras que la demanda que dio origen al
presente juicio ciudadano, que dicho sea de paso, fue presentada en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el martes veinte de marzo
pasado, fue recibida en la Oficialia de Partes del organo partidario
seflalado como responsable hasta el jueves veintidos de marzo del
afio que transcurre; razon por la cual el Magistrado Ponente propone
desechar de plano el presente juicio ciudadano, por lo que se refiere a
la resolucion impugnada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 3, del ordenamiento legal invocado, pues el hecho
de que la demanda de algun medio de impugnacion en materia
electoral federal, como en la especie del juicio ciudadano, sea
presentada ante autoridad diversa a la responsable del acto o
resolucién impugnada, no interrumpe el plazo para su interposicion.

En otro aspecto, por lo que se refiere a la omision reclamada de las



responsables de dar tramite y resolver la queja presentada por el actor
el quince de febrero del afio actual, en relacion con el proceso de
seleccién interno para elegir al candidato del Partido Accion Nacional a
Diputado Local por el Principio de Mayoria Relativa en el Distrito XII en
Jalisco, el Magistrado Ponente propone que, de ser el caso, los
efectos de la presente sentencia deberan trascender y obligar Unica y
exclusivamente a la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Accidn Nacional, que es la que en la especie se ubica en el supuesto
del articulo 12, parrafo 1, inciso b), de la Ley Procesal de la Materia;
maxime que del andlisis de las constancias que integran el expediente
identificado con la clave JI-22 SALA-076/2012 del indice de la Segunda
Sala de la referida, se evidencia que el escrito de la multicitada queja,
estd en poder de la Comisiéon Nacional de Elecciones desde el
veintisiete de febrero del afio actual.

Puntualizado lo anterior, una vez suplida la deficiencia en la expresion
de los agravios en términos de lo establecido en el numeral 23, parrafo
1, de la Ley Procesal de la Materia, el Magistrado Ponente propone
gue los mismos se consideren validos o fundados, ya que evidencian
la conculcacion a su derecho constitucional de justicia pronta y
expedita, en relacién con el de peticion en su aspecto genérico, pero
también en su vertiente politica, consagrados en los articulos 17,
parrafo segundo, 8 y 35, fraccidén V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; ello en virtud de que en términos de lo
establecido en los numerales 111 al 115 del Reglamento de Seleccion
de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accidn
Nacional, y del numeral 36 TER, base H, de los estatutos del
mencionado instituto politico, se evidencia que una vez interpuesta la
gueja, la cual, dicho sea de paso estuvo en poder de la responsable
desde el veintisiete de febrero pasado, dicho érgano partidario debi6
notificar de su presentacion al sujeto de la misma dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la recepcion de la misma, entregandole
copia del expediente, a efecto de que éste presentara pruebas y
alegatos dentro de las veinticuatro horas siguientes, y una vez hecho
lo anterior, dicho érgano partidario responsable resolveria dentro del
plazo de tres dias siguientes a su presentacion; circunstancia que en
modo alguno acontecioé.

En consecuencia, a fin de restituir al enjuiciante en el pleno ejercicio
de su derecho politico-electoral vulnerado, el Magistrado Ponente



propone ordenar a la Comisién Nacional de Elecciones del Partido
Accion Nacional, para que dentro del plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de la notificacion de la presente ejecutoria, sustancie
y resuelva la queja presentada por el actor el quince de febrero del
afio actual, acorde a los lineamientos contenidos en el proyecto
sometido a su consideracion.

Finalmente, el Magistrado Ponente propone apercibir a la Comision
Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional, que de no cumplir
cabalmente con lo ordenado, se hara acreedora a alguna de las
medidas de apremio estipuladas en el articulo 32 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Es la cuenta Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Gracias, sefor Secretario.

A su consideracion, Sefiores Magistrados el proyecto de sentencia.

Sefor Secretario General de Acuerdos, por favor, recabe la votacion
correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duenias.
Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Edson Alfonso Aguilar Curiel.

Magistrado por Ministerio de Ley Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con el proyecto en sus términos.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Jacinto Silva Rodriguez.



Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: De acuerdo con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez:

Por lo tanto, esta Sala resuelve en el Juicio para la Protecciéon de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano 2144 de dos mil
doce:

PRIMERO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano SG-JDC-2144/2012, por
lo que se refiere a la resolucion impugnada de la Segunda Sala de la
Comision Nacional de Elecciones emitida el dieciséis de marzo pasado
en el Juicio de Inconformidad identificado con la clave JI-28 SALA-
076/2012, conforme a lo razonado en el apartado tercero de la
argumentacion juridica de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Resulta fundada la pretension del actor en el presente
medio de impugnacién, por lo que corresponde a la omisién de la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional, de no
dar trdmite ni resolver la queja presentada por el actor el quince de
febrero del afio actual, en relacién con el proceso de seleccion interno
para elegir al candidato de dicho instituto politico a Diputado Local por
el Principio de Mayoria Relativa en el Distrito XIl de esta Entidad, en
términos de lo expresado en el apartado séptimo de la argumentacion
juridica de la presente sentencia.

TERCERO. Se ordena a la Comision Nacional de Elecciones del
Partido Accion Nacional, para que dentro del plazo de veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacidon de la presente ejecutoria,
sustancie y resuelva la queja presentada por el actor el quince de
febrero del afio actual, en relacion con el proceso de seleccién interno
para elegir al candidato de dicho instituto politico a Diputado Local por
el Principio de Mayoria Relativa en el Distrito Xll de esta Entidad, en
términos de lo establecido en los articulos 111 al 115 del Reglamento
de Seleccion de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular del Partido



Accion Nacional, asi como del numeral 36 TER, base H, de los
estatutos del mencionado instituto politico y, realizado lo anterior,
notifique personalmente al actor la resolucion respectiva, dentro de las
veinticuatro horas posteriores, en su domicilio procesal sefialado en el
escrito en el que interpuso la queja, debiendo informar a este 6rgano
jurisdiccional el cumplimiento que dé a la presente ejecutoria dentro de
las veinticuatro horas siguientes a que haya notificado al promovente,
remitiendo para ello, copia certificada de la notificacion personal en el
domicilio sefialado en autos o, en su caso, la razén de imposibilidad
para llevarla a cabo, y la correspondiente notificacion pojhr estrados;
bajo el apercibimiento indicado.

Para continuar solicito a la Secretaria Julieta Valladares Barragan,
rinda la cuenta relativa al proyecto de resolucidon del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
2133/2012 turnado a la ponencia del de la voz.

S.E.C. Julieta Valladares Barragan: Con su autorizacion Magistrado
Presidente.

Doy cuenta a ustedes, Sefores Magistrados, con el proyecto de
resolucion relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano 2133 de este afio, promovido por
Oscar Gomez Carrasco y otros, por derecho propio, contra la omision
de la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética, de emitir resolucion en los expedientes con claves
QO/CHIH/443/2011, INC/CHIH/2947/2011 y QE/CHIH/234/2012.

En el proyecto se propone sobreseer por lo que hace a la falta de
resolucion del medio de impugnacion intrapartidario identificado con la
clave INC/CHIH/2947/2011 con base en las siguientes
consideraciones:

Respecto de la omisidbn antes sefialada, se desprende Ila
improcedencia del juicio y consecuentemente el sobreseimiento de la
demanda, ante la inexistencia de un elemento esencial de la relacion
procesal, como es la demostracion de la existencia del acto u omision
reclamado.

En el presente caso, se actualiza dicha causal de improcedencia, en



razon de que la Comision Nacional de Garantias del instituto politico
citado acredité haber emitido la resolucion correspondiente del medio
intrapartidario referido, previo a la presentaciéon de la demanda del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, copia certificada de dicha resolucion obra agregada al
presente expediente a fojas cincuenta y tres a sesenta y siete.
Ademas, la citada Comision acredita haber notificado la resolucion por
estrados el pasado cinco de marzo, atendiendo las disposiciones
previstas en los articulos 16 y 17 del Reglamento de Disciplina Interna
del Partido de la Revolucion Democrética.

En consecuencia, es claro que si la materia de impugnacion consiste
en la omision del érgano partidario sefialado como responsable de
resolver dicho Recurso de Inconformidad, se concluye que al haberse
acreditado la emision de la resolucion atinente previo a la presentacion
de la demanda del juicio ciudadano, es que se considera la
inexistencia de la omision reclamada, por lo que procede decretar el
sobreseimiento de la demanda en cuanto a dicha materia de
impugnacion.

Por otra parte, respecto de la falta de resolucion de los recursos
intrapartidarios de Queja contra Organo 443/2011 y de Queja Electoral
234/2012, en el proyecto se propone declarar fundado dicho motivo de
inconformidad con base en las siguientes consideraciones.

Al rendir su informe circunstanciado la ciudadana Maria de la Luz
Hernandez Quezada, en su calidad de Comisionada Presidenta de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, manifiesta que los recursos intrapartidarios referidos se
encuentran en sustanciacion. Lo anterior permite concluir que las
omisiones atribuidas a la Comision responsable estan plenamente
acreditadas.

Del analisis del caso concreto, se advierte de las constancias que
obran en el expediente, que fue en el mes de septiembre de dos mil
once cuando se presentd el escrito de Recurso de Queja contra
organo que actualmente esta sustanciando el 6rgano responsable
segun manifiesta en su informe circunstanciado, de tal manera,
contando Unicamente los meses de septiembre de dos mil once a
febrero del afio en curso, a la fecha han transcurrido al menos ciento



cincuenta dias naturales, tiempo que se estima suficiente e idéneo,
para la sustanciacion y resolucion de un procedimiento de queja contra
organo, como el que es materia de la litis.

Por otro lado, en relacién al recurso intrapartidario denominado Queja
Electoral, se advierte de las constancias que obran en el expediente,
qgue fue el pasado veinticinco de enero del presente afio cuando se
presento el escrito de Queja Electoral 234/2012, que actualmente esta
sustanciando el drgano responsable segun manifiesta en su informe
circunstanciado, de tal manera, que a la fecha han trascurrido al
menos cuarenta y seis dias naturales sin que haya dictado la
resolucion correspondiente.

Cabe destacar que el propio Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica en el articulo 17 inciso j) prevé el derecho de acceso a la
justicia partidaria de sus afiliados, por lo tanto, la inactividad del
organo partidario responsable, no sélo vulnera sus propias normas
internas, sino también lo previsto por el articulo 17 parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que ordena
gue toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijan las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.

En las relatadas condiciones, como estd demostrada la falta de
resolucion de los medios de impugnacion intrapartidarios promovidos
por los actores, resulta procedente ordenar a la citada Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democréatica que
dentro del plazo de setenta y dos horas contadas a partir de la
notificacion de la presente ejecutoria, emita las resoluciones
correspondientes a los recursos intrapartidarios identificados con las
claves QO/CHIH/443/2011 y QE/CHIH/234/2012, y las notifique en los
términos de su normativa interna.

El 6rgano partidista responsable debera informar a este Tribunal el
cumplimiento que dé a la presente sentencia, dentro de las siguientes
veinticuatro horas a su realizacion.

Finalmente, toda vez que de constancias se advierte la actitud dilatoria
e irregular, de la Comision Nacional de Garantias del ente politico



nacional en mencion, sefalada como responsable, de dar
cumplimiento a su obligacibn procesal de tramitar y sustanciar
eficazmente los recursos intrapartidarios presentados por los actores,
dicha actitud podria afectar de manera sustancial el adecuado
procedimiento partidario, por lo que, en el proyecto se propone
exhortar a que en lo sucesivo se conduzca en estricto apego a las
disposiciones constitucionales, legales y estatutarias que le rigen.

Por tales motivos, se propone sobreseer por lo que hace a la falta de
resolucién del Recurso de Inconformidad intrapartidario 2947/2011, y
declarar fundado el motivo de agravio respecto de la falta de
resolucién de los recursos intrapartidarios de Queja contra Organo
443/2011 y de Queja Electoral 234/2012.

Es la cuenta Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Gracias, Secretaria Valladares Barragan.

Sefores magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
sentencia.

Sefor Secretario General de Acuerdos, por favor recabe la votacion
correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Con su
autorizaciéon, Magistrado Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Edson Alfonso Aguilar Curiel.

Magistrado por Ministerio de Ley Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con el proyecto de la cuenta en sus términos.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Jacinto Silva Rodriguez.



Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Igualmente con el proyecto en sus términos, fue
formulado por la Ponencia de un servidor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Entonces, esta Sala resuelve en el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
2133 dos mil doce:

PRIMERO. Se sobresee en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano presentado por Oscar
Gomez Carrasco, Armando Otto Gaytan Saldivar, José Alfredo
Bermeo Reyes, Gerardo Villalba Sanchez y Manuel Eduardo Gomez
Caballero, respecto del Recurso de Inconformidad
INC/CHIH/2947/2011 por los motivos razonados en el considerando
segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Al resultar fundado el motivo de agravio expuesto por los
actores, se ordena a la Comision Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucibn Democratica, que dentro del plazo de setenta y dos
horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente ejecutoria,
emita las resoluciones correspondientes a los recursos intrapartidarios
identificados con las claves QO/CHIH/443/2011 y QE/CHIH/234/2012,
y las notifique a los actores, en los términos de su normativa interna.

TERCERO. La Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democréatica deberd informar a esta Sala Regional el
cumplimiento que dé a la presente sentencia, dentro de las siguientes
veinticuatro horas a su realizacion.

Ahora, le solicito atentamente a la Secretaria Valladares Barragan,
rinda la cuenta relativa al proyecto de resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
2136/2012, turnado igualmente a la ponencia de un servidor.

S.E.C. Julieta Valladares Barragan: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente.



Doy cuenta a este Honorable Pleno con el proyecto de sentencia
formulado por el Magistrado Jacinto Silva Rodriguez, relativo al Juicio
para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano 2136 de dos mil doce, promovido por Victor Manuel
Cabrera Ramos, por su propio derecho, en contra de la omision de la
Segunda Junta Distrital Ejecutiva en Jalisco del Instituto Federal
Electoral de dar respuesta a la solicitud de expedicion de credencial
para votar, dentro del periodo establecido en ley.

En el proyecto de cuenta se propone calificar de fundado el agravio,
toda vez que de las constancias que integran el expediente se
desprende que el actor, en el mes de abril del afio pasado, intentd
realizar un tramite relativo a cambio de domicilio, el que no fue posible
concretar debido a la suspension de sus derechos politico-electorales,
y no fue sino hasta el veintiuno de febrero del afio en curso que acudi6
nuevamente ante la autoridad responsable para presentar constancia
con la que pretende acreditar la rehabilitacion de sus derechos
politico-electorales y en todo caso obtener su credencial para votar,
por lo que en esa fecha interpuso su respectiva instancia
administrativa, la que no le fue resuelta dentro del término legal
establecido, ya que el plazo para que la responsable resolviera la
instancia administrativa, cuya omisiéon resulta ser el acto impugnado,
transcurrio del veintidés de febrero al trece de marzo del afio en curso,
sin que en autos conste que la autoridad emitid la respuesta a la
solicitud referida, como lo dispone el articulo 187 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, se propone ordenar a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, por
conducto de su Vocal respectivo en la Segunda Junta Distrital
Ejecutiva en Jalisco, resolver sobre la procedencia de la solicitud del
actor en un plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de que
se le notifique la presente sentencia, debiendo informar a esta Sala
Regional, dentro de las veinticuatro horas siguientes sobre su debido
acatamiento.

Es la cuenta Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Gracias, sefiora Secretaria.



A su consideracion, Sefiores Magistrados, el proyecto de sentencia.
Magistrado Aguilar Curiel.

Magistrado por Ministerio de Ley Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Muchas gracias, Magistrado Presidente, Magistrado Covarrubias.

Brevemente quisiera exponer los motivos por los cuales desde luego
respetuosamente disiento de la propuesta que se somete a nuestra
consideracion y para ello en principio me permitiria hacer alguna breve
narrativa en torno a los hechos de este caso en particular.

El actor Victor Manuel Cabrera Ramos, el siete de abril de dos mil
once acudido al médulo ubicado en Lagos de Moreno del Instituto
Federal Electoral para solicitar su cambio de domicilio, posteriormente
en una fecha que no aparece cierta porque se desprende del informe,
sin embargo la autoridad no sefala cual es, acudido a recoger su
credencial de elector y se le informo6 que acorde con el sistema integral
gue maneja el Registro Federal de Electores su registro aparecia dado
de baja del padron electoral en virtud de que habia sido suspendido en
sus derechos politico-electorales.

Posteriormente fue hasta el veintiuno de febrero de este afio cuando el
mismo ciudadano acude ante el mismo moédulo y presenta lo que es la
instancia administrativa la solicitud de expedicion de credencial para
votar con fotografia y con los antecedentes que se le habian dado
previamente presenta un documento con el cual pretende acreditar
gque ya fue debidamente rehabilitado en sus derechos politico-
electorales.

Transcurridos los veinte dias que marca el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales para que la autoridad dé
contestacion a esta solicitud, el actor se apersona el catorce de marzo
nuevamente ante el modulo y se le informa que a la fecha no ha sido
contestada su peticion.

Finalmente el quince de marzo presenta la demanda de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano que en
este momento nos ocupa.



Al respecto quiero hacer patente que si bien coincido en los términos
del proyecto de que efectivamente la autoridad administrativa electoral
ha incurrido en una omision al no resolver esta solicitud de expedicion
de credencial para votar también considero que la litis en el asunto no
s6lo se debe de centrar en ese topico en particular, sino que asimismo
en esta instancia lo procedente seria, ya realizar un pronunciamiento
sobre si efectivamente el ciudadano tiene derecho o no a que se le
expida su credencial para votar y fundamentalmente baso esa
apreciacion en que considero gque la instancia administrativa prevista
en el articulo 187 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, no debe bajo ningln supuesto constituir
un obstaculo para que los ciudadanos puedan recibir oportunamente
este tipo de documento, que ademas debo precisar, desde luego es el
instrumento fundamental para que pueda votar en las elecciones, tanto
federales como locales, que se celebraran proximamente, pero
también y es una realidad social, es el documento mas empleado para
efectos de identificarse y para efectos de realizar diversos tramites
tanto bancarios o incluso laborales.

Eso es un hecho que, digamos, esta ahi, aunqgue no necesariamente
se constrifie al tema electoral.

Por lo tanto, me parece que en este punto se deberia abordar ya de
entrada, si el ciudadano tiene derecho o no a que se le incluya en el
listado nominal, se le expida su credencial para votar, por ya haber
sido rehabilitado en sus derechos politico-electorales.

Sin embargo, en el expediente sélo obra una copia simple, que el actor
presento ante el médulo y que bueno, el propio funcionario que recibe
esta documental, sefala que cotejo con el original.

Sin embargo, desde mi punto de vista, creo que ese elemento por si
s6lo no seria suficiente para tener la certeza de que efectivamente el
ciudadano ya quedé rehabilitado en sus derechos.

Por lo tanto, estimo que en el caso que se somete a nuestra
consideracién, en mi opinion lo conducente seria formular un
requerimiento al Juez de lo Criminal, del Tercer Partido Judicial, en el
Estado de Jalisco, a efecto de que informara si el ciudadano



efectivamente ya fue rehabilitado en sus derechos politico-electorales
y en ese sentido, si ese fuera el caso, expedirle ya su credencial para
votar con fotografia.

Me parece que esta posicion seria la mas amplia y tuteladora, en
términos del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y desde luego, del articulo 1° de la propia Carta
Magna, que establece que la interpretacion de las normas que
consagran derechos humanos, siempre debe hacer la interpretacion
mas favorable para el ciudadano, para la persona.

Entonces, en esos términos yo disiento del proyecto por estas
razones.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Gracias.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Dueias: Gracias,
Magistrado Presidente.

Coincido con la argumentacion juridica expresada por el sefior
Magistrado Edson Alfonso Aguilar Curiel y con el debido respeto para
el proyecto, no comparto el sentido del mismo.

Gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Gracias, Sefores Magistrados.

El proyecto fue elaborado en mi Ponencia. Le agradezco al Magistrado
Edson Alfonso Aguilar Curiel que haya repetido todos los datos de la
cuenta, referidos a las fechas que ha llevado el tramite de este
ciudadano.

A consideracién del proyecto, a consideracion de la Ponencia, el
agravio planteado por el ciudadano es una omision. Tenemos otros
asuntos de credencial donde el agravio que plantean los ciudadanos
es la negativa del instituto a expedir la credencial, casos en los cuales



evidentemente entramos al estudio de las causas de la negativa para
saber si son conforme a derecho o no.

Esta Sala no cuenta con los elementos necesarios y suficientes para
resolver si el ciudadano tiene derecho a que se le entregue la
credencial tal como quedd expuesto en la disertacion del Magistrado
Aguilar Curiel y precisamente por eso es que a juicio de la Ponencia
no se puede llegar al analisis de si ya el ciudadano tiene derecho y
ordenarle al instituto en consecuencia a entregarle su credencial para
votar.

Es mi conviccion que el tramite al contrario de ser mas breve, si esta
Sala entra a ese estudio se convierte en mas largo y mas tortuoso, si
nosotros le ordenamos al instituto resuelve la omision y contéstale al
ciudadano en cuarenta y ocho horas y esto lo notificamos hoy, el
Instituto Federal Electoral estara dando respuesta a mas tardar esta
misma semana y el ciudadano sabra a qué atenerse.

En la mayoria de los casos el Instituto Federal Electoral responde
afirmativamente cuando el ciudadano tiene derecho a tener la
credencial, lo estamos viendo por ejemplo o lo vamos a ver por
ejemplo al resolver el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano 2145 que se someterd a
consideracion de ustedes Sefiores Magistrados, e inmediatamente
después en esta Sala por un proyecto también de mi Ponencia, en
donde también respecto de una omisién, mientras se estaba
sustanciando el expediente respectivo el Instituto Federal Electoral
entrego la credencial.

Por lo tanto en ese proyecto, adelantandome un poco, se va a
proponer a su consideraciOn respetuosa que quede sin materia,
porque el reclamo de la ciudadana quedd colmado cuando el Instituto
Federal Electoral antes de que nosotros resolvieramos ya le entrego la
credencial.

Algunas Vocalias Distritales del Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral, han estado tomando alguna costumbre que
a mi juicio es muy perjudicial, es muy perjudicial para el Sistema
Politico-Electoral Mexicano.



Hemos analizado ya dos asuntos asi en las sesiones pasadas, donde
la Vocalia ante una peticién del ciudadano, le contesta: “Reunes todos
los requisitos, pero no voy a cumplir lo que pides. Por lo tanto,
demanda, interpon un Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano”.

Me parece que de resolver en el sentido que ustedes estan
proponiendo, Sefiores Magistrados, estariamos de alguna manera
promoviendo que el Instituto Federal Electoral, en sus Vocalias
Distritales, haga precisamente eso que me parece irregular, me parece
no asumir su responsabilidad y su trabajo.

No estoy generalizando, estoy hablando dije, algunas Vocalias. Pero si
nosotros somos complices de ellas, eventualmente podriamos hacer
gue eso se generalizara, y me parece que por el contrario, tenemos
gue nosotros asumir nuestra propia responsabilidad y pedirle al
Instituto Federal Electoral que asuma la que él tiene, de acuerdo con
el Codigo Electoral, que es precisamente en un caso como éste, dar
respuesta dentro del plazo que la propia ley establece.

Por esas razones, es que a mi me parece que el proyecto es un
proyecto consistente con la normativa que nos rige, con la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y lo sostengo
en sus términos.

Me puede hacer el favor, sefior Secretario, de tomar la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duenias.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefias: En contra del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Edson Alfonso Aguilar Curiel.



Magistrado por Ministerio de Ley Edson Alfonso Aguilar Curiel:
En contra del proyecto en términos de la intervencion.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: De acuerdo con el proyecto en sus términos.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto fue rechazado por mayoria de
Votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: En consecuencia, se ordena returnar los autos del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano 2136 de dos mil doce a la Ponencia del sefior Magistrado
José de Jesus Covarrubias Duefas, para que se continle con la
sustanciacion en los términos aprobados por la mayoria.

Finalmente, le solicito a usted, sefior Secretario General de Acuerdos,
rinda la cuenta relativa al proyecto de resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
2145/2012, turnado a la ponencia del de la voz.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Con su
autorizaciéon, Magistrado Presidente.

Doy cuenta a este Honorable Pleno con el proyecto de sentencia
formulado por el Magistrado Jacinto Silva Rodriguez, relativo al Juicio
Ciudadano 2145 de dos mil doce, promovido por Brundy Ricardez
Lopez, por su propio derecho, en contra de la omision de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral, a través de su Vocalia en la Sexta Junta Distrital Ejecutiva
en el Estado de Chihuahua, de dar respuesta, dentro del periodo
establecido en el articulo 187 parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a su solicitud de expedicion
de credencial para votar, presentada el veintiuno de febrero pasado, lo
cual manifiesta que le causa agravio porque le impide ejercer su
derecho al sufragio.



En el proyecto de cuenta se propone desechar de plano el presente
juicio por actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 9 parrafo 3 y 11 parrafo 1 inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 84 fraccion
IV del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, pues por lo que se refiere a la omision controvertida en
el presente juicio, ha quedado sin materia.

La mencionada consecuencia procesal se actualiza por las siguientes
razones:

Mediante oficio que se recibio en esta Sala el veintitrés de marzo del
afio en curso, la autoridad responsable remiti6 una notificacion
realizada el dieciséis de los corrientes, por medio de la cual se le
informd a Brundy Ricardez Lopez que su solicitud de expedicion de
credencial para votar resulté procedente, y se le invitdo a recoger su
credencial para votar al modulo de atencidon ciudadana
correspondiente, asimismo envio copia certificada de dicha solicitud en
la cual consta que la credencial para votar le fue entregada a la actora
el veintiuno de marzo de la presente anualidad.

Por lo que, si la finalidad perseguida por la promovente consistia en
gue la autoridad sefalada como responsable diera respuesta a su
solicitud de expedicion de credencial para votar, es evidente que tal
pretension quedo6 colmada mediante la declaracion de procedencia de
dicha solicitud y el consiguiente exhorto a que recogiera su credencial.
En consecuencia, la Ponencia considera que el presente juicio ha
guedado sin materia, por lo que procede su desechamiento.

Finalmente, con fundamento en el articulo 85 fraccion Il inciso b) del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y al estarse decretando la improcedencia por haber
guedado sin materia el presente Juicio, se propone que al momento en
gue se le notifique la presente ejecutoria a la actora, se le entregue,
Unicamente para efectos informativos, copia certificada de la
constancia de notificacién en la que se de respuesta a su solicitud de
expedicion de credencial para votar.

Es la cuenta Sefiores Magistrados.



Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Gracias, sefior Secretario.

Sefiores magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
sentencia.

Sefior Secretario, por favor recabe la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado José de Jesus Covarrubias Duenias.
Magistrado José de Jesus Covarrubias Duefas: A favor.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Edson Alfonso Aguilar Curiel.

Magistrado por Ministerio de Ley Edson Alfonso Aguilar Curiel:
Con el proyecto de la cuenta en sus términos.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Jacinto Silva Rodriguez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Igualmente, de acuerdo con el proyecto de la cuenta en
Sus términos.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Entonces, esta Sala resuelve en el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
2145 de dos mil doce:

PRIMERO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano SG-JDC-2145/2012,
conforme a lo razonado en el considerando segundo de la presente
sentencia.



SEGUNDO. Al momento de notificarse esta sentencia a Brundy
Ricardez Ldépez, entréguesele copia certificada de la constancia que
obra agregada a fojas 33 del expediente en que se actla, Unicamente
para efectos informativos.

Sefor Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley, informe
si existe algun asunto pendiente en esta sesion.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Magistrado
Presidente, le informo que conforme al Orden del Dia, no existe otro
asunto que tratar.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Jacinto Silva
Rodriguez: Se levanta la Sesion.

Muchas gracias.



